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DECIZIA NR. 95/ 22.02.2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
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inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 907095/07.07.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa nr. .X./05.07.2011, inregistrata la
Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr. X/07.07.2011, cu privire
la contestatia formulata de SC .X. SA, cu sediul in .X., Str. X nr. X, Judetul .X,,
C.U.l. X, J03/31/1991, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./11.04.2011, emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./11.04.2011.

SC .X. SA contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./11.04.2011
emisa in baza Raportul de inspectie fiscala nr. .X./11.04.2011, incheiat urmare
inspectiei fiscale efectuate de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili si priveste suma totala de .X. lei, reprezentand:

- X. lei— TVA;
- .X. lei — dobénzi/penalitati de intarziere aferente TVA.

La data depunerii contestatiei, SC .X. SA figura la pozitia nr. X din
anexa nr. 2 din O.P.A.N.A.F. nr. 2730 din 30 noiembrie 2010 privind organizarea
activitatii de administrare a marilor contribuabili, cu modificarile si completarile
ulterioare.



Decizia privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. .X./11.04.2011 contestata, a fost comunicata societatii cu
adresa de fTinaintare nr. .X./13.04.2011, prin prezentarea la sediul
contribuabilului, sub semnatura de primire, in data de 15.04.2011, iar
contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv in data de
11.05.2011, asa cum reiese din stampila Registraturii D.G.A.M.C. aplicata pe
contestatie, aflata in original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.
205, art. 206, art. 207, alin. (1) si art. 209, alin. 1, lit. c) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa solutioneze contestatia
formulata de SC .X. SA.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
X./11.04.2011 emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili - Activitatea de inspectie fiscala, SC .X. SA solicitd desfiintarea
partiala a actului administrativ fiscal atacat, referitor la urmatoarele aspecte:

a) Cu privire la suma de .X. lei reprezentand TVA aferenta veniturilor
din chirii nefacturate catre firmele SC .X. .X. SA si SC .X. .X. SA, suma de .X. lei
reprezentdnd majorari de intarziere aferente TVA si .X. lei - penalitati de
intarziere aferente TVA, societatea apreciaza ca nu datoreaza aceste sume,
pentru urmatoarele considerente:

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .X./11.04.2011, organele de
inspectie fiscala au mentionat ca societatea, in perioada aprilie 2008 -
decembrie 2009, in baza Contractului de inchiriere nr. .X./15.01.1999 a efectuat
prestari servicii catre SC .X. .X. SA — inchiriere imobile si terenuri aferente
acestor imobile — operatiuni economice neinregistrate in evidenta contabila n
suma totala de .X. lei. De asemenea, pentru perioada mai 2008 — mai 2010, in
baza Contractului de inchiriere nr. .X./25.02.2000 a efectuat prestari servicii
catre SC .X. .X. SA, operatiuni economice neinregistrate in evidenta contabila in
suma totala de .X. lei.



Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca pentru prestarile de
servicii efectuate reprezentdnd chirie imobile si terenuri aferente, in baza
contractelor de inchiriere mentionate, in suma totala de .X. lei, SC .X. SA
datoreaza TVA in cuantum de .X. lei, majorari de intarziere/dobanzi in suma de
X. lei, majorari calculate pana la data de 25.03.2011 si penalitati de intarziere in
suma totala de .X. lei.

Societatea nu este de acord cu constatarile organelor de inspectie
fiscala invocand clauzele contractelor de inchiriere mai sus mentionate,
respectiv art. 6.4 care stipuleaza: ,in cazul intarzierii platii chiriei pe o perioada
de 6 Iuni consecutiv, proprietarul este indreptétit sa constate incetarea
contractului de inchiriere de plin drept si sa ceara evacuarea chiriasului’.

Aceasta clauza reprezinta un pact comisoriu de grad IV potrivit
caruia: "in caz de neexecutare, contractul se considera desfiintat de plin drept,
fara a mai fi necesara punerea in intarziere si fara alta formalitate prealabila.
Singurul care este in drept a aprecia dacéa este cazul sa se aplice rezolutiunea
este creditorul care gi-a executat sau se declara gata sa-si execute obligatia’.

Societatea sustine ca din analiza perioadei premergatoare sistarii
facturarii chiriilor rezulta ca cele doua firme, SC .X. .X. SA si SC .X. .X. SA au
avut intarzieri la plata mai mult de 6 luni consecutiv, fapt pentru care SC .X. SA,
care si-a indeplinit obligatiile din contractul de inchiriere, a considerat reziliate
de drept aceste contracte si nu a mai facturat chirie, neinregistrand venituri din
aceste prestatii, care sa constituie baza a colectari TVA si a calculului
impozitului pe profit. Drept urmare, SC .X. SA considera ca nu datoreaza TVA
pentru veniturile neincasate din chirii, nefacturate catre SC .X. .X. SA si SC .X.
X. SA in suma de .X. lei, majorari de intarziere/dobanzi in suma de .X. lei i
penalitati de intarziere in suma totala de .X. lei, aferente TVA.

b) Cu privire la TVA stabilita suplimentar in valoare de .X. lei pentru
bunurile achizitionate de la SC .X. .X. .X. SRL, SC .X. .X. SRL, SC .X. .X. SA si
SC .X. .X. SRL, a dobéanzilor in cuantum de .X. lei si a penalitatilor de intarziere
in suma totala de .X. lei, societatea apreciaza ca nu datoreaza aceste sume,
pentru urmatoarele considerente:

SC .X. SA a achizitionat mijloace fixe de la cele 3 societati SC .X. .X.
X. SRL, SC .X. .X. SRL si SC .X. .X. SRL in suma totala de .X. lei, inregistrate
in contul 231- Investitii in curs, astfel: X lei, in luna iunie 2009 si X lei, in luna
martie 2010.

Societatea sustine ca la data intocmirii raportului de inspectie
fiscala, din mijloacele fixe achizitionate de la cele 3 societati afiliate, se regasesc
in contul 231- Investitii in curs, mijloace fixe in suma totala de X lei, astfel: X lei,
intrate in luna iunie 2009 si X lei, intrate in luna martie 2010.
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in luna ianuarie 2010, SC .X. SA a achizitionat de la SC .X. .X. SA
bunuri diverse in valoare de X lei, pentru care a dedus TVA in suma totala de X
lei, iar in luna aprilie 2010 a achizitionat de la aceeasi firma, bunuri in valoare de
X lei, pentru care a dedus TVA in suma totala de X lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca SC .X. SA nu a respectat
prevederile art. 145, alin. (2), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile gi completarile ulterioare, in sensul ca bunurile achizitionate nu
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, acestea nefiind puse in
functiune, majoritatea lor fiind in locatile unde erau instalate anterior si au
stabilit TVA fara drept de deducere in suma totala de .X. lei la care au calculat
majorari de intarziere/dobanzi in cuantum de .X. lei si penalitati de intarziere in
suma totala de .X. lei.

SC .X. SA nu este de acord cu constatarile organelor de inspectie
fiscala intrucat aceste achizitii au fost evidentiate in contul 231- Investitii in curs
si erau componente intr-un proces de reorganizare si de comasare a sectiilor de
productie.

Aceste bunuri au fost achizitionate de societate in prima faza pentru
a stinge creantele pe care firmele mai sus mentionate le datorau fata de
aceasta, dar si pentru faptul ca avand obiect de activitate similar cu al SC .X.
SA, urmau a fi puse in functiune pentru desfagurarea activitatii curente. Din anul
2009 societatea afirma ca se afla intr-un proces de reorganizare atat din punct
de vedere tehnologic, cat si din punct de vedere al personalului. Aceasta
reorganizare a dus la un proces de comasare a sectiilor de productie si implicit
la necesitatea reorganizarii liniilor tehnologice. Prin planul de restructurare
aprobat de Consiliul de Administratie s-au stabilit cheltuieli majore, fapt ce a
intarziat punerea in functiune a utilajelor si transferarea acestora in noile pozitii.

c) Cu privire la TVA stabilita suplimentar in valoare de X lei din
facturi emise de un contribuabil inactiv, la care s-au calculat majorari de
intarziere/dobéanzi in cuantum de X lei si penalitati de intarziere in suma de X
lei, societatea apreciaza ca nu datoreaza aceste sume, pentru urmatoarele
considerente:

Organele de inspectie fiscala mentioneaza in raportul de inspectie
fiscala faptul ca, in luna august 2009 in baza facturii nr. X/26.08.2009 emisa de
SC X SRL X, in valoare totala de X lei, SC .X. SA a dedus TVA in suma de X
lei, iar in perioada decembrie 2009 — mai 2010 a dedus TVA in suma de X lei,
aferenta serviciilor in valoare totala de X lei facturate de SC X X SRL X, in baza
contractului de prestari servicii nr. X/21.12.2009.

SC X SRL Xa fost declarata contribuabil inactiv incepand cu data de
11.06.2009, anulandu-se inregistrarea in scopuri de TVA incepand cu data de
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01.07.2009, organele de inspectie fiscala neludnd in consideratie tranzactiile
dintre aceasta societate si SC .X. SA, in baza prevederilor art. 11 alin. (1*2) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

SC .X. SA considera ca in speta nu sunt aplicabile prevederile art.
11, alin. (1*2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat la momentul inregistrarii in evidentele contabile
a facturilor emise de SC X SRL X, acestea contineau toate elementele necesare
pentru a le aprecia ca fiind valabile, relatia comerciala dintre cele doua societati
era de lunga durata, iar SC .X. SA nu a cunoscut faptul ca SC X SRL X a fost
declarata contribuabil inactiv.

SC .X. SA declara ca nu a putut lua cunostintd despre faptul ca
partenerul sau comercial a fost declarat inactiv, intrucat o astfel de verificare se
poate face, agsa cum prevad dispozitiile art. 7, alin. (2) din OPANAF nr. 575 din
21.07.2006 pe pagina de internet www.mfinante.ro la sectiunea “Informatii

”» 13

contribuabili”, “sectiune care lipseste cu desavarsire”.

d) Cu privire la TVA fara drept de deducere in valoare de X lei
aferenta achizitiilor de mijloace de transport efectuate de la SC X Com X SRL,
la care s-au calculat majorari de intarziere/dobéanzi in cuantum de X lei si
penalitati de intarziere in suma de X lei, societatea apreciaza ca nu datoreaza
aceste sume, pentru urmatoarele considerente:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna noiembrie
2009, in baza facturilor emise de SC X SRL, SC .X. SA a achizitionat 10 capete
de tractor tip MAN si 10 semiremorci tip DAF, in valoare totala de X lei, din care
TVA in suma de X lei.

Avand in vedere ca societatea nu a prezentat un contract privind
aceste tranzactii comerciale, ca SC X SRL nu functioneaza la sediul social
declarat si a intrat in insolventa in anul 2010 la cererea sa, organele de
inspectie fiscala au concluzionat ca la stabilirea pretului la care au fost
achizitionate mijloacele de transport nu s-au avut in vedere preturile de piata
pentru astfel de bunuri, in speta fiind incidente prevederile art. 11 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Societatea sustine faptul ca, desi organele de inspectie fiscala
invoca textul de lege care vizeaza reincadrarea tranzactiei, acestea
administreaza mijloace de proba si, prin metoda compararii preturilor, solicita
informatii de la X SRL Importator general MAN prin care se retine ca: “Pretul in
regim second-hand, valabil in perioada 31.10.2009 - 31.12.2009 pentru



autotractor X si semiremorca .X. este: pret vanzare cap tractor aprox. X Euro si
pret vanzare semiremorca aprox. X Euro”.

Avand in vedere ca SC .X. SA a achizitionat aceste mijloace de
transport cu pretul de X Euro cap tractorul si X Euro semiremorca, organele de
inspectie fiscala au recalculat TVA rezultdnd o baza de impozitare pentru 10
buc. cap tractor (X*10 buc.*X lei) de X lei, iar pentru 10 buc. remorca (X*10
buc.*X lei) o baza de impozitare de X lei, in total suma de X lei cu o TVA
aferenta cu cota standard de 19%, in cuantum de X lei.

Intrucat societatea a dedus suma de X lei, organele de inspectie
fiscala au calculat o TVA fara drept de deducere in suma de X lei pentru care s-
au calculat dobanzi in suma de X lei si penalitati de intarziere in cuantum de X
lei.

Societatea sustine faptul ca organele de inspectie fiscala au facut o
gresita aplicare a dispozitillor art. 11 din Codul fiscal, in sensul ca acesta se
aplica pentru tranzactii incheiate intre persoane roméne afiliate, notiune definita
prin prevederile art. 7, pct. 21, lit. ¢) din Codul fiscal. in cazul de fatd nu sunt
indeplinite conditile pentru a considera ca cele doua persoane juridice — parti
ale tranzactiei sunt afiliate, pentru a fi incidente in cauza dispozitiile art. 11 din
Codul fiscal si ca atare, societatea considera ca a stabilit corect pretul de
achizitie al mijloacelor de transport si implicit TVA aferenta deductibila din
facturile fiscale respective.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili au stabilit in sarcina SC .X. SA prin Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. .X./11.04.2011 emisa in baza Raportul de inspectie fiscala nr. .
X./11.04.2011, obligatii fiscale in suma totala de X lei, reprezentand :

- Xlei—TVA;

X lei — dobanzi/penalitati de intarziere aferente TVA.

X lei — impozit pe profit;

X lei — dobanzi/penalitati de intarziere aferente impozit pe profit;

X lei — impozit pe venituri nerezidenti;

X lei — dobanzi/penalitati de intarziere aferente impozit pe venituri nerezidenti.

SC .X. SA contesta obligatii fiscale suplimentare in suma totala de
X. lei, reprezentand:
- X lei—TVA;
- .X. lei — dobanzi/penalitati de intarziere aferente TVA.



Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .X./11.04.2011, organele de
inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA
Perioada verificata: 01.07.2006 — 31.05.2010.

a) Operatiuni economice reprezentand venituri din inchirieri de bunuri

Pe perioada aprilie 2008 — decembrie 2009, in baza Contractului de
inchiriere nr. .X./15.01.1999 si actului aditional nr. X/08.12.2008, acte juridice cu
perioada de valabilitate pana la data de 31.12.2009, SC .X. SA a efectuat
prestari servicii catre SC .X. .X. SA reprezentand inchiriere imobile si terenuri
aferente acestor imobile — operatiuni economice neinregistrate in evidenta
contabila Tn suma totala de .X. lei (2.074 Eur/luna, chirie aferenta perioadei
aprilie 2008 — decembrie 2009, corespunzator cursului valutar la sfarsitul
fiecarei luni).

Referitor la motivele pentru care societatea nu a mai facturat chirie
catre SC .X. .X. SA in perioada valabilitatii contractului, acestea rezulta din
raspunsul dat de directorul economic al societatii la intrebarea nr. 3 din Nota
explicativa din data de 18.10.2010, unde se precizeaza ca: ,deoarece SC .X. .X.
SA nu reugea sa-si achite datoriile catre SC .X. SA, prin intelegere tacita intre
cele doua societati s-a renuntat la facturarea de chirii in perioada mentionata”.

De asemenea, pentru perioada mai 2008 — mai 2010, in baza
Contractului de inchiriere nr. .X./25.02.2000 si a actului aditional nr.
X/21.09.2006, SC .X. SA a efectuat prestari servicii catre SC .X. .X. SA,
reprezentand inchiriere imobile si terenuri aferente acestor imobile operatiuni
economice neinregistrate in evidenta contabila in suma totala de .X. lei (6.516,7
USD/luna, chirie aferenta perioadei mai 2008 — mai 2010, corespunzator
cursului valutar valabil in data de 10 a fiecarei luni din trimestru, termen
prevazut pentru facturare conform cap. VI — Chiria, pct. 6.1. din actul aditional
nr. X/21.09.2006 la contractul de inchiriere mentionat anterior).

Motivatia adusa de directorul economic al societatii este aceeasi cu
cea a perioadei precedente.

In temeiul prevederilor art. 215, alin. (1) din OMFP nr. 1752/2005
pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,
coroborat cu prevederile art. 260, lit. b) din OMFP nr. 3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene si cu
prevederile art. 155, alin. (1) si art. 134, alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind
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Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au stabilit pentru societate TVA suplimentara de plata in suma totala de
X. lei.

Pentru neplata la termenele scadente a TVA datorata in suma de .X.
lei, potrivit prevederilor art. 120 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, s-au calculat
majorari de intarziere/dobanzi in suma de .X. lei, majorari calculate pana la data
de 25.03.2011, iar potrivit prevederilor art. 1207, alin. (1) si (3) din acelasi act
normativ, au fost calculate penalitati de intarziere in cota de 15% in suma totala
de .X. lei.

b) Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
aferenta achizitiilor de bunuri efectuate de la persoanele afiliate

b.1) SC .X. SA a achizitionat bunuri de la cele 3 societati afiliate
(SC .X. X .X. SRL, SC .X. .X. SRL si SC .X. .X. SRL) in suma totala de .X. lei,
inregistrate in contul 231- Investitii in curs, astfel: X lei, in luna iunie 2009 si X
lei, Tn luna martie 2010.

Din totalul acestor bunuri achizitionate au fost puse in functiune 2
active in valoare totala de X lei (achizitionate in luna iunie 2009) si au fost
casate mijloace fixe in valoare totala de X lei (achizitionate in luna iunie 2009),
acestea fiind scoase din contul 231- Investitii in curs, operatiune inregistrata prin
articolul contabil: 6583.10-Cheltuieli dezmembrari utilaje si instalatii=231-
Investitii Tn curs.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca la data inspectiei fiscale,
din activele achizitionate de la cele 3 societati afiliate se regasesc in contul 231-
Investitii Tn curs, active in suma totala de X lei, astfel: X lei, intrate in luna iunie
2009 si X lei, intrate in luna martie 2010.

Potrivit datelor prezentate de societate si a raspunsului formulat de
directorul economic al societatii, la intrebarile din nota explicativa din data de
20.08.2010, solicitata de organele de inspectie fiscala, referitor la scopul pentru
care au fost achizitionate aceste bunuri de catre SC .X. SA de la cele 3 societati
afiliate, in raspunsul formulat la intrebarea nr. 1 se precizeaza faptul ca aceste
bunuri au fost achizitionate in scopul diminuarii datoriilor pe care aceste
societati le avea la SC .X. SA.

De asemenea, se precizeaza ca: “In bugetele de venituri si cheltuieli
ale anilor 2009 si 2010 nu au fost prevazute investiti de bunuri de aceasta
natura” si ca “Pana in prezent aceste bunuri nu au contribuit la realizarea de
venituri suplimentare ca urmare a utilizarii lor”, aceste bunuri nefiind puse in
functiune, cu exceptia a doua mijloace fixe pentru care s-a realizat punerea in
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functiune potrivit proceselor verbale de receptie si punere in functiune, respectiv
masgina de ascutit cutite plane de la SC .X. .X. SRL, cu o valoare de achizitie de
X lei si TVA aferenta in suma de X lei si motostivuitor tip BTCB de la SC .X. .X.
SRL, cu o valoare de achizitie de X lei si TVA aferenta in suma de X lei.

In plus, conform Hotararii AGA din data de 27.05.2009 si Hotararii
Consiliului de Administratie nr. 1920/10.03.2010, s-a hotarat aprobarea casarii
mijloacelor fixe preluate de la SC .X. .X. SRL intrucat aceste mijloace fixe ,nu
mai corespund cerintelor actuale”, fapt ce vine sa demonstreze, in opinia
organelor de inspectie fiscala, ca aceste mijloace fixe preluate in contul
datoriilor existente nu puteau fi folosite pentru activitatea proprie a SC .X. SA.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca cele 3 societati afiliate
de la care au fost preluate aceste bunuri, au intrat in insolventa, astfel: SC .X.
X. SRL in baza Incheierii judecatoresti din sedinta publica din data de
25.06.2009, pronuntata in dosarul nr. X/.X./2009, SC .X. X .X. SRL in baza
incheierii judecatoresti din sedinta publica din data de 25.06.2009, pronuntata n
dosarul nr. X/.X./2009 si SC .X. .X. SRL in baza Iincheierii judecatoresti din
sedinta publica din data de 25.06.2009, pronuntata in dosarul nr. X/.X./2009.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au
concluzionat ca SC .X. SA a incalcat prevederile art. 145, alin. (2), lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat bunurile achizitionate de aceasta de la cele 3 societati afiliate
nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, aceste bunuri nefiind
puse in functiune, majoritatea lor fiind in locatile unde erau instalate anterior.
Majoritatea acestor bunuri sunt specifice productiei de cherestea, furnire si PFL,
SC .X. SA achizitionénd aceste produse de la diversi furnizori, nu din productia
proprie.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit o TVA fara
drept de deducere in suma totala de X lei (X 1€i*19%).

b.2) in luna ianuarie 2010, SC .X. SA a achizitionat de la SC .X. .X.
SA, persoana afiliata, bunuri diverse (centrala termica, instalatie aer comprimat,
instalatie apa canal, platforma betonata, masini de cusut, etc.) in valoare de X
lei, pentru care a dedus TVA in suma totala de X lei.

De asemenea, in luna aprilie 2010 societatea a achizitionat de la
acelasi furnizor, bunuri in valoare de X lei, pentru care a dedus TVA in suma
totala de X lei (factura nr. X/22.04.2010), aceste bunuri fiind inregistrate in
contul 231- Investitii in curs.

Potrivit datelor prezentate de societate si a raspunsului formulat de
directorul economic al societatii, la intrebarile din nota explicativa din data de
20.08.2010, solicitata de organele de inspectie fiscala, referitor la scopul pentru
care au fost achizitionate aceste bunuri de catre SC .X. SA de la SC .X. .X. SA,
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in raspunsul formulat la intrebarea nr. 1 se precizeaza faptul ca aceste bunuri
au fost achizitionate in scopul diminuarii datoriilor pe care aceasta societate le
avea la SC .X. SA.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au
concluzionat ca SC .X. SA a incalcat prevederile art. 145, alin. (2), lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat bunurile achizitionate de aceasta de la SC .X. .X. SA nu sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, aceste bunuri nefiind puse in
functiune, majoritatea lor fiind in locatiile unde erau instalate anterior.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit o TVA fara
drept de deducere in suma totala de X lei (X 1ei*19%)

In concluzie, urmare constatarilor prezentate anterior la pct. b.1) si
b.2), organele de inspectie fiscala au stabilit o TVA fara drept de deducere in
suma totala de .X. lei (X lei+X lei).

Pentru neplata la termenele scadente a TVA datorata in suma de .X.
lei, potrivit prevederilor art. 120 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, s-au calculat
majorari de intarziere/dobanzi in suma de .X. lei, majorari calculate pana la data
de 25.03.2011, iar potrivit prevederilor art. 1207, alin. (1) si (3) din acelasi act
normativ, au fost calculate penalitati de intarziere in cota de 15% in suma totala
de .X. lei.

c) Operatiuni reprezentand achizitii efectuate de la un _contribuabil
declarat inactiv

c.1) Organele de inspectie fiscala mentioneaza in raportul de
inspectie fiscala faptul ca, in luna august 2009 in baza facturii nr. .X./26.08.2009
emisa de SC .X. .X. SRL .X., avand ca obiect achizitii de mijloace fixe, in
valoare totala de .X. lei, SC .X. SA a dedus TVA in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, potrivit OPANAF nr.
X.[29.05.2009, SC .X. .X. SRL .X. a fost declarata contribuabil inactiv incepand
cu data de 11.06.2009, anuléandu-se inregistrarea in scopuri de TVA incepand
cu data de 01.07.2009, aspecte constatate si in Procesul verbal nr.
X.124.11.2010 incheiat de catre organele de inspectie fiscala din cadrul DGFP
X. — Activitatea de inspectie fiscala, urmare controlului incrucisat efectuat in
vederea solutionarii adresei nr. .X./19.07.2010 finaintatda de DGAMC -
Activitatea de inspectie fiscala.

Facand aplicatiunea prevederilor art. 11 alin. (142) si art. 146, alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
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ulterioare, precum si cele ale art. 3, alin. (1) si (2) din OPANAF nr. 575/2006
privind stabilirea conditiilor si declararea contribuabililor inactivi, organele de
inspectie fiscala nu au luat in considerare factura nr. .X./26.08.2009 emisa de
SC .X. . X. SRL .X,, iar pentru TVA inscrisa in aceasta factura in suma de .X. lei
nu a acordat drept de deducere.

c.2) in mod similar, in perioada decembrie 2009 — mai 2010, SC .X.
SA a dedus TVA in suma totala de .X. lei, aferenta serviciilor facturate de SC
X. .X. SRL .X. in baza Contractului de prestari servicii nr. X/21.12.2009, servicii
in valoare totala de X lei.

Astfel, organele de inspectie fiscalda nu au luat in considerare
facturile de prestari servicii emise de SC .X. .X. SRL .X. in valoare totala de X
lei, iar pentru TVA inscrisa in aceste facturi in suma totala de .X. lei nu a
acordat drept de deducere.

In concluzie, urmare constatarilor prezentate anterior la pct. ¢.1) si
c.2), organele de inspectie fiscala au stabilit o TVA fara drept de deducere in
suma totala de X lei (X lei+.X. lei).

Pentru neplata la termenele scadente a TVA datorata in suma de X
lei, potrivit prevederilor art. 120 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, s-au calculat
majorari de intarziere/dobanzi in suma de X lei, majorari calculate pana la data
de 25.03.2011, iar potrivit prevederilor art. 1207, alin. (1) si (3) din acelasi act
normativ, au fost calculate penalitati de intarziere in cota de 15% in suma totala
de X lei.

d) Referitor la TVA stabilita suplimentar aferenta achizitilor de
mijloace de transport efectuate de la SC .X. 57 SRL

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna noiembrie
2009, in baza facturilor emise de SC X SRL, SC .X. SA a achizitionat 10 capete
de tractor tip MAN si 10 semiremorci tip DAF, in valoare totala de X lei, din care
TVA in suma de X lei.

Potrivit raspunsului formulat la intrebarea nr. 1 din Nota explicativa
din data de 25.03.2011, de catre directorul economic al societatii, rezulta ca
achizitile de mijloace de transport efectuate de SC .X. SA de la SC X SRL ,nu
s-au efectuat In baza unui contract sau a unei comenzi, ci a fost o hotarare a
conducerii societatii pentru cresterea parcului auto”, nefiind o hotarare scrisa in
acest sens.

Aceste mijloace de transport achizitionate de SC .X. SA au fost
inregistrate initial Tn contul 231 — Investitii in curs, ulterior acestea fiind puse in
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functiune in baza proceselor verbale de punere in functiune intocmite in data de
07.06.2010 de catre comisia de receptie stabilita, societatea precizédnd in
raspunsul formulat la intrebarea nr. 4 din Nota explicativa din data de
25.03.2011 ca acest fapt s-a datorat ,restructurarilor efectuate in societate”, in
urma carora comisia de punere in functiune s-a descompletat.

Mijloacele de transport au fost inmatriculate de catre SC .X. SA la
Registrul Auto Romén, potrivit cartilor de identitate a vehiculelor prezentate
pentru fiecare vehicul inmatriculat.

Valoarea integrala a facturilor emise de SC X SRL catre SC .X. SA
de X lei a fost achitata in totalitate prin banca. Potrivit datelor din extrasele de
cont prezentate rezulta ca, resursele financiare pentru plata acestor achizitii au
fost asigurate din surse imprumutate (sume virate de SC .X. SA conform
contract de imprumut).

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca mijloacele de transport
achizitionate de la SC X 57 SRL au fost inchiriate de SC .X. SA in calitate de
locator, catre SC X AG SRL, in calitate de locatar, in baza Contractului de
inchiriere autovehicule nr. .X./09.12.2009, contract incheiat pe o perioada de 5
ani, incepand cu data de 10.12.2009, contra wunei chirii lunare de X
Eur./vehicul+TVA.

Din verificarea efectuata, organele de inspectie fiscala au constatat
ca aceste mijloace de transport sunt utilizate de SC X AG SRL pentru realizarea
serviciilor de transport intern si extern catre SC .X. SA in baza Contractului de
transport nr. X/01.12.2009 incheiat intre parti, a facturilor de prestari servicii
transport emise de SC X AG SRL si CMR-urile aferente, documente prezentate
de SC .X. SA.

in timpul inspectiei fiscale SC .X. SA a prezentat in copie,
documentele de provenienta pentru aceste mijloace de transport achizitionate,
respectiv facturile de cumparare de catre SC X 57 SRL de la firma XAG Austria,
identificata prin codul valid de TVA X, pentru capetele de tractor tip MAN pretul
de achizitie fiind de X Eur./buc. iar pentru remorci, facturile emise de firma DAF
X GmbH, cod valid de TVA X, pretul de achizitie fiind de X Eur./remorca.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca pretul de achizitie al SC
X. SA de la SC X 57 SRL pentru aceste mijloace de transport, potrivit facturilor
de achizitie emise de SC X SRL, a fost de X Eur./cap de tractor si X
Eur./remorca.

Referitor la scopul pentru care SC .X. SA a efectuat aceste achizitii
de mijloace de transport de la SC X SRL, din raspunsul formulat la intrebarea
nr. X din Nota explicativa din data de 25.03.2011 de catre directorul economic al
societatii rezulta ca, intrucat SC X .X. SA care asigura transportul pe pietele
externe a fost introdusa in insolventa, iar celelalte firme terte nu asigurau un
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transport in conditii optime, s-a hotarat constituirea unei noi societati de
transport, motiv pentru care au fost achizitionate aceste mijloace de transport.

in timpul inspectiei fiscale, in vederea determinarii starii de fapt
fiscale privind tranzactiile derulate intre SC .X. SA si SC .X. 57 SRL, in baza
adresei nr. .X./07.07.2010 emisa de DGAMC — Activitatea de inspectie fiscala a
fost solicitata efectuarea unui control incrucigat privind tranzactiile derulate intre
SC .X. SA si SC .X. 57 SRL .X., in urma caruia a fost intocmit Procesul verbal
de control nr. .X./24.09.2010, incheiat de catre organele de control din cadrul
DGFP .X., din care rezulta ca SC .X. 57 SRL .X. ,nu functioneaza la sediul
social declarat” si deci nu s-a putut efectua verificarea intrucat societatea nu a
fost gasita si nu au fost prezentate actele contabile, neputandu-se astfel stabili
cu exactitate datele privind volumul tranzactiilor derulate de SC .X. 57 SRL si al
obligatiilor fiscale inregistrate de catre acest contribuabil.

Din declaratiile transmise in anexa la procesul verbal incheiat de
catre organele de control din cadrul DGFP .X., rezulta ca achizitile
intracomunitare realizate de SC .X. 57 SRL au fost in suma totala de X lei,
achizitii ce au fost declarate prin declaratia 390 aferenta trimestrului IV 2009,
depusa sub nr. .X./26.01.2010.

Conform datelor din declaratia informativa 394 aferenta semestrului
I 2009 nr. .X./26.01.2010, rezulta ca SC .X. 57 SRL a efectuat livrari de bunuri
in valoare totala de X lei, din care TVA in suma de X lei, livrari efectuate in
totalitate catre SC .X. SA, asa cum se precizeaza si in cuprinsul procesului
verbal de control mentionat anterior.

Din consultarea datelor cu caracter public afisate pe site MFP, in
cuprinsul formularului intitulat “Indicatori financiari conform bilantului depus pe
anul 2009 ai agentului economic cu cod unic .X.”, respectiv SC .X. 57 SRL .X.,
fiind raportate la ,Venituri totale” suma de .X. lei, suma ce corespunde cu
valoarea totala a facturilor de vanzare mijloace de transport emise catre SC .X.
SA, astfel ca, aceasta tranzactie constituie singura tranzactie derulata in anul
2009 de catre SC .X. 57 SRL .X..

in anul 2010 SC .X. 57 SRL .X. a intrat in insolventa la cerere,
deoarece ,nu mai poate face fata cheltuielilor financiare care sa permita
continuarea la intreaga capacitate a activitati economice”, aspectul privind
insolventa fiind precizat gi in cuprinsul procesului verbal de control mentionat
anterior, potrivit caruia SC .X. 57 SRL .X. se afla sub incidenta Legii insolventei
nr. 85/2006, conform Incheierii judec&toresti pronuntata de Tribunalul Comercial
X. in $edin£a Camerei de Consiliu din data de 17.05.2010, in Dosarul nr.
X/.X.12010. Intrucat administratorul societati nu a procedat la predarea
documentelor contabile ale societatii, potrivit Sentintei nr. X pronuntatd in
Sedinta publica din data de 27.09.2010, s-a propus ,trecerea in procedura
simplificata a falimentului”.
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Avand in vedere cele prezentate anterior, organele de inspectie
fiscala au aplicat prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, pentru determinarea starii de fapt fiscale au fost
administrate mijloacele de proba constand in informatiile furnizate de societatea
X SRL Importator general MAN vehicule comerciale, in raspuns la solicitarea
formulata de DGAMC — Activitatea de inspectie fiscala nr. .X./26.01.2011, in
conformitate cu prevederile art. 49, alin. (1) din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
informatii transmise cu adresa inregistrata la DGAMC sub nr. X/09.03.2011.

Prin adresa sus mentionata s-a transmis faptul ca: ,Pretul de
vanzare in regim de second hand, valabil in perioada 31.10.2009 — 31.12.2009,
pentru autotractor X si semiremorca .X. .X.E este: pret vanzare cap tractor
aprox. X Eur. gi pret vanzare semiremorca aprox. X Eur.”.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca nu a fost prezentat in
timpul inspectiei fiscale nici un contract incheiat intre SC .X. 57 SRL si SC .X.
SA, referitor la pretul aplicat in tranzactiile comerciale dintre cele doua societati.

Avand in vedere cele prezentate anterior, organele de inspectie
fiscala au apreciat ca la stabilirea pretului la care au fost achizitionate mijloacele
de transport ce fac obiectul tranzactiei descrise anterior, nu s-au avut in vedere
preturile de piata pentru astfel de bunuri, astfel cum se defineste la art. 7, alin.
(1), pct. 26 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, tranzactiile efectuandu-se la preturi mai mari decéat
preturile de piata, fapt ce a avut drept consecinta supradimensionarea bazei de
impozitare si implicit a TVA aferenta, taxa determinata ,prin aplicarea cotei
standard ... asupra bazei de impozitare determinate potrivit legii”, astfel cum
este prevazut la art. 140, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 23, alin. (1)
din Normele Metodologice de aplicare a prevederilor Codului fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au considerat aplicabile
in speta si prevederile art. 145, alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in consecinta, in timpul inspectiei fiscale s-a determinat TVA
aferenta achizitilor efectuate in conditile stabilirii unei baze de impozitare
determinate potrivit preturilor de piata practicate pentru bunuri similare ce fac
obiectul tranzactiilor prezentate anterior, rezultdand o TVA in suma de X lei,
astfel:

- Baza de impozitare pentru 10 buc. cap de tractor: 10 buc.*X Eur.*X lei (valabil
in data de 12.11.2009, data facturarii)=X lei;
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- Baza de impozitare pentru 10 buc. remorca: 10 buc.*X Eur.*X lei (valabil in
data de 12.11.2009, data facturarii)=X lei;

- Total baza de impozitare: Xlei

- TVA aferenta cu cota standard de 19%: X lei.

in consecintd, TVA aferentd achizitiilor pentru care SC .X. SA avea
drept de deducere conform art. 145, alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare este TVA in suma de X lei,
fata de taxa dedusa initial in suma de X lei, rezultdnd o taxa fara drept de
deducere in suma de X lei, cu termen scadent 25.12.2009.

Pentru neplata la termenul scadent a TVA stabilita suplimentar in
suma de X lei, potrivit prevederilor art. 120 din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, s-au
calculat majorari de intarziere/dobéanzi in suma de X lei, majorari calculate pana
la data de 25.03.2011, iar potrivit prevederilor art. 12071, alin. (1) si (3) din
acelasi act normativ, au fost calculate penalitati de intarziere in cota de 15% in
suma totala de X lei.

Prin adresa nr. X/15.07.2011 organele de inspectie fiscala au sesizat
organele de urmérire penal& din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, inaintdnd Procesul verbal
nr. X/14.12.2010 intocmit in acest sens, care contine aceleasi constatari cu cele
ale Raportului de inspectie fiscala nr. .X./11.04.2011, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. .X./11.04.2011 contestata, in vederea efectuarii cercetarilor
privind existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale infractiunilor
prevazute de art. 8, alin. (1) si art. 9 alin. (1), lit. a) si b) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si stabilirii persoanelor vinovate.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatoare gi organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1) Referitor la suma totala de X lei reprezentand :
- Xlei - taxa pe valoarea adaugata,;
- Xlei - dobanzi aferente TVA;
- Xlei - penalitati de intarziere aferente TVA.
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Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor
se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, in conditiile in care prin
adresa nr. .X./15.07.2011 organele de inspectie fiscala au sesizat organele
de urmarire penald din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, inaintdnd Procesul
verbal nr. .X./14.12.2010 intocmit in acest sens, care contine aceleasi
constatari cu cele ale Raportului de inspectie fiscala nr. .X./11.04.2011,
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./11.04.2011
contestata, in vederea efectuarii cercetarilor privind existenta sau
inexistenta elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 8,
alin. (1) si art. 9 alin. (1), lit. a) si b) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si stabilirii persoanelor vinovate.

in fapt, in perioada apriie 2008 — decembrie 2009, in baza
Contractului de inchiriere nr. .X./15.01.1999 si actului aditional nr. 2/08.12.2008,
incheiat cu SC .X. .X. SA, iar pentru perioada mai 2008 — mai 2010, in baza
Contractului de finchiriere nr. .X./25.02.2000 si a actului aditional nr.
X/21.09.2006, incheiat cu SC .X. .X. SA, SC .X. SA a efectuat prestari servicii,
reprezentand inchiriere imobile si terenuri aferente acestor imobile, operatiuni
economice neinregistrate in evidenta contabila in suma totala de .X. lei,
respectiv .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca pentru
perioadele mentionate, nu au fost inregistrate in contabilitatea SC .X. SA
venituri in suma totala de .X. lei, precum si TVA colectata aferenta in suma de
X. lei, societatea nerespectand prevederile art. 215, alin. (1) din OMFP nr.
1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene, coroborat cu prevederile art. 260, lit. b) din OMFP nr. 3055/2009
pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene si
cu prevederile art. 155, alin. (1) si art. 134, alin. (3) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru neplata la
termenele scadente a TVA datorata in suma de .X. lei, potrivit prevederilor art.
120 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, s-au calculat majorari de
intarziere/dobanzi in suma de .X. lei, iar potrivit prevederilor art. 120", alin. (1)
si (3) din acelasgi act normativ, au fost calculate penalitati de intarziere in cota de
15% in suma totala de .X. lei.
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De asemenea, in lunile iunie 2009, ianuarie si martie 2010, SC .X.
SA a inregistrat in baza facturilor de cumparare achizitii de bunuri de la
persoanele afiliate SC .X. X .X. SRL, SC .X. .X. SRL, SC .X. .X. SRL si SC .X.
X. SA (societati aflate in insolventa voluntara incepand cu data de 25.06.2009)
in suma totala de X lei (X lei + X lei), pentru care a dedus TVA aferenta in suma
de .X. lei, in conditiile in care, potrivit constatarilor organelor de inspectie
fiscala, aceste achiziti nu au fost destinate utilizarii in folosul realizarii
operatiunilor taxabile, aceste bunuri nefiind puse in functiune, majoritatea lor
fiind in locatiile unde erau instalate anterior, necontribuind astfel la realizarea
de operatiuni economice si implicit la realizarea de venituri, majoritatea acestor
bunuri fiind specifice productiei de cherestea, furnire si PFL, SC .X. SA
achizitionand aceste produse de la diversi furnizori, nu din productia proprie.

Astfel, SC .X. SA a inregistrat in contabilitate TVA deductibila in
suma totala de .X. lei, pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea nu are dreptul legal de deducere, intrucat achizitiile nu s-au realizat
in vederea desfagurarii de operatiuni taxabile si a incalcat prevederile art. 145,
alin. (2), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru neplata la termenele scadente a TVA datorata in suma de .X.
lei, potrivit prevederilor art. 120 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, s-au calculat
majorari de intarziere/dobanzi in suma de .X. lei, majorari calculate pana la data
de 25.03.2011, iar potrivit prevederilor art. 120", alin. (1) si (3) din acelasi act
normativ, au fost calculate penalitati de intarziere in cota de 15% in suma totala
de .X. lei.

Totodata, in luna noiembrie 2009, in baza facturilor emise de SC .X.
57 SRL, SC .X. SA a achizitionat 10 capete de tractor tip MAN si 10
semiremorci tip DAF, in valoare totala de X lei, din care a dedus TVA in suma
de X lei, fata de suma de X lei - TVA cu drept de deducere stabilita de catre
organele de inspectie fiscala, urmare reincadrarii potrivit legii a acestor tranzactii
si redimensionarii bazei de impunere potrivit preturilor de piata practicate pentru
bunuri de aceasta natura, rezultand o taxa pe valoarea adaugata stabilita ca
fiind fara drept de deducere in suma de X lei.

Pentru neplata la termenul scadent a TVA stabilita suplimentar in
suma de X lei, potrivit prevederilor art. 120 din OG nr. 92/2003 privind Codul de
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procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, s-au
calculat majorari de intarziere/dobanzi in suma de X lei, majorari calculate pana
la data de 25.03.2011, iar potrivit prevederilor art. 12071, alin. (1) si (3) din
acelasi act normativ, au fost calculate penalitati de intarziere in cota de 15% in
suma totala de X lei.

Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili in temeiul
art. 108 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, a Tnaintat Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, Sesizarea penala nr.
X.[15.07.2011 si Procesul verbal nr. .X./14.12.2010 avand partial aceleasi
constatari cu cele ale Raportului de inspectie fiscala nr. .X./11.04.2011, care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./11.04.2011 contestata, in vederea
cercetarii infractiunii de evaziune fiscala prevazuta de art. 8, alin. (1) si art. 9,
alin. (1), pct. a) si b) din Legea nr. 241/2005 privind prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, prevederile art. 214 alin. (1), lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:
a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savargirii unei infractiuni a carei constatare
ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a
contestatiei poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci
cand, in speta, exista indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni, care are o
inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data prin procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de
inspectie fiscala nr. .X./11.04.2011 care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. .X./11.04.2011, contestata si stabilirea caracterului infractional al
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faptelor savarsite exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea
cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in cauza, se ridica
problema realitatii si legalitatii evidentierii in actele contabile si in alte
documente legale, a TVA in suma totala de X lei, dedusa cu scopul de a obtine
sume necuvenite de la bugetul de stat si de a diminua plata celorlalte obligatii
fiscale catre bugetul general consolidat, existand indiciile savarsirii de catre
societate a infractiunii de evaziune fiscala, prin neevidentierea in actele
contabile a operatiunile comerciale si neinregistrarea veniturilor impozabile si a
TVA corespunzatoare acestor operatiuni, prin deducerea TVA corespunzatoare
achizitiilor ce nu au fost destinate utilizarii in folosul realizarii operatiunilor
taxabile ci in scopul stingerii obligatilor de plata ale celor 3 societati care au
intrat in insolventa voluntara, prin efectuarea tranzactiilor la preturi mai mari
decét preturile de piata, fapt ce a avut drept consecinta supradimensionarea
bazei de impozitare si implicit a TVA deductibila aferenta.

Astfel, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, avand in vedere principiul de
drept conform caruia , penalul tine in loc civilul”, precum gi faptul ca in speta
operatiunile efectuate au implicatii fiscale intrucat se ridica problema realitatii
acestora.

Se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate fata de
actiunea civila deoarece, pe de o parte cauza materiala unica a celor doua
actiuni este savarsirea infractiunii sau existenta indiciilor savargirii unei
infractiuni, iar pe de alta parte, solutionarea actiunii civile este conditionata de
solutionarea actiunii penale in privinta existentei faptei.

Totodata, precizam ca si Curtea Constitutionala prin Decizia nr.
449/26.10.2004, anexata la dosar, prin care a respins exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 214 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala s-a pronuntat in
sensul ca ,intaietatea rezolvarii actiunii penale este neindoielnic justificata gi
consacrata ca atare si de prevederile art.19 alin. 2 din Codul de procedura
penala, scopul suspendarii constituindu-l tocmai verificarea existentei sau nu a
infractiunii cu privire la care instanta are unele indicii’.

Cu acelasi prilej, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 72 din
28.05.1996, anexata la dosar, s-a retinut ca ,nu trebuie ignorate nici prevederile
art. 22 alin. 1 din Codul de procedura penala, potrivit carora hotararea definitiva
a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile cu privire
la existenta faptei, a persoanei care a sdvarsit-o gi a vinovétiei acesteia’.
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De asemenea, prin Decizia nr. 449/26.10.2004, Curtea
Constitutionala a constatat ca , pentru identitate de ratiune, cele statuate in
materie civila isi gasesc justificarea si in ceea ce privegte actiunile in contencios
administrativ ”.

Avand in vedere ca faptele constatate prin Raportul de inspectie
fiscala nr. .X./11.04.2011 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
X./[11.04.2011 contestate sunt cercetate de organele abilitate ale Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia National& Anticoruptie care
vor stabili existenta sau inexistenta unor infractiuni, se retine ca péana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, se va suspenda
solutionarea contestatiei pentru suma totala de X lei reprezentand :

- Xlei - taxa pe valoarea adaugata;

- Xlei - dobanzi aferente TVA;

- Xlei - penalitati de intarziere aferente TVA;

procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art.
214, alin. (3) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului
stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent
daca motivul care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

De asemenea, pct. 10.1. din OPANAF nr. 2137/25.05.2011 privind

aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala statueaza ca:
“10.1. Dacéa prin decizie se suspendéd solutionarea contestatiei péna la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 213 alin. (1) din Codul de proceduréa fiscala,
numai dupéa incetarea definitiva si irevocabild a motivului care a determinat
suspendarea. Aceasta ftrebuie doveditd de catre organele fiscale sau de
contestator printr-un inscris emis de organele abilitate.(...)”

2) Referitor la suma totala de X lei reprezentand :
- Xlei - taxa pe valoarea adaugata,;
- Xlei - dobanzi aferente TVA;
- Xlei - penalitati de intarziere aferente TVA;
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Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
organele de inspectie fiscala in mod legal au stabilit TVA suplimentara de
plata si accesorii aferente in sarcina contestatoarei, in conditiile in care
societatea a efectuat tranzactii comerciale cu un contribuabil declarat
inactiv prin ordin al presedintelui ANAF.

in fapt, in luna august 2009, in baza facturii nr. 000.X./26.08.2009
emisa de SC .X. .X. SRL .X., avand ca obiect achizitii de mijloace fixe, in
valoare totala de .X. lei, SC .X. SA a dedus TVA in suma de .X. lei.

fn mod similar, in perioada decembrie 2009 — mai 2010, SC .X. SA a
dedus TVA in suma totala de .X. lei, aferenta serviciilor facturate de SC .X. .X.
SRL .X. in baza Contractului de prestari servicii nr. X/21.12.2009, servicii in
valoare totala de X lei.

Potrivit OPANAF nr. .X./29.05.2009, SC .X. .X. SRL .X. a fost
declarata contribuabil inactiv incepand cu data de 11.06.2009, anulandu-se
inregistrarea in scopuri de TVA incepand cu data de 01.07.20009.

Facand aplicatiunea prevederilor art. 11, alin. (172) si art. 146, alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cele ale art. 3, alin. (1) si (2) din OPANAF nr. 575/2006
privind stabilirea conditiilor si declararea contribuabililor inactivi, organele de
inspectie fiscala nu au luat in considerare facturile emise de SC .X. .X. SRL .X,,
iar pentru TVA Tinscrisa in aceste facturi in suma de X lei (X lei+.X. lei) nu au
acordat drept de deducere.

Pentru neplata la termenele scadente a TVA datorata in suma de X
lei, potrivit prevederilor art. 120 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, s-au calculat
majorari de intarziere/dobanzi in suma de X lei, majorari calculate pana la data
de 25.03.2011, iar potrivit prevederilor art. 120", alin. (1) si (3) din acelasi act
normativ, au fost calculate penalitati de intarziere in cota de 15% in suma totala
de X lei.

SC .X. SA sustine ca ,nu a putut lua la cunostinta despre faptul ca
partenerul sau comercial a fost declarat inactiv’, in sensul ca ,nu se ofera
posibilitatea legala de a putea verifica situatia partenerilor comerciali”.

in drept, potrivit prevederilor art. 11 alin. (172) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art. 11

“(1*2) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritétile fiscale
tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Procedura de
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declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilitd prin ordin. Lista contribuabililor
declarati inactivi se publicé pe pagina de internet a Ministerului Finantelor
Publice - portalul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala gi va fi adusa la
cunostinta publicd in conformitate cu cerintele prevazute prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

Art. 146, alin. (1), lit. @) din acelasi act normativ prevede:
“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele condlitii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sdu de cétre o persoanéd impozabila, sé& detind o facturd emiséa in
conformitate cu prevederile art. 155;”

Totodata, art. 3, alin. (1) si (2) din OPANAF nr. 575/2006 privind
stabilirea conditiilor si declararea contribuabililor inactivi, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza:

“(1) De la data declarérii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de a
utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu regim
special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu
incélcarea interdictiei prevazute la alin. (1) nu produc efecte juridice din punct
de vedere fiscal.”

Potrivit normelor legale mai sus citate, nu sunt luate in considerare
de autoritatile fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin
ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si prin urmare
TVA inscrisa pe facturile emise de un contribuabil inactiv, al carui certificat de
inregistrare fiscala in scopuri de TVA a fost suspendat in baza ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nu este deductibila.

Se retine ca, potrivit OPANAF nr. .X./29.05.2009, SC .X. .X. SRL .X.
a fost declarata contribuabil inactiv incepand cu data de 11.06.2009, anulandu-
se inregistrarea in scopuri de TVA incepand cu data de 01.07.2009, de la acea
data toate tranzactiile efectuate de acest contribuabil nemaifiind luate in
considerare de organele fiscale, declararea starii de inactivitate fiind anterioara
efectuarii tranzactiilor cu SC .X. SA.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca ,nu a putut lua la cunostinta
despre faptul ca partenerul sau comercial a fost declarat inactiv”, in sensul ca
,nu se ofera posibilitatea legala de a putea verifica situatia partenerilor
comerciali”, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei,
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intrucat lista contribuabililor declarati inactivi si actele normative prin care
acestia sunt declarati inactivi sunt publice, afigsate pe site-ul A.N.A.F. care poate
fi accesat, iar potrivit unui principiu de drept consacrat “nimeni nu poate invoca
necunoasterea legii’.

Prin urmare, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala
au considerat nedeductibila TVA inscrisa pe facturile emise de SC .X. .X. SRL
X. contribuabil declarat inactiv si au stabilit TVA suplimentara de plata pentru
SC .X. SA in suma de X lei, motiv pentru care in temeiul art. 216 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1. lit.
a) din O.P.AN.AF. nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora: ,Contestatia poate fi respinsa ca a)
neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat’, contestatia formulata de SC .X. SA va fi respinsa ca
neintemeiata pentru TVA suplimentara de plata in suma de X lei.

Referitor la accesoriile in suma de X lei aferente TVA de plata in
suma de X lei, aceasta reprezinta masura accesorie in raport cu debitul stabilit
suplimentar, conform principiului de drept ,accesorium sequitur principale”.
Deoarece prin prezenta decizie a fost respinsa ca neintemeiata contestatia
pentru TVA de plata in suma de X lei, urmeaza sa se respinga contestatia ca
neintemeiata si pentru accesoriile aferente in suma de X lei.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale invocate
in continutul deciziei si in baza prevederilor art. 214, alin. (1) lit. a) si art. 216,
alin. (1) si alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct. 10.1., pct. 11.1. lit. a) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1) Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de SC .X. SA
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
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stabilite de inspectia fiscala nr. .X./11.04.2011 emisa de DGAMC, pentru suma
totala de X lei reprezentand :

- Xlei - taxa pe valoarea adaugata;

- Xlei - dobanzi aferente TVA;

- Xlei - penalitati de intarziere aferente TVA.

procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a
motivului care a determinat suspendarea, in conditile legii, conform celor
retinute prin prezenta decizie.

Transmiterea dosarului cauzei organelor de inspectie fiscala urméand
ca, la incetarea definitiva a motivului care a determinat suspendarea, sa fie
inaintat organului competent, conform legii, pentru solutionarea cauzei in functie
de solutia pe latura penala.

2) Respingerea contestatiei formulata de SC .X. SA ca
neintemeiata pentru suma totala de X lei reprezentand :

- Xlei - taxa pe valoarea adaugata;
- Xlei - dobanzi aferente TVA;
- Xlei - penalitati de intarziere aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. si Curtea de
Apel X'in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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