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  Ministerul Finanţelor Publice - Agenţia Naţională de Administrare 
Fiscală - Direcţia Generală a Finanţelor Publice Judeţul Brăila - Serviciul 
Soluţionare Contestaţii a fost sesizată de Direcţia Generală a Finanţelor Publice 
a Municipiului Bucureşti, prin adresa nr._/_/2013, înregistrată sub nr._/2013, 
conexat cu nr._/2013 asupra contestaţiei formulată de X, prin Y, împotriva 
Deciziei de rambursare a taxei pe valoarea adăugată nr._/2012 pentru 
persoanele impozabile nestabilite în România, stabilite în alt stat membru al 
Uniunii Europene, emisă de D.G.F.P. a Municipiului Bucureşti, ca urmare a 
faptului că, în conformitate cu prevederile art.3 alin.(1), coroborat cu art.5 
alin.(2) din O.P.A.N.A.F. nr.3333/2011 privind condiţiile de delegare a 
competenţei de soluţionare a contestaţiilor altui organ de soluţionare, Ministerul 
Finanţelor Publice - Agenţia Naţională de Administrare Fiscală - Direcţia 
Generală de Soluţionare a Contestaţiilor, prin adresa nr._/2013, înregistrată la 
D.G.F.P. Judeţul Brăila sub nr._/2013, a delegat competenţa de soluţionare a 
contestaţiei formulată de X, serviciului specializat din cadrul D.G.F.P. a 
Judeţului Brăila. 
  Delegarea în speţă s-a comunicat către contribuabilul nerezident în 
cauză prin adresa nr._/2013, primită în data de 2013. 

Potrivit informaţiilor din dosarul cauzei se reţine că, X, are sediul în 
_, _, _ şi codul de identificare fiscală _. 

Având în vedere rezultatul analizei acţiunii în calea administrativă 
de atac formulată de contribuabilul nerezident, D.G.F.P. Judeţul Brăila a 
constatat pe de o parte că, la dosarul cauzei, s-a introdus contestaţie, pentru X, 
de către Y  agent de rambursare a T.V.A.–ului intracomunitar,  pe care s-a 
aplicat o semnătură indescifrabilă, în original, neştampilată, fără a se face 
dovada acestei calităţi conform legii, şi, mai mult, prin împuternicirea existentă, 
în xerocopie, se conferă firmei menţionate putere de reprezentare doar pentru 
“restituirea impozitului pe cifra de afaceri ...”, iar pe de altă parte că, acţiunea 
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formulată nu cuprinde precizări privind suma totală contestată şi indicarea 
actului administrativ fiscal atacat. 

Totodată, s-a constatat că documentele justificative depuse în 
susţinerea acţiunii sunt într-o limbă străină. 

Prin urmare, D.G.F.P. Judeţul Brăila a solicitat contribuabilului 
nerezident, prin adresa nr._/2013, ca, în termen de cinci zile de la primire, să 
transmită, prin poştă, la sediul direcţiei, dovada calităţii de împuternicit, în 
original, sau în copie legalizată, a firmei Y  agent de rambursare a T.V.A.–ului 
intracomunitar, conform prevederilor art.18 alin.(1), alin. (2) şi art.206 alin.(1) 
lit.e) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată în 
2007, cu modificările şi completările ulterioare, coroborate cu prevederile 
pct.2.3 şi pct.3.2 din Ordinul P.A.N.A.F. nr.2137/2011 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003, care să cuprindă 
menţiuni de reprezentare privind acţiunea formulată, sau contestaţia astfel cum 
s-a formulat, însuşită de reprezentantul legal prin semnătură şi ştampilă, în 
original, precum şi, pentru îndeplinirea procedurii prevăzută la art.206 alin.(1) lit. 
b) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată în 2007, 
cu modificările şi completările ulterioare, cuantumul sumei totale contestate, cu 
indicarea actului administrativ fiscal atacat. 

De asemenea, s-au solicitat a fi depuse documentele justificative 
aferente argumentelor invocate în acţiune, traduse în limba română de 
traducători autorizaţi.  
   Adresa nr._/2013 a fost comunicată contestatoarei, prin poştă, cu 
scrisoarea recomandată nr._, confirmată de primire în data de 2013. 
  Menţionăm că, până la data emiterii prezentei decizii X nu a 
răspuns solicitării D.G.F.P. Judeţul Brăila din adresa la care se face referire.   

Faţă de cele menţionate, şi având în vedere prevederile pct. 2.1 din 
O.P.A.N.A.F. nr.2.137/2011 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea 
titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, obiectul 
contestaţiei priveşte suma de _ lei, reprezentând T.V.A. respinsă la 
rambursare, înscrisă în Decizia de rambursare a taxei pe valoarea adăugată 
nr._/2012 pentru persoanele impozabile nestabilite în România, stabilite în alt 
stat membru al Uniunii Europene, emisă de D.G.F.P. a Municipiului Bucureşti. 

Privind termenul de depunere al contestaţiei, D.G.F.P. Judeţul 
Brăila reţine că Decizia de rambursare a taxei pe valoarea adăugată nr._/2012 
pentru persoanele impozabile nestabilite în România, stabilite în alt stat 
membru al Uniunii Europene, emisă de D.G.F.P. a Municipiului Bucureşti, a fost 
comunicată X, cu scrisoare recomandată, confirmată de primire, în data de 
2012, şi că acţiunea în calea administrativă de atac a fost transmisă la Direcţia 
Generală a Finanţelor Publice a Municipiului Bucureşti, prin poştă, în data de 
2012 (data poştei), înregistrată sub nr._/2012.  
  Astfel, se constată că, în speţă, sunt întrunite doar condiţiile 
prevăzute de art.205 alin.(1), art.207, precum şi de art.209 alin.(3^1) din O.G. 
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nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată în 2007, cu 
modificările şi completările ulterioare.  
  D.G.F.P. Judeţul Brăila, înainte de a analiza pe fond contestaţia, 
este obligată să verifice primordialitatea soluţionării excepţiilor faţă de orice 
dezbatere a fondului cauzei.  
  Analizând calitatea persoanei care a semnat contestaţia, cauza 
supusă soluţionării este dac ă D.G.F.P. Jude ţul Br ăila - Serviciul 
Solu ţionare Contesta ţii se poate investi cu solu ţionarea pe fond a acesteia 
formulat ă de X, privind T.V.A. respins ă la rambursare în sum ă de _ lei, în 
condi ţiile în care, ac ţiunea în calea administrativ ă de atac este formulat ă 
de o persoan ă fără dovedirea calit ăţii de împuternicit al contribuabilului 
nerezident.  
  În fapt, în data de 10.04.2012 D.G.F.P. a Municipiului Bucureşti  a 
emis pentru X,  Decizia de rambursare a taxei pe valoarea adăugată nr._ pentru 
persoanele impozabile nestabilite în România, stabilite în alt stat membru al 
Uniunii Europene, prin care s-a respins la rambursare T.V.A. în sumă de _ lei.  
  D.G.F.P. Judeţul Brăila, procedând la verificarea îndeplinirii 
condiţiilor de procedură instituite prin art.206 din O.G. nr.92/2003 privind Codul 
de procedură fiscală, republicată în 2007, cu modificările şi completările 
ulterioare, a constatat printre altele că s-a introdus contestaţie, pentru X, de 
către Y,  pe care s-a aplicat o semnătură indescifrabilă, în original, absentă fiind 
aplicarea ştampilei companiei, fără a se face dovada acestei calităţi conform 
legii, şi, mai mult, prin împuternicirea existentă, în xerocopie, se conferă 
companiei menţionate putere de reprezentare pentru “restituirea impozitului pe 
cifra de afaceri ...”.  
  În drept , privind semnarea contestaţiei, cauza îşi găseşte 
soluţionarea în prevederile art.206 alin.(1) lit.e), coroborat cu art.18 alin.(1) şi 
alin.(2), precum şi art.213 alin.(5) şi art.217 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată în 2007, cu modificările şi completările 
ulterioare, în temeiul cărora:  
 “ARTICOLUL 206 
   Forma şi con ţinutul contesta ţiei 
 (1) Contesta ţia se formuleaz ă în scris şi va cuprinde: 
      ...     
      e) semnătura contestatorului sau a împuternicitului acestui a, ... 
    Dovada calit ăţii de împuternicit al contestatorului, persoana fiz ică sau juridic ă, se 
face potrivit legii. 
      … 

 ARTICOLUL 18 
       Împuternici ţii 
    (1) În rela ţiile cu organul fiscal contribuabilul poate fi repr ezentat printr-un 
împuternicit. Con ţinutul şi limitele reprezent ării sunt cele cuprinse în împuternicire sau 
stabilite de lege, dup ă caz. Desemnarea unui împuternicit nu îl împiedic ă pe 
contribuabil s ă îşi îndeplineasc ă personal obliga ţiile fiscale, chiar dac ă nu a procedat 
la revocarea împuternicirii potrivit alin. (2).  
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    (2) Împuternicitul este obligat s ă depun ă la organul fiscal actul de împuternicire, în 
original sau în copie legalizat ă. Revocarea împuternicirii opereaz ă faţă de organul 
fiscal de la data depunerii actului de revocare. 
 ... 
    ARTICOLUL 213   
     Solu ţionarea contesta ţiei 
      ... 
 (5) Organul de solu ţionare competent se va pronun ţa mai întâi asupra 
excep ţiilor de procedur ă şi asupra celor de fond, iar când se constat ă că acestea sunt 
întemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond  a cauzei. 
      ... 
 ARTICOLUL 217 
 Respingerea contesta ţiei pentru neîndeplinirea condi ţiilor procedurale 
    (1) Dacă organul de solu ţionare competent constat ă neîndeplinirea unei condi ţii 
procedurale, contesta ţia va fi respins ă fără a se proceda la analiza pe fond a cauzei.” 
  Faţă de cadrul legal menţionat, de actele şi documentele existente 
la dosarul cauzei, D.G.F.P. Judeţul Brăila reţine că, în speţă,  s-a introdus 
contestaţie, pentru X, de către Y agent de rambursare a T.V.A.–ului 
intracomunitar,  pe care s-a aplicat o semnătură indescifrabilă, în original, 
absentă fiind aplicarea ştampilei companiei, fără a se face dovada acestei 
calităţi conform legii.  
  Având în vedere cele reţinute şi ţinând cont de faptul că, până la 
emiterea prezentei decizii de soluţionare a contestaţiei formulate de X, nu s-a 
răspuns solicitării D.G.F.P. Judeţul Brăila din adresa nr._/2013, se constată că 
nu s-a îndeplinit procedura legală. 
  Pe cale de consecinţă, contestaţia formulată de X, prin “compania 
Y,  agent de rambursare a  t.v.a.–ului intracomunitar”, împotriva Deciziei de 
rambursare a taxei pe valoarea adăugată nr._/2012 pentru persoanele 
impozabile nestabilite în România, stabilite în alt stat membru al Uniunii 
Europene, emisă de D.G.F.P. a Municipiului Bucureşti, privind T.V.A. respinsă 
la rambursare în sumă de  _ lei, va fi respinsă ca fiind formulată de o 
persoană lipsită de calitatea de a contesta iar contribuabilul nerezident este 
decăzut din dreptul de a i se soluţiona pe fond contestaţia.  
  Pentru cele ce preced şi în temeiul art.210 şi art.216 alin.(1) din 
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată în 2007, cu 
modificările şi completările ulterioare, se 
 
 
             D E C I D E : 
 
 
  Respingerea contestaţiei ca fiind formulată de o persoană 
lipsită de calitatea de a contesta, privind pe X, cu sediul în _, _, _, prin Y, în 
contradictoriu cu  D.G.F.P. a Municipiului Bucureşti, împotriva Deciziei de 
rambursare a taxei pe valoarea adăugată nr._/2012 pentru persoanele 
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impozabile nestabilite în România, stabilite în alt stat membru al Uniunii 
Europene, referitoare la suma de _ lei, reprezentând T.V.A. respinsă la 
rambursare. 
  În temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată în 2007, cu modificările şi completările ulterioare, 
prezenta decizie de soluţionare a contestaţiei este definitivă în sistemul căilor 
administrative de atac şi poate fi atacată în temeiul  art.218 alin.(2) din acelaşi 
act normativ, la instanţa judecătorească de contencios administrativ 
competentă în condiţiile legii, în termen de 6 luni de la data comunicării. 
              

 

 

 

 


