Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr.9 din 2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr.../2010

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 4,
prin adresa nr.../2009, asupra contestatiei formulate de SC X SRL, cu sediul in
Judetul Harghita.

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../2009 si
impotriva Raportului de inspectie fiscala nr.../2009, emise de Activitatea de
Inspectie Fiscala, suma totala contestata fiind de ... lei, reprezentand taxa pe
valoare adaugata stabilita suplimentar.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat in
M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

. SC X SRL, prin contestatia depusa la Directia Generala a
Finantelor Publice Harghita sub nr.../2009, transmisa la Activitatea de Inspectie
Fiscala inregistrata sub nr.../2009, solicitd revocarea / anularea Deciziei de
impunere nr.../2009, fiind netemeinica si nelegala si dispunerea rambursarii
integrale a soldului negativ de TVA, invocand urmatoarele motive:

1. Referitor la deducerea TVA in sum a de ... lei, aferent a
facturilor emise de ¢ atre SC Y SRL, cu sediul social in ..:

In baza Contractului de vanzare-cumparare marfuri nr... din 2008,
incheiat cu SC Y SRL, SC X SRL a cumparat de la aceasta societate tamplarie
termopan din lemn 35,10 mc. la un pret de 1.652 RON+TVA/mc. si elemente de
casa 100 mc. la un pret de 2.000 RON+TVA/mc.



Produsele cumparate au fost furnizate de catre vanzatorul SC Y

SRL cu urmatoarele facturi fiscale:
- Nr.../2009 in valoare totala de ... lei, din care TVA ... lei
- Nr.../2009 in valoare totala de ... lei, din care TVA ... lei
- Nr.../2009 in valoare totala de ...lei, din care TVA ... lei
- Nr.../2009 in valoare totala de ... lei, din care TVA ...lei
- Nr.../2009 in valoare totala de ...lei, din care TVA ...lei
- Nr.../2009 in valoare totala de ... lei, din care TVA ...lei
- Nr.../2009 in valoare totala de ...lei, din care TVA ...lei

TOTAL ...lel ...lei

In aceste facturi s-a specificat, ca reprezintd contravaloarea
.Elemente de casa” si ,Elemente tamplarie termopan din lemn”.

SC X SRL a achitat contravaloarea acestor produse, inclusiv TVA
aferenta, in contul furnizorului prin virament, asa cum rezulta din copia
extraselor de cont OTP BANK ROMANIA, in suma de ...lei si in baza
chitantelor anexate in suma de ... lei.

Societatea contestatara sustine, ca achitarea contravalorii
produselor cumparate de la SC Y SRL demonstreaza fara posibilitate de dubii,
ca tranzactia a avut loc in mod efectiv.

Mai afirma, ca o parte din elemente de tamplarie si termopan din
lemn in valoare de ...lei a fost exportat in Ungaria pentru firma Z, potrivit
Facturii internationale Rechnung nr.../2009, Factura fiscala ... din ....2009 si
Scrisoare de transport (C.M.R.) din ....2009 (Transport complet), iar restul
materialelor cumparate a fost integrat in casa numitului AB, construita de firma
SC X SRL in baza Contractului de antrepriza .../2009, in localitatea ...,
materialele fiind transportate in baza Avizelor de insotire a marfii ... si ... din
20009.

Aceste tranzactii (afaceri comerciale) ulterioare, ce s-au realizat
intre SC X SRL si alte persoane juridice (Z din Ungaria), sau persoane fizice
(AB), ale caror obiect a constituit produsele obtinute de la SC Y SRL,
demonstreaza in plus, ca SC X SRL a primit de la SC Y SRL, in mod efectiv
atat elementele de casa cat si usile de termopan din lemn — afirma
contestatara.

Societatea contestatara precizeaza, ca organele de inspectie fiscala
au solicitat control Tncrucigat la societatea mentionata mai sus, din care sa
rezulte daca aceste facturi fiscale au fost inregistrate in evidenta contabila a
societatii si provenienta lor. Din Procesul verbal nr.../2009, Tntocmit de organele
de inspectie fiscala din cadrul Serviciului de Inspectie Fiscala, Persoane
Juridice 3, rezulta ca: ,Facturile fiscale emise de SC Y SRL au fost inregistrate
in jurnalele de véanzari, in deconturile de TVA si in balantele de verificare.”



S-a stabilit totodata, ca furnizorii SC Y SRL sunt SC W SRL, SC R
SRL si SC T SRL, cu mentiunea, ca din datele existente pe site-ul Ministerul
Finantelor reiese, ca data ultimei prelucrari al declaratiilor depuse de catre SC
W SRL este 06.11.2008.

Se mai arata, ca provenienta elementelor de casa si de tamplarie nu
este justificata, pentru ca aceste societati nu au depus declaratii la AFP.

In urma acestui raspuns organul de control fiscal s-a deplasat la
sediile societatilor sus mentionate, unde nu au putut contacta pe nici un
reprezentant legal al acestora.

in concluzie, se aratd in Raportul de Inspectie fiscala, din cele
rezultate din controalele incrucisate ,avem suspiciuni privind realitatea si
legalitatea acestor tranzactii, SC Y SRL fiind doar o societate de intermedieri cu
comportament specific firmelor ,fantoma”.

Contestatara considera, ca masura organului de control fiscal de a
stabili, ca Tn urma controlului Tncrucisat nu se justifica la rambursare TVA la SC
X SRL in suma totala de ... lei, este pe deplin gresita si este in contradictie cu
constatarile Procesului verbal nr... din 2009, care stabileste in mod clar, ca:
.Facturile fiscale emise de SC Y SRL au fost inregistrate in jurnalele de vanzari,
in deconturile de TVA si in balantele de verificare.”

Imprejurarea, ca furnizorii SC Y SRL figureaza pe site-ul Ministerului
Finantelor cu obligatii contabile nerespectate, adica nu au depus declaratii la
AFP, sau data ultimei prelucrari a declaratilor depuse de SC W SRL este in
data de 06.11.2008, pot constitui abateri in sarcina acestor societati, dar nu pot
duce la concluzia, ca SC X SRL nu a cumparat si nu a achitat in mod efectiv
produsele pe seama SC Y SRL, inclusiv TVA, din moment ce s-a constatat, ca
facturile emise au fost inregistrate in jurnalele de vanzari, in deconturile TVA si
n balantele de verificare — afirma contestatara.

Contestatara mentioneaza, ca in raportul de inspectie fiscala
concluzioneaza, ca au suspiciuni privind realitatea si legalitatea acestor
tranzactii, dar fara sa arate daca aceste suspiciuni sunt referitoare la tranzactiile
dintre SC W SRL, SCR SRL si SC T SRL, si SCY SRL, sau la cele dintre SC Y
SRL si SC X SRL.

Mai afirma, ca in ceea ce priveste realitatea, legalitatea si
efectivitatea tranzactiilor dintre SC Y SRL si SC X SRL, rezulta pe de o parte
chiar din actele de verificare ale Raportului de inspectie fiscala, iar pe de alta
parte din documentele contabile, iar dovezile cele mai elocvente fiind, ca o
parte din aceste materiale a fost exportat in Ungaria, iar o alta parte a fost
integrat intr-o constructie de casa pentru numitul AB.

SC X SRL considera, ca concluzia Raportului de inspectie fiscala in
baza unor suspiciuni, fara nici o constatare directa sau indirecta, fara nici o
proba concreta, in sensul, ca tranzactia intre SC X SRL gi SC Y SRL nu ar fi



avut loc in mod efectiv, ramane la nivelul unei afirmatii nefondate, care in
relatiile dreptului fiscal nu poate produce nici un efect juridic.

Pe de alta parte, contestatara considera, ca nici constatarile
referitoare la tranzactiile dintre SC W SRL, SC R SRL, SC T SRL, si SC Y SRL,
nu sunt intemeiate, intrucat din informatiile obtinute de catre SC X SRL, aceste
societati comerciale exista si la ora actuala si desfagoara activitate efectiva si in
prezent, simpla deplasare la sediul acestora si negasirea reprezentantului legal
nu este suficienta pentru concluziile emise prin Raportul de inspectie fiscala.

Contestatara considera, ca in mod legal nu se poate imputa in
sarcina sa culpa unei alte societati comerciale, cu care societatea contestatara
nu a avut nici macar o relatie comerciala, al carui reprezentant legal n
momentul deplasarii organului fiscal nu a fost gasit, sau care nu a depus in timp
util declaratie la AFP. Mai mentioneza, ca echipa de control nu a motivat cu
nimic in ce ar fi constat culpa SC X SRL, nu a aratat nici in fapt si nu a invocat
nici o dispozitie legala, in care sa se incadreze ca gregite actele financiare ale
societatii.

2. Referitor la deducerea TVA in suma de ... lei, a ferenta
facturilor emise de ¢ atre SC H SRL, cu sediul social in..:

SC X SRL a incheiat cu SC H SRL, Contractul de prestari servicii
nr... pe perioada 01.05.2009-01.05.2010, avand ca obiect: crearea pietei de
vanzari, consultanta, creare baner, panotaje, creare de reclame, contractarea
agentiilor de publicitate Tn vederea difuzarii spoturilor comerciale de catre
prestator etc. si de asemenea promovarea turistica a pensiunii beneficiarului:
Cabana Anda si luarea angajamentului de a furniza clienti la pensiune in tot
decursul contractului si Contractul de mandat ... din 2009, avand ca obiect
Incheierea de contracte comerciale in favoarea SC X SRL.

Conform actului denumit Consultantd Conform contractului din
..05.2009, Anexa 1 la contract, din data de .06.2009, incheiat cu SC H SRL,
lucrarile au fost executate conform contractului in patru transe, de la data de
..05.2009 péana la ..06.2009 si au fost incheiate lucrarile de consultantd, in
valoare totala de ... RON, constand n consultantd pentru agezarea si stabilirea
pietei si consultantd de Brand, pentru crearea Brand unic pe piata, efectuat la
..06.2009 si in data de ..06.2009.

Fatd de cele aratate, SC X SRL sustine, ca a beneficiat in mod
efectiv de serviciile angajate si furnizate de catre societatea de consultanta,
realizand beneficii efective in urma contractului de consultanta, achitand, in
baza facturilor emise, contravaloarea prestatiilor in suma de ... lei, din care TVA
in suma de ... lei.

Pentru aceste considerente contestatara considera, ca a beneficiat
de prestatile de consultantda in baza Contractului nr.../2009, justificarea
prestarii efective a serviciilor a avut loc Tn baza anexei 1 din ..06.2009, astfel se
incadreaza in prevederile art. 48 din Normele de aplicare a Legii nr. 571/2003
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privind Codul fiscal, solictand rambursarea TVA in suma de ... lei, aferenta
facturilor mai sus precizate.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr.../2009, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr.../2009, organele de inspectie fiscala din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 4,
au verificat corectitudinea sumei negative a TVA de ... lei, solicitata la
rambursare, aferenta perioadei fiscale de 01.06.2008-31.07.2009. Decontul de
TVA a fost inregistrat la Administratia Finantelor Publice sub nr. ../2009 si sub
nr.../2009 si la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.../2009 si sub .../2009,
care a fost solutionat asfel:

- TVA solicitata la rambursare .. lei
- TVA aprobat la rambursare ... lei
- TVA respinsa la rambursare ... lei
- TVA stabilit suplimentar ramas de plata ... lei

Taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare si stabilita
suplimentar ramas de plata, se rezulta din urmatoarele constatari:
1. In perioada verificata societatea a efectuat achizitii de elemente

de casa si elemente de tamplarie de la SC Y SRL, CUlI RO — ... pe baza
urmatoarelor facturi fiscale:

- Nr.../2009 in valoare totala de ... lei, din care TVA ... lei

- Nr.../2009 in valoare totala de ... lei, din care TVA ... lei

- Nr.../2009 in valoare totala de ...lei, din care TVA ... lei
- Nr.../2009 in valoare totala de ... lei, din care TVA ...lei
- Nr.../2009 in valoare totala de ...lei, din care TVA ...lei
- Nr.../2009 in valoare totala de ... lei, din care TVA ...lei
- Nr.../2009 in valoare totala de ...lei, din care TVA ...lei

Pentru a avea certitudinea ca tranzactiile sus mentionate sunt legale
si reale a fost solicitat de la Activitatea de Inspectie Fiscala Harghita, Serviciul
de Inspectie fiscala Persoane Juridice 3, In baza solicitarii nr.../2009, control
incrucigat la societatea mentionata mai sus, din care sa rezulte daca aceste
facturi fiscale au fost inregistrate Tn evidenta contabila a societatii si provenienta
lor.

Din Procesul verbal nr.../2009 intocmit de organele de inspectie
fiscala din cadrul Serviciului de Inspectie Fiscala Persoane Juridice 3, Tnaintat
prin adresa nr.../2008, rezulta faptul, ca facturile emise de SC Y SRL au fost
inregistrate in jurnalele de vanzari, in deconturile de TVA si in balantele de
verificare, iar societatile furnizoare ale SC Y SRL sunt SC W SRL, SC R SRL si
SC T SRL, cu mentiunile, ca din datele existente pe site-ul Ministerul Finantelor
,...reiese, ca data ultimei prelucrari al declaratiilor depuse de catre SC W SRL
este 06.11.2008. Provenienta elementelor de casa nu este justificata”, respectiv
,...reiese ca societatile comerciale susmentionate (SC T SRL si SC R SRL) nu
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au depus declaratii la AFP. Provenienta elementelor de tamplarie nu sunt
justificate.” Tn urma raspunsului primit, inspectorii fiscali au deplasat la sediile
societatilor sus amintite, unde nu au putut contacta pe nici un reprezentant legal
al acestora.

Din cele rezultate din controalele incrucisate, inspectorii fiscali au
concluzionat, ca exista suspiciuni privind realitatea si legalitatea acestor
tranzactii, SC Y SRL fiind doar o societate de intermediere cu comportament
specific firmelor ,fantoma”, nu s-a putut justifica nici provenienta bunurilor. Ca
urmare, taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor fiscale emisa de aceasta
societate furnizoare in suma totala de ... lei nu a fost acceptata la deducere,
implicit la rambursare.

2. In perioada verificata, societatea a inregistrat patru facturi fiscale
emise de SC H SRL, cu nr.../2009 in valoare totala de ... lei, din care TVA ...
lei, nr.../2009 in valoare totala de ... lei, din care TVA ... lei, nr.../2009, in
valoare totala de ... lei, din care TVA ... lei si nr.../2009 in valoare totala de ...
lei, din care TVA ... lei, reprezentand servicii de consultanta, fara sa fie jutificata
prestarea efectiva a serviciilor.

Organele de inspectie fiscala, facand referire la prevedrile art. 48
din Normele de aplicare a Legii 571/2003, privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,serviciile trebuie sa fie efectiv prestate,
sa fie executate in baza unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei
forme contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor
se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, pe piata, sau orice alte materiale corespunzatoare.” ,
precum si art. 21, alin. (4), lit. m din Legea 571/2003, au stabilit, ca aceasta
cheltuiala nu este deductibila, ca urmare, conform art. 145, alin. (2) din Legea
nr. 571/2003, privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, nici
taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de ... lei nu se justifica la
rambursare.

lll. Luand Tn considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatara si organele de inspectie fiscala, se retine:

1. In ce prive ste taxa pe valoarea ad dugata in suma de ... lei,
cauza supus & solu fion arii este dac & Direc tia general @ a finan telor publice,
prin Compartimentul de solu fionare a contesta filor se poate pronun fa
asupra deductibilit afii taxei pe valoarea ad augata aferenta facturilor
emise de c atre SC Y SRL, in condi fiile in care organele de inspec fie fiscal a
nu au analizat dac a bunurile facturate reprezint a materiale lemnoase,
implicit respectarea prevederilor legale referitoar e la provenien fa,
circula fia si comercializarea materialelor lemnoase.



In fapt, SC X SRL, in lunile iunie si iulie 2009, a dedus taxa pe
valoarea adagata in suma de ... lei aferenta facturilor fiscale emise de SC Y
SRL, reprezentand elemente de casa si elemente pentru tamplarie termopan
din lemn.

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere taxa pe
valoarea adaugata aferenta facturilor susmentionate, motivand aceasta masura
cu controalele incrucigate, in urma carora s-a rezultat, ca SC Y SRL nu a putut
justifica provenienta bunurilor livrate, existand suspiciuni privind realitatea si
legalitatea acestor tranzactii, SC Y SRL fiind doar o societate de intermediere
cu comportament specific firmelor ,fantoma”.

SC X SRL, prin contestatia depusa Tmpotriva actelor de control,
considera, ca concluzia Raportului de inspectie fiscala in baza unor suspiciuni,
fara nici o constatare directa sau indirecta, fara nici o proba concreta, in sensul,
ca tranzactia intre SC X SRL si SC Y SRL nu ar fi avut loc in mod efectiv,
ramane la nivelul unei afirmatii nefondate, care in relatile dreptului fiscal nu
poate produce nici un efect juridic.

in ce priveste realitatea, legalitatea si efectivitatea tranzactiilor dintre
SC Y SRL si SC X SRL, contestatara sustine, ca acestea se rezulta pe de o
parte chiar din actele de verificare ale Raportului de inspectie fiscala, iar pe de
alta parte din documentele contabile, iar dovezile cele mai elocvente fiind, ca o
parte din aceste materiale au fost exportate in Ungaria, iar o alta parte a fost
integrat intr-o constructie de casa pentru numitul AB.

Din analiza documentelor aflate in dosarul cauzei, in afara de
aspectul ca exista suspiciuni privind realitatea si legalitatea tranzactiilor, se
retine, ca in cadrul inspectiei fiscale nu s-a pus in discutie, ca de fapt bunurile
facturate de SC Y SRL catre SC X SRL reprezinta materiale lemnoase, regimul
carora se difera de la regula generala, atat din punct de vedere al provenientei,
circulatiei si comercializarii, cat gi din punct de vedere a taxei pe valoarea
adaugata.

Aceasta constatare se bazeaza pe prevederile Normelor referitoare
la provenienta, circulatia si comercializarea materialelor lemnoase, la regimul
spatiilor de depozitare a materialelor lemnoase si al instalatilor de prelucrat
lemn rotund, aprobate prin HG nr. 996/2008, cu completarile ulterioare, care la
art. 2 defineste termenii, expresiile si semnificafia lor, astfel:

,a) materiale lemnoase - lemnul rotund sau despicat de lucru, lemnul de
foc, cheresteaua , precum gi lemnul ecarisat ori cioplit si lemnul brut, prelucrat
sau semifabricat;]...]

k) cherestea - piesd de lemn obfinutd prin tdierea longitudinald ori
aschierea bustenilor sau lemnului brut si, eventual, o retezare gi/sau prelucrari
ulterioare pentru o anumitd exactitate. In categoria cherestelelor sunt
cuprinse: scanduri, dulapi,  sipci, rigle, frize si grinzi ;
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[) lemn ecarisat - lemn obfinut prin cioplirea sau ferastruirea pe cel pufin o
fatd a lemnului rotund;

n) lemn prelucrat sau semifabricat - sortiment obfinut prin operafii de
retezare si/sau spintecare a lemnului rotund, a bustenilor, a lemnului ecarisat, a
lemnului cioplit ori a cherestelei;”

Din documentele depuse de contestatara, ca dovezi pentru
tranzactiile efectuate intre SC Y SRL gi SC X SRL, cum ar fi avizele de insotire
a marfii aferente livrarii elementelor de casa catre AB, factura (rechnung)
...12009, factura fiscala nr.../2009 si CMR aferente livrarii elementelor pentru
tamplarie catre firma Z HU, se rezulta fara echivoc, ca materialele livrate
reprezinta materiale lemnoase, respectiv cherestea. Denumirea materialelor
lemnoase ca elemente casa sau elemente pentru tamplarie termopan din lemn,
nu poate schimba incadrarea produselor gi nici denumirea prin contestatie a
elementelor de tamplarie, ca usi de termopan din lemn (unitatea de masura la
material lemnos este metrucub — mc, iar la ugi bucata-buc.).

Avéand in vedere cele retinute mai sus, organul de solutionare a
contestatiei considera ca organul de inspectie fiscala trebuia sa analizeze
situatia Tn speta si din punctul de vedere al masurilor de simplificare constand in
taxarea inversa, prevazute la art. 160 din Legea nr. 571/2003, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

Deoarece organele de inspectiei fiscala nu au verificat toate
aspectele legate de efectuarea operatiuniilor in cauza, organul de solutionare a
contestatiei nu poate sa se pronunte asupra legalitatii dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata aferente tranzactiilor efectuate intre SC Y SRL si
SC X SRL.

In drept, se va face aplicarea art.216 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.92/003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

,Prin decizie se poate desfin fa total sau par fial actul
administrativ atacat, situa fie In care urmeaz & sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solu fionare.”,
se va desfiinta decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentar de
plata stabilite de inspectia fiscala nr.../2009 emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala pentru taxa pe valoarea adagata in suma de ... lei, urmand ca
organele de inspectie fiscala, printr-o altd echipa decét cea care a intocmit actul
de control contestat, sa reanalizeze situatia de fapt pentru aceeagi perioada si
pentru aceleagi operatiuni care au facut obiectul deciziei de impunere
contestate, in sensul celor retinute in motivarea prezentei decizii.

La reverificare organele de inspectie fiscala vor tine cont gi de:



- prevederile art. 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu privire la sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale;

- prevederile Normelor referitoare la provenienta, circulatia si
comercializarea materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a
materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn rotund, aprobate prin
HG nr. 996/2008, cu completarile ulterioare;

- Ordinul  Nr. 172 din 6 februarie 2006 privind Tncadrarea
produselor Tn categoria material lemnos pentru care se aplica taxare inversa.

In cadrul reverificarii organul de inspectie fiscala poate solicita si
controale incrucisate, daca considera necesare.

2.Referitor la taxa pe valoarea ad augata in sum a total a de de ...
lei inscris a in facturile emise de SC H SRL Direc tia general & a finan telor
publice, prin Compartimentul de solu fionare a contesta fillor este
investit 8 sa se pronun fe daca SC X SRL are drept de deducere a
acesteia, in condi fiile in care nu se face dovada c & servicille au fost
efectiv prestate.

in fapt, SC X SRL a dedus taxa pe valoarea addugatd aferenta
serviciilor de consultanta inscrisa n facturile emise de SC H SRL.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a
taxei pe motivul ca societatea in timpul inspectiei nu a prezentat documente
care sa faca dovada prestarii efective a serviciilor.

SC X SRL, prin contestatie, sustine ca a beneficiat in mod efectiv de
servicile angajate si furnizate de catre societatea de consultanta, realizand
beneficii efective in urma contractului de consultanta, depunand un act denumit
Anexa 1 din data de ..06.2009 incheiat cu SC H SRL - Consultanta Conform
contractului din ..05.2009.

In drept, in ce priveste dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, sunt incidente prevederile art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aplicabil de la 01.01.2009, potrivit carora :

~ofera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia na gtere la momentul exigibilit — afii taxei .

(2) Orice persoand impozabild are dreptul s & deduca taxa aferent a
achizi fillor, dac & acestea sunt destinate utiliz &rii In folosul urmé&toarelor
operatiuni:

a) opera fiuni taxabile ;[...]"

Conditiile de exercitare a dreptului de deducere sunt reglementate
de art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit caruia :

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild
trebuie s& indeplineasca urméatoarele condifii[...]



,a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate Tn beneficiul sdu, s& defind o facturd care s& cuprindd informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5); [...]”

Conform textelor de lege sus invocate, se retine ca deductibilitatea
taxei pe valoarea adaugata este conditionata de prestarea efectiva a serviciilor
achizitionate, legiuitorul facand trimitere, conform art.146 alin.(1), la servicii care
au fost prestate ori urmeaza sa fie prestate gi ca acestea sa fie destinate
utilizarii n folosul operatiunilor sale taxabile.

Se retine, ca SC X SRL a depus cu contestatie o anexa la contract
incheiat la data de ..06.2009, in care se specifica, ca lucrarile au fost executate
conform contractului Tn patru transe, de la data de ..05.2009 pana la ..06.2009
si au fost incheiate lucrarile de consultanta, in valoare totala de ... RON,
aceasta cuprinde o Tngiruire de activitati de tipul consultanta de marketing
pentru agezarea si stabilirea pietei, sau consultanta de Brand, pentru crearea
Brand unic pe piata, al caror caracter este unul de maxima generalitate gi nu o
defalcare detaliata a serviciilor, fapt pentru care aceasta anexa nu poate fi
retinutd ca document probant n justificarea prestarii efective a serviciilor de
consultanta.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si prevederile legale Tn materie, rezulta ca organele de
inspectie fiscala in mod legal nu au acordat societatii X SRL drept de deducere
a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, prin urmare se va respinge
contestatia pentru acest capat de cerere, ca neintemeiata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art.145, art. 146, din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aplicabil de la 01.01.2009, precum gi art. 206, art. 209, art. 213 si art. 216 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei pentru capatul de
cerere privind taxa pe valoarea ad agata in sumade ... lei.

2. Desfiin tarea Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../2009, emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru taxa pe valoarea ad augata in suma
de ... lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decéat
cea care a intocmit actul de control contestat, sa reanalizeze situatia de fapt
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pentru aceeasi perioada si pentru aceleagi operatiuni care au facut obiectul
deciziei de impunere contestate, in sensul celor retinute Tn motivarea

prezentei decizii.
Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, Tn termen

de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR COORDONATOR,
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