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DECIZIA nr. 367 / 2012
privind solutionarea contestatiei depuse de S.C. .X. S.A. .X.
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sub nr.X din data de
04.07.2012

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia regionala pentru
accize gi operatiuni vamale .X. prin adresa nr..X./29.06.2012 inregistrata la
Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr.X din data de 04.07.2012, asupra contestatiei formulata de
S.C. .X. S.A. cu sediul in .X., Calea X Nr.X, jud. .X., CUI X.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile suplimentare de plata nr..X./05.06.2012, emisd de Directia
regionala pentru accize gi operatiuni vamale .X. in baza raportului de inspectie
fiscala nr..X./05.06.2012, obiectul acesteia fiind suma totala de .X. lei din care
X. lei reprezentand accize, .X. lei reprezentand majorari de intarziere, .X. lei
reprezentand dobanzi si .X. lei reprezentand penalitati.

La data depunerii contestatiei societatea contestatoare se afla la
pozitia X din Anexa 2 la OPANAF nr.2730/2010 privind organizarea activitatii de
administrare a marilor contribuabili astfel cum a fost modificat prin OPANAF
nr.3565/2011.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data emiterii
deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr..X./05.06.2012, si de data
inregistrarii contestatiei la organul vamal, respectiv 25.06.2012 conform
stampilei registraturii Directiei judetene pentru accize si operatiuni vamale .X.,
aplicata pe contestatia societatii, aflata in original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c din Ordonanta Guvernului
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nr.92./2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa se
pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.A. .X..

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile suplimentare de plata nr..X./05.06.2012, emisa de Directia regionala
pentru accize si operatiuni vamale .X. societatea invedereaza ca in calitate de
consumator de gaze utilizate in cadrul proceselor mineralogice beneficiaza de
exceptarea de la plata accizelor in baza Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv in baza prevederilor art.175"4
alin.(1), pct.2 lite), care a transpus in legislatia romaneasca Directiva
2003/96/CE.

Societatea sustine ca a utilizat efectiv cantitatile de gaz natural aflate
in cauza in procesele mineralogice, acest fapt fiind recunoscut de organele
vamale. Cu toate acestea, in raportul de inspectie fiscala s-a consemnat ca
societatea datora accize pentru gazul respectiv, deoarece utilizarea a fost
consideratd “eliberare pentru consum”. in acest caz operatiunea de eliberare in
consum a fost efectuata de furnizorii de gaz natural, iar organele vamale ar fi
trebuit sa se indrepte impotriva respectivilor furnizori.

Referitor la constatarea organelor de control vamal potrivit careia
societatea nu a notificat autoritatile competente privind utilizarea gazului natural
in procese mineralogice, contestatoarea invedereaza ca a informat in repetate
randuri autoritatea teritoriala competenta despre aplicarea scutirii de la plata
accizei pentru gazul utilizat in procesele mineralogice. Ca urmare a aparitiei
Hotararii Guvernului nr.1618/2008, Hotararii Guvernului nr.1620/2010 si
Hotararii Guvernului nr.768/2010 societatea nu a mai depus alte documente
deoarece a considerat ca era deja inregistrata la autoritatea competenta ca
beneficiar al exceptarii de la plata accizelor. Societatea sustine ca schimbarea
organului competent nu poate lasa fara efecte inregistrarile care au indeplinit
conditiile prevazute de lege la momentul efectudrii lor. In acest sens, se sustine
ca nici normele metodologice date in aplicarea Codului fiscal nu au prevazut
obligativitatea operatorilor economici de a renotifica ori de a indeplini vreun alt
demers in plus fata de cel intreprins deja in baza prevederilor anterioare din
norme.

in sustinerea contestatiei societatea invoca practica judiciara privind
natura declaratiei pe propria raspundere impusa operatorilor economici care
achizitioneaza produse energetice, altele decat cele prevazute la alin.(2) al
art.175 din Codul fiscal, in vederea utilizarii in unul dintre scopurile prevazute la
art.175.4 alin.(1) pct.2 lit.a), b) si e). Totodata societatea considera ca pct.82
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alin.(3) din Normele metodologice date in aplicarea Codului fiscal nu pot adauga
la actul normativ de baza, acceptiunea data de organele de control acestora
atragand nulitatea normelor.

Societatea considera ca putea fi obligata de organele de control la
plata accizelor numai in situatia in care produsul energetic era oferit spre
vanzare sau utilizat drept combustibil ori carburant.

Societatea invoca prescriptia dreptului organelor vamale de a aplica
sanctiunea prevazuta la alin.(38) al pct.82 din Normele metodologice de aplicare
a Codului fiscal, in conformitate cu art.13 alin.1 din Ordonanta Guvernului
nr.2/2001.

Contestatoarea mai sustine ca depunerea cu intarziere a notificarii
nu poate anula exceptarea de la plata accizei deoarece ar insemna ca normele
adauga la actul normativ de baza.

Societatea invoca Directiva 2003/96/CE art.2 care contine o scutire
de accize precisa si neconditionata pentru procesele mineralogice precum si
principiile generale instituite de Codul fiscal si de Codul de procedura fiscala.

in concluzie societatea solicita admiterea contestatiei si anularea
deciziei contestate.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata
nr..X./05.06.2012, emisa de Directia regionala pentru accize si operatiuni
vamale .X. in baza raportului de inspectie fiscala nr..X./05.06.2012 s-a constatat
ca in perioada 01.04.2010 — 28.02.2011 S.C. .X. S.A. .X. a utilizat cantitatea de
X. mc (X Gj) gaz natural in cadrul proceselor mineralogice de fabricatie a
caramizilor, iar notificarea privind exceptarea de la regimul de accizare pentru
produsele energetice si energia electrica cu nr..X./08.03.2011 a fost inregistrata
la Directia regionala pentru accize si operatiuni vamale .X. sub nr..X. din data de
11.03.2011.

In conformitate cu prevederile pct.82 alin.(36) si (37) din Hotararea
Guvernului nr.1620/2009, aplicabile in perioada 01.04.2010 — 29.07.2010 si cu
prevederile pct.8 alin.(36) si (37) din Hotardrea Guvernului nr.768/2010,
aplicabile incepand cu data de 30.07.2010, organele vamale au stabilit ca in
conditiile in care societatea contestatoare nu a depus la autoritatea vamala
teritoriala declaratia pe propria raspundere detaliata, privind scopul in care
urmeaza sa fie utilizat gazul metan si nu a depus la furnizorul de gaz un
exemplar din aceasta declaratie, datoreaza accize pentru cantitatea de .X. mc
(X Gj) gaz natural utilizata in cadrul proceselor mineralogice de fabricatie a
caramizilor in perioada 01.04.2010 — 28.02.2011.

in consecinta, au fost stabilite in sarcina contestatoarei diferente de
plata suplimentare in suma totala de .X. lei din care .X. lei reprezentand accize,
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X. lei reprezentand majorari de intarziere, .X. lei reprezentand dobanzi si .X. lei
reprezentand penalitati.

lll.Luand in considerare sustinerile contestatoarei si documentele
invocate de acestea, constatarile organelor de control vamal si actele normative
invocate de contestatoare si de organele de control vamal, se retin urmatoarele:

Referitor la exceptia prescriptiei dreptului organelor vamale de a
aplica sanctiunea prevazuta pentru nedepunerea declaratiei pe propria
raspundere la organul vamal teritorial invocata de societate prin raportare la
dispozitile art.13 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 se retine ca actul
administrativ fiscal contestat este Decizia de impunere privind obligatiile
suplimentare de plata nr..X./05.06.2012, emisa pentru stabilirea unor obligatii
fiscale suplimentare de plata in conformitate cu dispozitiile art.85 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat :

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala [...];

b) prin decizie emis& de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

in consecinta, prescriptia dreptului organelor vamale de a stabili
obligatii suplimentare de plata de natura accizelor prin decizie de impunere se
calculeaza dupa normele prevazute de Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care la art.91 alin.(1) instituie un termen de 5 ani care incepe sa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta
fiscala. Cum accizele suplimentare stabilite de organele vamale sunt aferente
unor operatiuni derulate in perioada 01.04.2010 — 28.02.2011 nu poate fi pusa
in discutie implinirea termenului de prescriptie in raport de data inceperii
inspectiei fiscale astfel cum este aceasta mentionata in cuprinsul raportului de
inspectie fiscala nr..X./05.06.2012, respectiv 05.12.2011.

Invocarea de catre contestatoare a prescriptiei de 6 luni
reglementata de art.13 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 este eronata
intrucat actul contestat nu este un proces verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor intocmit in baza prevederilor acestui act normativ, ci este un act
administrativ fiscal intocmit in conditile prevazute de lege pentru stabilirea
diferentelor de obligatii fiscale suplimentare.
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Pentru aceste considerente exceptia prescriptiei urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata, iar contestatia va fi analizata pe fond.

Referitor la suma totala de .X. lei din care .X. lei reprezentand
accize, .X. lei reprezentand majorari de intarziere, .X. lei reprezentand dobanzi
si .X. lei reprezentand penalitati,

cauza supusa solutionarii este legalitatea obligarii societatii la plata
accizelor aferente gazului natural utilizat in procesul tehnologic in perioada
01.04.2010 — 28.02.2011, in conditile in care societatea contestatoare nu a
depus la autoritatea vamala teritoriala declaratia pe propria raspundere
detaliata, privind scopul in care urmeaza sa fie utilizat gazul natural si nu a
depus la furnizorul de gaz un exemplar din aceasta declaratie.

in fapt, in perioada 01.04.2010 — 28.02.2011 S.C. .X. S.A. .X. a
utilizat cantitatea de .X. mc (X Gj) gaz natural, achizitionata in regim de
exceptare de la plata accizelor, in cadrul proceselor mineralogice de fabricatie a
caramizilor, iar notificarea privind exceptarea de la regimul de accizare pentru
produsele energetice si energia electrica cu nr..X./08.03.2011 a fost inregistrata
la Directia regionala pentru accize si operatiuni vamale .X. sub nr..X. din data de
11.03.2011.

Organele vamale din cadrul Directiei judetene pentru accize si
operatiuni vamale .X. prin Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare
de plata nr..X./05.06.2012 au stabilit ca societatea nu poate beneficia de
exceptarea de la plata accizelor aferente gazului natural intrucat nu a depus la
autoritatea vamala teritoriala declaratia pe propria raspundere detaliata, privind
scopul in care urmeaza sa fie utilizat gazul metan.

in drept, la art.206720 alin.(1) pct.2 lit.e) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare se prevede ca nu
se datoreaza accize pentru produsele energetice utilizate in: ,procesele
mineralogice, potrivit prevederilor din normele metodologice”. Prin aceasta
reglementare legiuitorul a instituit regimul de neaccizare pentru produsele
energetice utilizate in procesele mineralogice, insa aceasta exceptare de la
regimul general de accizare a fost prevazuta sub conditiile stabilite prin normele
metodologice de aplicare a actului normativ de baza, dandu-se astfel
competenta Guvernului ca prin actele normative secundare sa reglementeze
procedura de exceptare de la accizare.

in acest sens, prin Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si
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completarile ulterioare, aplicabile in perioada 01.04.2010 — 29.07.2010 se
prevede:

“(36) Pentru gazul natural sau energia electrica utilizate in scopurile exceptate
de la plata accizelor, operatorii economici utilizatori notificd acest fapt la
autoritatea vamala teritoriala. Dupa notificare, operatorul economic utilizator va
transmite furnizorului de energie electricd o copie a notificarii cu numarul de
inregistrare la autoritatea vamala teritoriala.

(37) Notificarea prevazuta la alin. (36) va cuprinde informatii detaliate privind
activitatea desfasurata de operatorul economic utilizator si costul produsului
final, dupéa caz.

(38) Nerespectarea prevederilor alin. (36) atrage plata accizelor calculate pe
baza cotei accizei pentru gazul natural sau energia electrica utilizate in scop
comercial’.

Incepand cu 30.07.2010, normele metodologice au fost modificate
astfel:

“(36) Pentru produsele energetice reprezentand carbune, cocs, gaz natural sau
pentru energia electrica, prevazute la art. 20616 alin. (3) si, respectiv, la art.
206"9 alin. (1) din Codul fiscal, utilizate in scopurile exceptate de la plata
accizelor, operatorii economici utilizatori notifica acest fapt autoritéatii vamale
teritoriale. Dupa notificare, operatorul economic utilizator va transmite
furnizorului de astfel de produse o copie a notificarii cu numarul de inregistrare
la autoritatea vamala teritoriala. Transmiterea notificérii nu este necesara atunci
cénd produsele respective provin din achizitii infracomunitare proprii sau din
operatiuni proprii de import.

(37) Notificarea prevazuta la alin. (36) va cuprinde informatii detaliate privind
activitatea desfasurata de operatorul economic utilizator si costul produsului
final, dupéa caz.

(38) Nerespectarea prevederilor alin. (36) si (37) atrage plata accizelor
calculate pe baza cotei accizei prevazute pentru carbune, cocs, gaz natural sau
energie electrica utilizate in scop comercial’.

Din interpretarea acestor dispozitii normative rezulta cu claritate
faptul ca in perioada 01.04.2010 — 28.02.2011, pentru a putea beneficia de
exceptarea de la regimul general de accizare, operatorii economici care
utilizeaza gaz natural in procese mineralogice aveau obligatia sa notifice
autoritatea vamala teritoriala, iar apoi sa transmita furnizorului de gaz natural o
copie a notificarii cu numarul de inregistrare la autoritatea vamala teritoriala.
Aceasta este conditia sub care a fost acordata exceptarea de la regimul general
de accizare, pentru gazul natural utilizat in procese mineralogice.

De altfel, contestatoarea a inteles sa se conformeze acestei
proceduri, la data de 11.03.2011, cadnd a inregistrat Notificarea privind
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exceptarea de la regimul de accizare pentru produsele energetice la Directia
regionala pentru accize si operatiuni vamale .X. sub nr..X./08.03.2011, insa
aceasta inregistrare nu poate produce efecte retroactive cu atat mai mult cu cat
prin norme a fost instituitd in sarcina beneficiarului obligatia de a transmite
furnizorului de gaz natural o copie a notificarii cu numarul de inregistrare de la
autoritatea vamala teritoriala.

Organul de solutionare nu poate retine in solutionarea favorabila a
contestatiei sustinerea societatii in sensul ca a informat in anul 2007 organele
fiscale teritoriale asupra faptului ca este scutita de la plata accizelor pentru
gazul natural utilizat in procesele mineralogice, in conditiile in care in perioada
01.04.2010 — 28.02.2011, procedura instituita in vederea aplicarii exceptarii de
la plata accizelor a prevazut in mod expres autoritatea la care urma sa fie
depusa notificarea, continutul acesteia precum si sanctiunea aplicabila pentru
acei operatori economici care nu respecta procedura stabilita.

in consecintd, in mod legal obligatia la plata accizelor aferente
gazului natural utilizat de contestatoare in perioada 01.04.2010 — 28.02.2011 a
fost instituita de organele de control in sarcina S.C. .X. S.A. .X. care prin
nerespectarea procedurii instituita in vederea exceptarii de la regimul de
accizare pentru produsele energetice a pierdut dreptul de a beneficia de
respectiva exceptare. Solutia este in deplind concordanta cu textul actului
normativ de baza care a instituit scutirea sub conditie, nerespectarea conditiei
de scutire conducand la aplicarea regimului general de accizare. Chiar daca
conditia prevazuta pentru aplicarea exceptarii de la plata accizelor ar fi una de
forma, societatea sustinand ca, in fond, scopul prevazut de lege a fost realizat,
aceasta nu confera dreptul la aplicarea scutirii deoarece s-ar goli de continut
dispozitile normative care reglementeaza procedura de scutire, anterior
explicitate.

Avind in vedere ca societatea nu contesta modul de calcul al
obligatiilor suplimentare sub aspectul bazei de calcul, cotelor aplicate,
insumarea produselor dintre baza de calcul si cotele aplicate, se va respinge ca
neintemeiata, in baza art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala care prevede: “Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”, contestatia S.C. .X. S.A. .X. privind suma .X. lei
reprezentand accize, precum si pentru suma de .X. lei reprezentand majorari de
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intarziere, .X. lei reprezentdnd dobanzi si .X. lei reprezentand penalitati, in
virtutea principiului de drept accesoriul urmeaza principalul.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate in continutul deciziei, precum si in baza art.216
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit.a)
din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata de S.C. .X.
S.A. .X. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare de plata
nr..X./05.06.2012, emisa de Directia regionald pentru accize si operatiuni
vamale .X. in baza raportului de inspectie fiscala nr..X./05.06.2012, pentru suma
totala de .X. lei din care .X. lei reprezentdnd accize, .X. lei reprezentand
majorari de intarziere, .X. lei reprezentand dobéanzi si .X. lei reprezentand
penalitati.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X. sau la Tribunalul
X. in termen de 6 luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL
X
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