DECIZIA nr.26 / 2011

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX , cap.2, art.209 din O.G. nr.92/ 2003 R privind Codul
de procedura fiscala, a fost sesizatd de ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA
asupra contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. Timpotriva Dispozitiei de masuri
nr...2011, Deciziei de impunere nr....2011 privind obligatile suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala in suma totala de ... lei reprezentand: impozit pe profit (...
lei), accesorii aferente impozitului pe profit (... lei), taxa pe valoarea adaugata (... lei)
si accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata (... lei).

Contestatia este semnatd de titularul dreptului procesual, confirmatd cu
stampila societatii si a fost depusa in termenul legal, conform prevederilor art.206 gi
207 pct. (1) din O.G. nr. 92/24.12.2003 R privind Codul de procedura fiscala.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta, S.C. X S.R.L., in sustinerea contestatiei motiveaza urmatoarele :

1. “In anul 2007, societatea noastrd avea ca perioada fiscald pentru sursa
TVA trimestrul calendaristic...organele fiscale...au calculat majorarile TVA din Anexa
14 folosind luna calendaristica.”

2. S.C. X S.R.L. considera justificata factura de storno nr....2010 a facturii
initiale nr....2010 pentru care “a fost solicitatad stornarea si nici nu a fost incasata”.

Contestatoarea depune o copie a unei Note de control nr... a Primariei
municipiului Tulcea prin care se constata nerespectarea Autorizatiei de constructie
nr... din .2007 si se dispune sistarea lucrarilor. “In aceste conditii S.C. Y S.R.L., care
anterior datei de 25.05.2010 semnase a situatie de lucrari in valoare de 238.747 lei,
a Tnaintat catre S.C. X S.R.L. un ordin de sistarea lucrarilor si de revocare a situatiei
de lucrari anterioare, urmand a clarifica Tmpreuna cu constructorul, proiectantul si
dirigintele de santier, daca nerespectarea Autorizatiei de constructie... este vina
constructorului...”

3. Societatea petenta considera ca suma de ... lei, reprezentand cheltuieli de
cazare, este deductibila la calculul profitului impozabil conform prevederilor “Legii
571/2003 coroborata cu HG 44/2004 privind Codul fiscal cu Normele Metodologice
de aplicare, Alin (2) lit e)...” Contestatoarea mentioneaza ca “delegatiile pentru cele
doua deplasari ale actionarilor sunt arhivate la compartimentul financiar contabil, dar
nefiind atasate facturilor de cazare nu au fost luate in considerare de catre organele
de inspectie fiscala.”

Fata de motivatile aratate mai sus, S.C. ... S.R.L. solicitd recalcularea
impozitului pe profit, accesoriilor aferente impozitului pe profit, taxei pe valoarea
adaugata si accesoriilor aferente taxei pe valoarea adaugata.

Petenta solicita de asemenea “suspendarea executarii ... potrivit dispozitiilor
art.184(2) din O.G. 92/2003...”

Il Ca urmare a inspectiei fiscale partiale efectuatda de ACTIVITATEA DE
INSPECTIE FISCALA la S.C. X S.R.L. s-a emis Dispozitia de masuri nr....2011.
Deasemenea s-a intocmit Raportul de inspectie fiscald ....2011 in baza caruia s-a
emis Decizia de impunere nr....2011 prin care s-a stabilit in sarcina petentei suma
totala de ... lei reprezentand : impozit pe profit (... lei), accesorii aferente impozitului
pe profit (... lei) taxa pe valoarea adaugata (... lei) si accesorii aferente taxei pe
valoarea adaugata (... lei).

Pentru perioada verificata s-au stabilit urmatoarele:
1.Impozit pe profit




Pentru anul fiscal 2008 organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta
suplimentara de impozit pe profit in suma de ... lei aferenta cheltuielilor in suma de ...
lei facute in favoarea actionarilor (facturi de cazare fara delegatie), nedeductibile
fiscal conform art.21 alin. (4) lit. e) din Codul fiscal.

Pentru perioada 01.01.-30.09.2010 organele de inspectie fiscald au diminuat
pierderea inregistrata de societate in suma de ... lei cu suma de ... lei reprezentand
cheltuieli care nu sunt aferente veniturilor realizate, provenind din stornarea
nejustificata a facturii nr.../.2010 de prestari servicii in constructii, in suma totala de
... lei, din care TVA ... lei, emisa in baza unei situatii de lucrari aprobata si a unui
contract. Urmare a celor de mai sus, organele de inspectie fiscala stabilesc ca la
finalizarea inspectiei fiscale, operatorul economic are de platd impozit pe profit in
suma de ... lei.

Pentru diferentele constatate, in suma de ... lei, organele de inspectie fiscala
au calculat majorari de intarziere in suma de ... lei, in conformitate cu prevederile
art.120 alin.(7) si art. 120M alin.(2) lit. ¢) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Taxa pe valoarea addugata

In conformitate cu prevederile art.126 alin.(1) lit. a) din Codul fiscal, organele
de control au majorat taxa pe valoarea adaugata colectata in anul 2007 cu suma de
... lei aferenta unei operatiuni (organizare de santier) considerata de societate ca
fiind scutita de TVA.

Organele de inspectie fiscala au diminuat taxa pe valoarea adaugata
deductibila cu suma de ... lei, aferenta facturilor de cazare hotel neinsotite de ordine
de deplasare, considerand ca au fost incalcate prevederile pct.46 alin. (3) din HG
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de control au majorat taxa pe valoarea adaugata
colectata in anul 2010 cu suma de ... lei, considerand ca S.C. X S.R.L. a diminuat
nejustificat baza impozabila a TVA cu suma de ... lei pe motiv de neincasare,
lucrarile fiind efectiv prestate (conform situatiei de lucrari) si neexistand nici un refuz
calitativ total asu partial din partea beneficiarului, incalcand astfel prevederile
art.134"1 alin. (7) din Codul fiscal.

Pentru diferentele de TVA in suma de ... lei stabilite de organele de inspectie
fiscala, s-au calculat majorari de intarziere in suma de ... lei in conformitate cu
prevederile art.120 alin.(7) si art. 120* alin.(2) lit. ¢) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
societatii petentei céat si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

1. Referitor la contestarea Dispozitiei de masuri nr. ...2011:

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor
Publice Tulcea se poate investi cu solutionarea a acestui capat de cerere, in
conditiile in care competenta de solutionare apartine organelor de inspectie
fiscala emitente a actului administrativ.

in fapt, prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. se indreaptd impotriva
Dispozitiei de masuri nr....2011 prin care s-a dispus ca operatorul economic sa



depuna trei noi declaratii informative (394) aferente semestrelor Il - 2008, | - 2009, II
- 2009, cu respectarea prevederilor OMFP nr.702/14.05.2007.

in drept, cauza isi gdseste solutionarea in prevederile 0.G.92/2003 R privind
Codul de procedura fiscala si Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr.519/2005, privind
aprobarea instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata.

In conformitate cu dispozitiile art.209, alin.(1) si alin.(2) din O.G. 92/2003R:

“‘CAPITOLUL Il

Competenta de solutionare a contestatiilor. Decizia de solutionare

ART. 209%)

Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea
situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare
a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, se solutioneazé de cétre:

a) structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor
generale ale finantelor publice judetene sau a municipiului Bucuresti, dupéa caz, in a
céror raza teritorialé isi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestatiile care au
ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora, precum si
masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de péana la 3 milioane leiy(...)

(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Pct.5.2. din Ordinul presedintelui ANAF nr.519/2005 stipuleaza:

“6.2. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri, decizia
privind stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din Codul de procedura fiscala,
republicat, notele de compensare, ingtiintari de plata, procesul-verbal privind calculul
dobanzilor cuvenite contribuabilului etc.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, Directia Generala a
Finantelor Publice Tulcea nu se investeste cu solutionarea contestatiei privind
Dispozitia de masuri nr....2011, aceasta urmand sa fie solutionata de Activitatea de
Inspectie Fiscala - organ emitent al actului administrativ.

2. Referitor la Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd stabilite de inspectia fiscala ....2011:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA a stabilit in conformitate
cu prevederile legale in sarcina S.C. X S.R.L. suma totala de de ... lei
reprezentand: impozit pe profit (... lei), accesorii aferente impozitului pe profit
(... lei), taxa pe valoarea adaugata (... lei) si accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata (... lei).

in fapt, ca urmare a inspectiei fiscale partiale efectuata de ACTIVITATEA DE
INSPECTIE FISCALA la S.C. X S.R.L. s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala
....2011 in baza caruia s-a emis Decizia de impunere nr....2011 prin care s-a stabilit
in sarcina petentei suma totala de ... lei reprezentadnd : impozit pe profit (... lei),
accesorii aferente impozitului pe profit (... lei) taxa pe valoarea adaugata (... lei) si
accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata (... lei), conform pct.ll din prezenta



decizie. Societatea petenta contestd aceastd decizie mentionata anterior, din
motivele aratate la pct.l al prezentei decizii.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii nr.571 / 2003,
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, HG 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

1. Cu privire la motivatia petentei ca este justificata emiterea facturii de storno
nr....2010 intrucat “a fost solicitata stornarea si nici nu a fost incasatd” se retin
urmatoarele:

- Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta:

* In luna iunie 2010, S.C. X S.R.L. a emis factura nr....2010, in suma total&
de ... lei din care TVA ... lei. Prestarea de serviciu facturata reprezinta lucrari de
constructii executate in baza contractului de lucrari nr....2010 si a situatiei de lucrari
aprobata. in data de 30.07.2010 petenta a emis factura nr... prin care storneaza
factura emisa in luna iunie, in suma totala de ... lei din care TVA ... lei, diminuénd
astfel profitul impozabil pe anul 2010 cu suma de ... lei, lucrarile fiind prestate si
cheltuielile inregistrate in contabilitate.

* Contestatoarea depune o copie a unei Note de control nr....2010 a Primariei
municipiului Tulcea nestampilata, efectuat la “S.C. Y S.R.L., prin care se constata
nerespectarea Autorizatiei de constructie nr....2007 si se dispune sistarea lucrarilor si
intrarea n legalitate, cu termen 01.08.2010.

* Conform adresei nr....2010, atagata in copie xerox la dosarul contestatiei,
“‘S.C. Y S.R.L. ingtiinteaza petenta cu privire la constatarile Biroului de Inspectie
Urbana, Disciplina in Constructii din cadrul Primariei municipiului Tulcea si solicita
oprirea imediata a lucrarilor, mentionand totodata ca “daca intr-adevar, nu s-a
respectat autorizatia de constructii, veti fi obligati sd remediati aceasta situatie pe
propria cheltuiala”.

* La contestatie este atagsata de asemenea adresa emisa de “S.C. Y S.R.L.
nr...2010 prin care se solicita emiterea unei facturi de storno la factura nr.../.2010
‘urmand ca dupa clarificarea situatiei sa se elaboreze o noua Situatie de lucrari
corecta, care sa cuprinda lucrarile realizate si admise prin Autorizatia de Constructii
nr.....2007...”

* Situatia de lucrari gi factura nr... sunt emise in data de 30.06.2010, ulterior
Notei de control nr....2010 a Primariei municipiului Tulcea, data la care S.C. X S.R.L.
avea cunostinta despre constatarile Biroului de Inspectie Urbana, Disciplina in
Constructii din cadrul Primariei municipiului Tulcea.

* Desi conform Notei de control nr... a Primariei municipiului Tulcea s-a dat ca
termen pentru intrarea in legalitate data de 01.08.2010 din documentele existente la
dosarul cauzei nu rezulta ca pana la finalizarea inspectiei fiscale s-a emis o noua
Situatie de lucrari corecta si nici o noua factura, lucrarile de constructii fiind executate
in baza contractului de lucrari nr....2010 si a situatiei de lucrari aprobata si cheltuielile
fiind inregistrate Tn contabilitate.

- Art.21 alin.(1) cod fiscal stipuleaza:

“‘Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”



- Din textul de lege invocat se retine ca principiu general ca orice cheltuiala,
pentru a fi incadrata in categoria cheltuielilor deductibile fiscal, trebuie sa fi fost
efectuatd in scopul realizarii de venituri. in aceste conditii, pentru a fi deductibile
fiscal, cheltuielile inregistrate de societatea petenta ar fi trebuit sa isi gaseasca
corespondent in veniturile inregistrate de societate din lucrarile de constructie
executate, ceea ce contestatoarea nu a dovedit.

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus si faptul ca societatea
petenta nu dovedeste cu documente legal intocmite ca, cheltuielile in suma de ... lei
sunt aferente realizarii de venituri impozabile, rezultad ca organele de inspectie fiscala
au stabilit in conformitate cu prevederile legale cheltuielile nedeductibile in suma de
... lei, precum si impozitul pe profit in suma de ... lei.

Cu privire la motivatia S.C. X S.R.L. ca baza impozabila a TVA a fost redusa
conform art.138 lit. b) Cod fiscal, se retin urmatoarele:

* Conform pag.11 a Raportului de inspectie fiscala nr....2011, “societatea nu
face dovada cu documente asupra motivelor acestor stornari, respectiv anularea
operatiunii Thaintea executarii lucrarilor, documente prin care contractul sa fie reziliat
sau modificat in parte cu referire la serviciile in cauza, anularea comenzii sau a
documentelor prin care s-a solicitat initial de catre beneficiar prestarea serviciilor”.

* Tn referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei se mentioneaza ca in
timpul inspectiei fiscale societatea petentd nu a pus la dispozitie documentele
anexate contestatiei si ca situatia de lucrari si factura nr... sunt emise in data de
30.06.2010, ulterior Notei de control nr...5.2010 a Primariei municipiului Tulcea, data
la care S.C. X S.R.L. avea cunostinta despre constatarile Biroului de Inspectie
Urbana, Disciplina in Constructii din cadrul Primariei municipiului Tulcea.

* Desi conform Notei de control nr... a Primariei municipiului Tulcea s-a dat ca
termen pentru intrarea in legalitate data de 01.08.2010 din documentele existente la
dosarul cauzei nu rezultd ca pana la finalizarea inspectiei fiscale s-a emis o noua
Situatie de lucrari corecta si nici o noua factura, lucrarile de constructii fiind executate
in baza contractului de lucrari nr....2010 si a situatiei de lucrari aprobata si cheltuielile
fiind inregistrate Tn contabilitate.

* Conform prevederilor art.134*1 alin. (7) Cod fiscal: “Faptul generator pentru
livrari de bunuri si prestari de servicii....(7) Prestarile de servicii care determina
decontari si plati succesive, cum sunt serviciile de constructii - montaj, consultanta,
cercetare, expertize si alte servicii similare, sunt considerate efectuate la data la care
sunt emise situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza
carora se stabilesc serviciile prestate sau, dupa caz, in functie de prevederile
contractuale, la data acceptarii acestora de catre beneficiari. Totusi, perioada de
decontare nu poate depasi un an.” Avand in vedere prevederile legale mentionate
mai sus si faptul ca din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca lucrarile
facturate initial au fost executate in baza contractului de lucrari nr....2010, nereziliat
si nemodificat, si a situatiei de lucrari aprobata, rezultd ca organele de inspectie
fiscala au stabilit in conformitate cu prevederile legale TVA colectata suplimentar in
suma de ... lei.

Art.134 alin.(1) si (2) din Cod fiscal prevede:

“Faptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile legale
necesare pentru exigibilitatea taxei.



(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscaléd devine
indreptétita, in baza legii, s& solicite plata de cétre persoanele obligate la plata taxei,
chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.”

Conform raportului de inspectie fiscala s-a constatat ca serviciile au fost
prestate, astfel ca societatea a diminuat nejustificat TVA colectata in baza facturii
nr....2010, fiind diminuata TVA de plata datorata de societate pentru perioada
01.01.2010-31.12.2010.

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca faptul
generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor iar
exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generastor, deci la data
livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor. Din documentele existente la dosarul
cauzei rezulta ca lucrarile facturate initial au fost executate, deci faptul generator a
avut loc, odata cu care a intervenit si exigibilitatea, data la care autoritatea fiscala
devine indreptatita, in baza legii, sa solicite plata taxei.

Fata de cele prezenate mai sus gi avand in vedere ca petenta nu motiveaza
celelalte diferente de TVA stabilite de organele de inspectie fiscala, urmeaza a se
respinge ca neintemeiata contestatia formulatd de S.C. X S.R.L. cu privire la TVA
stabilita suplimentar in suma de ... lei.

2. Cu privire la facturile de deplasare nr...2008 si nr...2008 si la
considerentele petentei ca suma de ... lei, reprezentand cheltuieli de cazare, este
deductibila la calculul profitului impozabil conform prevederilor “Legii 571/2003
coroborata cu HG 44/2004 privind Codul fiscal cu Normele Metodologice de aplicare,
Alin (2) lit e)...” si mentiunea ca “delegatile pentru cele doua deplasari ale
actionarilor sunt arhivate la compartimentul financiar contabil”, se retin urmatoarele:

- S.C. X S.R.L. nu a prezentat delegatiile organelor de inspectie fiscala cu
ocazia controlului si nu anexeaza nici la contestatie aceste documente.

- Art.21 alin.(1) cod fiscal stipuleaza:

“‘Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

- Conform art.21 alin.(4) lit.e) din Codul fiscal:

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

“(...) e) cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor, altele decat
cele generate de plati pentru bunurile livrate sau serviciile prestate contribuabilului, la
pretul de piata pentru aceste bunuri sau servicii;

- Pct.46 alin.(3) din HG 44/2004 prevede:

“(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte documente
care s& continé cel putin informatiile prevézute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu
exceptia facturilor simplificate prevazute la pct. 78 {(...).

(3) Facturile sau alte documente legale emise pe numele salariatilor unei
persoane impozabile aflati in deplasare in interesul serviciului, pentru transport sau
cazarea in hoteluri sau alte unitati similare, sunt aceleasi documente prevézute la
alin. (1) pentru deducerea taxei pe valoarea adaugatd, insotite de decontul de
deplasare.

- Art.145 alin.(2) Cod fiscal stipuleaza:

“Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile ...”



- Art.213 alin.(1) din Codul de procedura fiscala prevede:

“(...) Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

- Art.206 din Codul de procedura fiscala prevede:

“Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

(...) d) dovezile pe care se intemeiaza.”

- Conform art.65 din Codul de procedura fiscala:

“(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca societatea petenta
nu prezintda documente suplimentare in sustinerea contestatiei fata de cele
prezentate pana la incheierea inspectiei fiscale, documente care sa justifice
necesitatea serviciilor de cazare. Existenta numai a unor facturi fiscale nu este
suficientd pentru deducerea cheltuielilor de cazare, societatea avand obligatia de a
detine si alte documente justificative care sa demonstreze realitatea si utilitatea
acestora, respectiv sa demonstreze ca aceste servicii au legatura cu activitatea
societatii - conditie generala ca orice cheltuiala sa fie aferenta veniturilor, impusa prin

art.21 alin.(1) Cod fiscal. Pentru deducerea taxei pe valoarea adaugata societatea

trebuie sa demonstreze ca serviciile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile conditie impusa de legiuitor conform prevederilor art.145 Cod fiscal dar
si sa detina o factura insotita de decontul de deplasare potrivit pct.46 alin.(3) din
HG 44/2004.

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus si faptul ca societatea
petentd nu a prezentat delegatile cu ocazia controlului $i nu anexeaza nici la
contestatie aceste documente gi nici alte documente care sa justifice necesitatea
serviciilor de cazare, rezultd ca organele de inspectie fiscala au stabilit in
conformitate cu prevederile legale cheltuielile nedeductibile Tn suma de ... lei,
impozitul pe profit suplimentar aferernt anului 2008 in suma de ... lei si diminuarea
TVA deductibila cu suma de ... lei aferente facturilor de deplasare nr....2008 si
nr....2008.

“a

3. Motivatia petentei ca “in anul 2007, societatea noastra avea ca perioada
fiscala pentru sursa TVA trimestrul calendaristic...organele fiscale...au calculat
majorarile TVA din Anexa 14 folosind luna calendaristica”, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat asa cum rezulta din anexa 14
majorarile de intarziere au fost calculate corect, pentru perioada fiscala trimestru,
respectiv pentru diferenta aferenta primului trimestru (26.04.-25.07.2007) si pentru
diferenta aferenta trimestrului 1l datorita faptului ca suma raméne aceeasi, majorarile
au fost calculate pe cumulat pana in anul 2008.

In ce priveste accesoriile in suma de ... lei aferente taxei pe valoarea
adaugata si accesoriile in suma de ... lei aferente impozitului pe profit, se retine ca
acestea reprezinta masura accesorie in raport cu debitul si avand in vedere principiul
de drept accesorium sequitur principale, urmeaza a se respinge contestatia cu privire
la aceste capete de cerere.

Cu privire la solicitarea petentei privind “suspendarea executarii ... potrivit
dispozitiilor art.184(2) din O.G. 92/2003...", mentionam ca art.184 (2) din Codul de



procedura fiscala a fost modificat si renumerotat (a devenit art.215) si are urmatorul
continut:

“‘ART. 215

Suspendarea executarii actului administrativ fiscal

(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativa de atac nu suspenda
executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului contribuabilului de
a cere suspendarea executarii actului administrativ fiscal, in temeiul Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile ulterioare. Instanta
competenta poate suspenda executarea, daca se depune o cautiune de pana la
20% din cuantumul sumei contestate, iar in cazul cererilor al caror obiect nu este
evaluabil in bani, o cautiune de pana la 2.000 lei.”

Pentru considerentele aratate si in temeiul art. 216 din OG 92/ 24.12.2003 R,
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE:

Art.1 Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea nu se investeste cu
solutionarea contestatiei privind Dispozitia de masuri nr....2011, aceasta urmand sa
fie solutionata de Activitatea de Inspectie Fiscala - organ emitent al actului
administrativ.

Art.2 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L.
privind suma totala de ... lei reprezentand: impozit pe profit (.... lei), accesorii
aferente impozitului pe profit (... lei) taxa pe valoarea adaugata (... lei) si accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata (... lei), stabilita de ACTIVITATEA DE
INSPECTIE FISCALA prin Decizia de impunere privind obligatile suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala ....2011.

Art.3 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, conform
prevederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV



