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Pe rol solutionarea actiunii civile formulatd de reclamanta ﬁ m
TR, in contradictoriu cu pardtele DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE A MUNICIPIULUI BUCURESTI si ADMINISTRATIA FINANTELOR
PUBLICE A SECTORULUI 3 BUCURESTI, avand ca obiect anulare act administrativ.

Dezbaterile in fond si sustinerile partilor au avut loc in sedintd publici de la
18.03.2009 fiind consemnate in incheierea de sedintd da la acea datd, parte integrantd din
prezenta cénd, tribunalul, pentru a da posibilitatea partilor si depund la dosarul cauzei
concluzii scrise, a dispus aménarea pronuntirii solutiei la data de 25.03.2009 si 1.04.2009,
hotdrand urmatoarele:

TRIBUNALUL

Prin cererea de chemare “in judecatd inregistratd la prezenta instanti sub nr.
S/3/2008 la data-de 04.06.2005, reclamantaMa sohc1tat in
contradictoriu cu paratii. AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA,
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI BUCURESTI si
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE A SECTORULUI 3 BUCURESTI

auntarea unei hotirari Judecatorest' prin care sd se dispund desfiintarea Deciziei nr.
iar pe cale de consecintd obligarea paratei de rd. 2 la solutlonarea pe fond a
confes at ei formulata impotriva Raportulul de inspectie fiscald incheiat la data de 28.08. 2006,
inregistrat la paréta de rd. 3 sub or. S/ 1.08.2006, comunical reclamantei la data de
14.02.2008 si impotriva titlurilor de creantd emise in baza acestuia, respectiv, impotriva
Deciziei de impunere anuald -aferentd anului 2002 s1 2003 intocmit in urma inspectiei si
impotriva Deciziei nr. 25l#/17.07.2007 comunicate reclamantei la aceeasi dati de
14.02.2008. ,

S-a solicitat, de asemenea suspendarea executarii Deciziei de impunere anuali aferent3
anilor 2002 §i 2003, precum si a Deciziei nr.<giill#/'2007 pani la solutionarea irevocabili pe
fond a contestatiei impotriva Raportului de Inspectie Fiscald si a deciziilor susmentionate, cu
cheltuieli de judecata.

Reclamanta a ardtat cd, prin Decizia nr. 153/2008 Directia Generald a Finantelor
Publice a Municipiului Bucuresti - Serviciul Solutionare Contestatii, a decis respingerea ca
tardiv introdusd a contestatiei formulatd de reclamantd impotriva Deciziei de impunere
anuald pentru anul 2002, a Deciziei de impunere anuald pentru anul 2003 si a Deciziei nr.
MEERR/17.07.2007, respingerea ca inadmisibild a contestatiei reclamantei, formulatd
impotriva Raportului de inspectie fiscald nr. semsaEe/31.08.2006. A aritat, de asemenea ci
decizia atacatd este netemeinicd §i nelegald, fiind solutionati cu aplicarea gresiti a
prevederilor legale in materie fiscald iar raportat la data comunicarii, contestatia formulata
este in termenul de 30 de zile prevazut de art. 207 alin. 1 C.proc.fiscali.
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Reclamanta a ardtat cd raportul de inspectie fiscala i-a fost comunicat, impreund cu
decizia de impunere emisd in baza acestuia, la 14.02.2008 i nu la o altd data.

Se mai aratd de cétre reclamanta cd Serviciul Solutionare Contestatii avea obligatia sa
ia aceastd datd de referintd a comunicdrii actelor fiscale contestate, respectiv data de
14.02.2008, cand a emis delegatie pentru d-nul EIEEEEEREe; ca in numele cabinetului si
pentru reclamantd sd ridice de la Administratia Finantelor Publice a Sectorului 3 Procesul-
verbal de control incheiat de aceasta institutie, precum §1 a actelor incheiate in baza
Raportului de inspectie fiscala.

Deciziile de impunere anuald fiind anexd ale Raportului de inspectie fiscala i-au fost
comunicate prin mandatar — delegat agsa cum se prevede in art. 44 alin. 2 lit. a C.pr.f.

Raportat la data comunicdrii actelor atacate, respectiv 14.02.2008, contestatia
reclamantei a fost formulata si depusd in termenul prevazut de codul de procedura fiscald in
art. 207 alin. 1, afirmai aceasta.

Reclamanta aratd cd in mai multe rdnduri a comunicat si verbal si in scris
Administratiei Finantelor Publice a Sectorului-3 ca, orice fel de comunicare cu cabmetul de
avocaturd si se faci la sediul secundar al <A : e VT
ST (i N e 1 _]ud " unde 1$1 desﬁsoara in cea mai
mare parte activitatea.

Sediul secundar al cabinetului este luat in evidenta la fiscalitate incd din anul 2004,
declaratia sa privind sediul secundar fiind Inregistratd la organele fiscale sub nr.
SERd/01.10.2004.

La data de 15.10.2007, prin adresa nr. ##15.10.2007, comunicatd prin fax
Administratiei Finantelor Publice a Sectorului 3, a solicitat sa i se comunice daca s-a finalizat
inspectia fiscald privind verificarea evidentei contabile aferenta anilor fiscali 2002, 2003,
2004. Prin aceeasi adresd, a solicitat ca raspunsul sa-i fie comunicat la sediul secundar din
mm’ jud. SEEE: intrucit la sediul principal din- N, st
nr §f¥ sector ff, nu se gaseste nici o persoand care sd reprezinte legal cabinetul de avocaturi in
vederea preludrii coreapondentei.

La adresa susmentionatd nu i s-au comunicat cele solicitate, astfel cd, la data de
14.02.2007 a emis o delegatie prin care 1-a imputernicit pe d-nuF IS s3-i ridice
actele solicitate.

Referitor la inadmisibilitatea contestarii Raportului de Inspectie Fiscald, reclamanta
aratd ca in art. 41 din codul de procedura-fiscalad se defineste actul administrativ fiscal ca fiind
,»actul emis de organul fiscal competent in aplicarea legislatiei privind stabilirea, modificarea
sau stingerea drepturilor si obligatiilor fiscale.”

In art. 205 C.pr.f. se prevede posibilitatea de contestare, fiind mentionat in alin. 1 al
acestui articol ca ,,impotriva titlului de creantd, precum §i Impotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale administrativd de atac
si nu inlaturd dreptul la actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.”

Prin’ urmare, solutionarea ca inadmisibild a contestatiei impotriva raportului de
inspectie fiscala nu este legala

Pe de altd parte, Serviciul Solutionare Contestatu prin nerespectarea dispozitiilor
codului de procedurd fiscala referitoare la solutlonarea contestatiilor §i a prevederilor
incidente referitoare la data de la care incepe sd curgd termenul de contestatie, a luat in
considerare date diferite de la care-curge termenul de contestare.

In conditiile in care a apreciat in mod corect ci Raportul de inspectie fiscala i-a fost
comunicat la data de 14.02.2008,trebuia sa aprecieze ci §i actele emise in baza acestuia mi-au
fost comunicate la aceeasi data si nu la o datd anterioara.




In ceea ce priveste cererea de suspendare, reclamanta a aritat ci avand in vedere
dispozitiile art. 14 alin. 1 coroborat cu art. 15 dirz legea nr. 554/2004 cu modificirile ulterioare
si faptul ca deciziile de impunere anuald aferente anului 2002 si 2003, precum si Decizia nr.
SR’ 007 pot fi puse in executare oricand, raportat si la faptul ¢4, in opinia sa.nu datoreazi
sumele de bani mentionate in aceste decizii Bugetului de Stat, se impune -suspendarea
executdrii acestora. A aritat de asemenea cd, datoritd imprejurdrii c3, pardta de rd. 2 a
solutionat contestatia pe exceptii si nu pe fond, instanta de judecati poate dispune executarea
deciziilor sus mentionate pand la solutionarea pe fond a Contestatiei indreptati impotriva
Raportului de inspectie fiscald si a deciziilor de impunere anuald aferentd anutui 2002 si 2003
si Deciziei nr. S¥NEE2007 iar, in cazul in care instanta va respinge cererea de suspendare,
va fi grav si iremediabil vitimata. ‘

S-au invocat in drept dispozitiile art.1,8,14,15 si 18 din Lg. nr.554/2004 si s-au anexat
actiunii Inscrisuri referitoare la aspectele mentionate in cererea de chemare in judecata:
raportul de inspectie fiscald din 28.08.2006, Decizia nr. 153/2008.

Pardta DGFPMB a depus la dosar actele pe baza cirora au fost emise deciziile
contestate, iar parta ANAF a formulat intAmpinare impotriva actiunii reclamantei, invocand
exceptia lipsei calitdtii sale procesuale pasive.

Parata ANAF a formulat intdmpinare impotriva actiunii reclamantei, invocind
exceptia lipsei calitdtii sale procesuale pasive pentru ci actele atacate nu au fost emise de
ANAF ci de cdtre DGFPMB, respectiv Administratia Finantelor Publice a -Sectorului 3
Bucuresti, iar cele doud parate, DGFPMB si AFP Sector 3 Bucuresti pot sta in judecati ca
paréte, cu personalitate juridicd, in conformitate cu dispozitiile art. 2 din HG nr.-495/2007.

Paréatele DGFPMB si AFP Sector 3 Bucuresti nu au formulat intimpinare impotriva
actiunii reclamantei.

La termenul de judecatd din 01.10.2008 instanta a admis exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a paratei Agentia Nationald pentru Administrare Fiscald si cererea de
suspendare a executdrii actelor administrativ fiscale contestate. .

S-au depus la dosar toate inscrisurile care au stat la baza emiterii deciziilor contestate.

S-a incuviintat partilor proba cu inscrisuri, cele deja depuse la dosar si acte referitoare
la declararea sediului secundar si corespondenta reclamantei ca titulard a cabinetului de
avocat, cu parita Administratia Finantelor Publice a Sectorului 3 Bucuresti.

Analizind probele administratc in cauzi, instanta refine urmitoarea situatie de fapt:

Prin cererea finregistratdi la Administratia Finantelor Publice Sector 3 sub
nrAEINY/10.08.2005, contestatoarca -SRI titulara cabinetului individual de
avocaturd cu acelasi nume a solicitat efectuarea unui control fiscal pentru activitatea
desfasuratd, in vederea clarificarii situatiei fiscale. ,

In vederea solutiondrii cererii, s-a efectuat o inspectie fiscald generald, privind
perioada 01.07.2002 — 31.12.2004, pentru impozitul pe venitul din activititi independente.

Pe baza constatérilor efectuate, inspectorii din cadrul Administratiei Finantelor Publice
Sector 3 au intocmit raportul de inspectie fiscald din 28.08.2006, inregistrat sub nr <
9®/31.08.2006, stabilind ci anumite cheltuieli efectuate de cabinetul de avocaturd sunt
nedeductibile fiscal.

In baza constatrilor consemnate in raportul de inspectie fiscald, parta Administratia
Finantelor Publice Sector 3 a emis decizia de impunere anuald pentru anul 2002,
nr NP WAN7 1 0.10.2006, prin care s-a stabilit o diferentd de impozit constatat in
minus fatd de impunerea precedentd, in sumi de wJi® lei, decizia de impunere anuali
pentru anul 2003 nr.-<HSENNISSPNY'19.10.2006 prin care AFP Sector 3 a stabilit o diferenta
de impozit constatat in plus fatd de impunerea precedentd, in sumi de #% lei si decizia
nr 3NIE%/17.07.2007, referitoare la obligatiile de plati accesorii aferente obligatiilor fiscale
din anul precedent, prin care s-au stabilit accesorii aferente diferentei de impozit constatat in
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plus fatd de impunerea precedentd pentru anul 2003, in suma totala de FME® lei, din care
dobanzi de intdrziere in suma de S lei si penalitati de Intarziere in sumi de $EBflei.

Apreciind ci stabilirea acestor obligatii de platd s-a efectuat in mod gresit, reclamanta
a formulat contestatie impotriva raportului de inspectie fiscald, a celor douvd decizii de
impunere si a deciziei referitoare la obligatiile de platd accesorii aferente obligatiilor fiscale
din anul precedent anului 2003.

Prin Decizia nr.153/29.04.2008, parata Directia Generald a Finantelor Publice a
Municipiului Bucuresti - Serviciul Solutionare Contestatii a solutionat contestatia reclamantei
Bochis Silvia Florica, respingénd, ca nedepusd in termen contestatia formulatd de reclamanta
impotriva celor doud decizii de impunere §i a deciziei referitoare la obligatiile de platd
accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul precedent anului 2003 si ca inadmisibild
contestatia mpotriva raportului de inspectie fiscald nr SESEEMESE/31.08.2006, incheiat de
organele de inspectie fiscald din cadrul AFP Sector 3.

Impotriva acestei solutii, reclamanta a formulat prezenta cerere de chemare in
judecatd, pe care instanta o apreciazd ca fiind intemeiatd doar in parte, pentru motivele ce vor
fi mentionate.

In ceea ce priveste solutia de respingere ca tardiva, ca nedepus3 in termen contestatia
impotriva celor doud decizii de impunere §i a deciziei referitoare la obligatiile de platd
accesorii, instanta apreciazd cd parata a emis o solutie corectd, fatd de situatia concreta si
dispozitiile legale aplicabile.

Conform art.207 alin.l1 din OG nr.92/2003, Codul de Procedurd Fiscala, ‘(1)
Contestatia se va depune in termen de 30 de zile de la data comunicdrii actului administrativ
fiscal, sub sanctiunea decdderii.”

Deciziile de impunere si decizia referitoare la obligatiile de platd accesorii au fost
comunicate in mod legal cabinetului de avocaturd la data de 04.08.2007, prin adresa
nr<llR/18.07.2007 a Administratiei Finantelor Publice Sector 3, aceasta adresd fiind
inaintatd sediului principal de activitate al cabinetului de avocaturd, sediu situat irr NS>
str e nr(e, Sector'.

Apdrarea reclamantei referitoare la acest aspect priveste faptul ca la sediul principal
din Bucuresti nu se gidseste nici o persoand care si reprezinte legal cabinetul de avocatura in
vederea preludrii corespondentei, si ca sediul secundar al cabinetului, situat Tn=CulNEN—E
- iu Gl cste sediul de corespondentd, unde isi §i desfasoara in cea mai mare
parte activitatea.

Reclamanta arata si ca sediul secundar al cabinetului este luat in evidenta la organele
fiscale inca din anul 2004, potrivit declaratiei referitoare la sediul secundar, Inregistrata sub
nr A 1.10.2004.

Este adevarat ca declaratia privind sediile secundare a fost datd de reclamantd incé din
anul 2004 si inregistrati sub nr«i§8701.10.2004 la Administratia Finantelor Publice a
Sectorului 3 Bucuresti, Insd acest aspect nu are relevantd in ceea ce priveste raporturile de
drept fiscal, ci doar pentru activitatea specifici de avocaturd, pentru raporturile fiscale cu
organcle de resort singurul cu relevanta in ceea ce priveste executarea creantelor fiscale si a
raporturilor in legdturd cu acestea este domiciliul fiscal, concluzie care reiese din dispozitiile
art.31 alin.1 lit.b din OG nr.92/2003. ,

Potrivit prevederilor acestui articol, domiciliul fiscal este definit: ” In cazul creantelor
fiscale administrate de Ministerul Economiei §i Finantelor prin Agentia Nationald de
Administrare Fiscald, prin domiciliu fiscal se intelege:....b) pentru persoanele fizice care
desfdsoard activitati economice in mod independent sau exercitd profeszz libere, sediul
activitatii sau locul unde se desfasoard efectiv activitatea principald;”, iar din declaratiile
reclamantei date organelor fiscale rezultd ca a considerat ca fiind locul unde isi desfasoara



activitatea principald sediul din S, str SNEERe, 9 ScctorgFsediul di
fiind, agsa cum este completatd chiar declaratia la care face referire reclamanta, secundar.

De altfel, aceastd declaratie invocata de citre reclamantd este o declaratie dati in baza
art.74 alin.1 din Codul de Procedura Fiscala, privitoare la sediul secundar deschis la <SmE
nu o solicitare expresa catre organul fiscal pentru a-i fi comunicat corespondenta la un sediul
ales.

Cererea prin care reclamanta a solicitat AFP Sector 3 si-i fie comunicat rezultatul
inspectiei fiscale, la Oradea, a fost inaintatd, prin fax, abia la 15.10.2007, deci la o dati
ulterioard celei in care s-au comunicat deciziile de impunere si pentru obligatii accesorii.

Un argument cd toate impozitele se declard si se platesc numai la sediul principal se
desprinde si din prevederile art.26 alin.2 din Codul de Procedurd Fiscald, care arati: W (2)
Pentru persoanele juridice cu sediul in Roménia, care au sedii secundare, pldtitor de obligatii
fiscale este persoana juridicd, cu exceptia impozitului pe venitul din salarii, pentru care plata
impozitului se face, potrivit legii, de cdtre sediile secundare ale persoanei juridice. ,,, astfel ci
$i comunicarea deciziilor de impunere, privind diferentele de impozit pe venitul din activitati
independente se comunica tot la sediul activitatii principale.

In consecintd, avand in vedere ci s-a realizat in conformitate cu prevderile legale
mentionate anterior, comunicarea deciziilor de impunere anual pentru anii 2002 si 2003, la
sediul principal al cabinetului de avocatura, la data de 04.08.2007, iar contestatia formulata
impotriva acestor acte fiscale a fost expediatd prin posti la 14.03.2008, rezultd ci termenul de
30 de zile prevazut de art.207 alin.1 C. Proc. Fisc. nu a fost respectat, iar solutia de respingere
ca nedepusd in termen a contestatiei impotriva celor doud decizii de impunere si a deciziei
referitoare la obligatiile de platd accesorii este corectd §i urmeazi a fi respinsd contestatia
reclamantei sub acest aspect.

In schimb, in ceea ce priveste solutia referitoare la-respingerea contestatiei Impotriva
raportului de inspectie fiscald nr-SNRINER/31.08.2006, ca inadmisibild, instanta o apreciazi
ca fiind gresita.

Parata DGFPMB a apreciat, in solutionarea Deciziei nr.153/2008, cd numai deciziile
de impunere si a deciziei referitoare la obligatiile de plati accesorii sunt singurele acte
administrative susceptibile de a fi atacate pe calea contestatiei administrative, acestea sunt
acte de creantd impotriva cdrora se poate formula contestatia administrativd, potrivit
dispozitiilor art.205 alin.1 din Codul de Procedurd Fiscald, iar raportul de inspectic figcald
este un act premergdtor, care sté la baza emiterii titlurilor de creantd prin care se stabilesc si se
individualizeazi creanta fiscald, adicd deciziile de impunere si de stabilire a obligatiilor de
platd accesorii.

Instanta apreciaz& ci si raportul de inspectie fiscald poate fi contestat pe cale
contestatiei administrativ-fiscale prevazuta de art.205 alin.1 Cod Proc. Civila, pentru c3 aceste
prevederi nu individualizeazd actele administrativ fiscale impotriva cirora se poate formula
contestatia, nu le enumerd si nu le limiteazd, mai mult aceste prevederi lasi deschisa
posibilitatea contestdrii unor asemenea acte mentionand: ,,1) fmpotriva titlului de creantd,
precum i impotriva altor acte administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit
legii.

Aprecierea prezentei instante este ci in formularea ,,alte acte administrative fiscale”
poate fi incadrat i raportul inspectiei fiscale, astfel cum este definit de art. 109 Cod Proc. Civ
cu atat mai mult cu cat pe baza acestui act sunt emise deciziile de impunere si de stabilire a
obligatiilor de platd accesorii, iar contestatoarea a criticat masura luati de organul de control
de stabilire in sarcina sa a acelor sume, intentia acesteia fiind in mod clar aceea de a contesta
baza de impunere si deci, toate actele prin care s-au stabilit in sarcina sa obligatiile de plata,
deci cu atat mai mult raportul de inspectie fiscala.



In consecintd, apreciind ca prevederile legale referitoare la exercitarea ciii de atac
administrativ-fiscale permit contestarea i a raportului de inspectie fiscald nrkEE—E.S-
4%31.08.2006 instanta apreciaza respingerea contestatiei impotriva acestui raport ca fiind
gresitd, in sens formal, in conditiile in care contestatia impotriva deciziilor de impunere i a
obligatiilor accesorii rdméane respinsd, sens in care va admite actiunea sub acest aspect si va
anula in parte Decizia nr. 153/2008, in ceea ce priveste respingerea ca inadmisibild a
contestatiei impotriva raportului de inspectie fiscald obligind parata DGFPMB sa solutioneze
contestatia impotriva acestui act

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite in parte actlunea forrnulata de reclamanta ¥ ' CT S m
domiciliul ales in S nr. ¥ Jum in contradlctorlu cu paratele
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIGLUI BUCURESTI,
cu sediul 1n Bucuresti, sector 2, str. Prof. Dr. Dimitrie Gerota, nr. 13 si ADMINISTRATIA
FINANTELOR PUBLICE A SECTORULUI 3 BUCUREST], cu sediul In Bucuresti, sector
3, str. Lucretiu Patragcanu, nr. 10.

Anuleazd in parte Decizia nr. 153/2008, in ceea ce priveste respingerea ca
inadmisibild a contestatiei impotriva raportului de inspectie fisczald si obliga parata DGFPMB
sd solutioneze contestatia impotriva acestui act.

Mentine celelalte dispozitii ale Deciziet nr. 153/2008.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedintd publicd, azi, 01.04.2009.

GREFIER
Popa Ioana




