ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
CONSTANTA
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr.52/11.08.2008
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. CONSTANTA S.R.L.
inregistrata la D.G.F.P. Constanta sub nr...

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P.
Constanta a fost sesizat de cdtre Directia Judeteana pentru

Accize si Operatiuni Vamale Constanta prin adresa nr...... din
15.07.2008, inregistrata la D.G.F.P. Constanta sub nr...... din
15.07.2008, cu privire la contestatia formulatd de S.C. CONSTANTA
S.R.L., cu sediul In loC...... , Incinta .. , Cladire .. ,

jud.Constanta, CIF RO ... .

Obiectul contestatiei il reprezintad drepturile vamale de
import stabilite prin Decizia pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal

o S /07.07.2008, 1intocmitd de organele vamale din cadrul
D.J.A.0.V. Constanta 1in baza Procesului verbal de control
Nr...e.. /07.07.2008, in cuantum total de ... lei, compusa din:
2 lei - T.V.A.;
A2 lei - majordri de intlrziere aferente;
Contestatia a fost introdusa de contestator, fiind

indeplinite ©prevederile art.206 1lit.e) din 0.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatda si a fost depusa
in termenul prevdzut la art.207(1) din acelasi act normativ.

Astfel, actele atacate au fost intocmite si iInregistrate in
data de 07.07.2008 iar contestatia a fost depusa la Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Constanta in data de
11.07.2008, fiind inregistratda sub nr..... .

In spetd, se retine cd sunt intrunite si celelalte conditii
de procedura prevazute la art.206 si 209(1) 1lit.a) din O0.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedurda fiscald, republicatsd,
astfel incdt Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice Constanta are competenta
sd solutioneze pe fond cauza si sd pronunte solutia legald.

I. Prin adresa inregistratd la Directia Judeteana pentru
Accize $i Operatiuni Vamale Constanta sub nr... /11.07.2008,
petenta, prin reprezentantul sdu legal, formuleazd contestatie
impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal
N /07.07.2008 intocmitd iIn baza Procesului verbal de control
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din 07.07.2008, solicitdnd anularea acestor acte administrativ-
fiscale ca fiind netemeinice si nelegale si abuziv intocmite.
Motivele pe care petenta le invocd in Jjustificarea actiunii
sale sunt urmdtoarele
1. In baza contractelor de leasing operational din data de

01.07.2005 1incheiate cu S.C. Nu. si cu S.C. Cuveeen , ambele
societdati din Guoe. ;, S.C. CONSTANTA S.R.L., pentru bunurile care
au fdcut obiectul Declaratiilor vamale de import nr..... /17.07.2005

Si nr.... /27.07.2005, a solicitat si a obtinut de la autoritatea
vamald, autorizatia pentru plasarea bunurilor sub regimul vamal
de admitere temporarad, conform autorizatiei nr.... /20.07.2005 si
N /20.07.2005.

Petenta aratd cd aceste contracte au fost 1incheiate pe o
pericada de 4 ani si, prin urmare, data la care urmeaza sa se
procedeze la 1inchiderea operatiunii, conform autorizatiei de
admitere temporara, este data de 01.07.2009. De asemenea, petenta
sustine cd, in prezent, contractele de leasing sunt iIn derulare
si mentioneaza, totodatd, «cd 1intentioneaza sd achizitioneze
bunurile 1in cauzd, purtédnd 1In acest sens corespondente si
negocieri cu proprietarul in vederea achizitiondrii lor.

Petenta sustine cd este eronata concluzia organului de
control 1in ceea ce priveste stabilirea obligatiilor de platd,
deocarece dispozitiile invocate, respectiv art.l1l5 din O0.G.
nr.51/28.08.2007 republicatd, precizeaza c&;

,In cazul in care utilizatorul nu executd obligatia de plata
a ratei de leasing timp de 2 luni consecutive finantatorul are
dreptul de a rezilia contractul de leasing, iar utilizatorul este
obligat sd restituie bunul, sd pldteascd ratele scadente cu daune
interese, daca in contract nu se prevede altfel.”

Din textul citat se retine «c¢d, legiuitorul a pus la
discretia finantatorului dreptul de a rezilia si/sau continua
contractul de 1leasing si nicidecum la 3indemé&na inspectorilor
vamali, de a rezilia un contract incheiat 3Intre doud societdti
comerciale si de a restitui bunurile finantatorului, fard ca
acesta sa consimtd acest lucru.

Mai mult, inspectorii wvamali nu au luat 1in considerare
faptul cd intre ©pdrtile contractante au existat dispute
materializate prin corespondente, referitoare la faptul ca
utilajele trimise iIn Romé&nia au fost 1iIntr-un grad avansat de
uzura, aspect care a condus la defectarea repetatda a acestora si
la generarea de costuri suplimentare care au fost suportate de
catre finantator. Acest aspect a fost si una din cauzele care au
condus la intdrzierea pldatii ratelor de leasing.

Totodatd, petenta aratd cd la punctul 6 din Autorizatiile de
admitere temporara se prevede ca, termenul in care marfurilor
importate trebuie sa 1li se dea o destinatie vamald este data de
01.07.2009, data la care societatea poate opta pentru prelungirea
contractului si/sau cumpararea bunurilor sau rezilierea
contractului de leasing.

Deasemenea, petenta aratda ca in procesul verbal de control
nu se specificd in ce mod s—-au incdlcat dispozitiile legale, desi
sunt invocate prevederile art.93 din L.G. nr.141/1997 privind
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Codul wvamal al Roméniei. Astfel, in opinia petentei, neplata
ratei de leasing nu reprezintd o incalcare a legii si nu este o
modificare a contractului de leasing.

Petenta remarcd, totodata, faptul cd, desi inspectorii au
specificat faptul ca actiunea de control se face in baza L.G.
nr.86/2006 privind Codul vamal al Roméniei si a regulamentului de
aplicare a Codului vamal aprobat prin H.G. nr.707/2006, pentru
mdsurile stabilite s-a fdcut referire 1la dispozitiile L.G.
nr.141/1997, 1lege abrogatd, precum si la cele de la art.244
alin.l1 si 2 din H.G. nr.707/2006, articol abrogat prin H.G.
nr.946/2007.

Deasemenea, prin cererea formulatd, petenta contesta si
faptul cad autoritatea vamald a procedat la punerea in executare a
deciziei de impunere, fara ca in prealabil sa respecte procedura
de executare silitada si fdrd ca mdasura de instituire a mdasurilor
asigurdtorii sa fie motivata.

Fata de cele prezentate, petenta solicita admiterea
contestatieli $i anularea Procesulul verbal nr.... /07.07.2008, a
Deciziei pentru regularizarea situatieli privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr..... /07.07.2008,
precum si a formelor de executare ale acestora.

II. In data de 07.07.2008, Directia Regionald pentru Accize

$i Operatiuni Vamale Constanta - a efectuat la S.C. CONSTANTA
S.R.L. controlul ulterior al operatiunilor de import efectuate 1in
baza D.V.I. nr..... si nr..... din 27.07.2005 de plasare sub

regim vamal de punere in liberd circulatie a unor utilaje care au
fost introduse in tara in regim de admitere temporard, 1in baza
autorizatiilor nr..../20.07.2005 si nr..../20.07.2005 emise de
autoritatea vamala competenta.

Urmare controlului, s—-a constatat ca

1. - societatea a importat, conform contractului de leasing
operational din data de 01.07.2005 incheiat cu S.C. N........ din
Gevvnts , a Autorizatiei de admitere temporard nr..../20.07.2005
si cu declaratia wvamald ..... nr..... /27.07.2005, utilaje

industriale pentru reparatii navale ;

— potrivit art.4 din contractul de leasing, valorea ratei
lunare este in suma de ...... euro/luna ;

- potrivit art.5 din contractul de leasing « fiecare rata
de leasing este datoratda pentru fiecare luna inceputd si se va
plati de catre utilizator locatorului in a cincea zi lucrdatoare a
fiecdrei luni incepute » ;

— din verificare, s—-a constatat cda S.C. CONSTANTA S.R.L.
nu a respectat scadentarul de plata a ratelor de leasing,
efectudnd doar plata a patru rate respectiv, in data de
13.09.2005, 31.10.2005, 30.11.2005 si 28.05.2007 ;

- la art.8(l) din contractul de leasing, se mentioneaza
ca « In caz de neplata a ratei de leasing timp de 2 luni
consecutive, locatorul are dreptul de a rezilia contractul,
utilizatorul fiind obligat sd restituie bunurile si sa pldateasca
ratele scadente, locatorul avand dreptul si la daune interese. ».
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Astfel, organul vamal a stabilit cd titularul operatiunii
suspensive temporare nu a respectat prevederile art.93 din L.G.
nr.141/1997 privind Codul vamal al Romdniei care precizeaza ca:”
titularul aprobdrii este obligat sa informeze de  Indatd
autoritatea vamald asupra oricdror modificdri care influenteazd
derularea operatiunii sub regimul vamal aprobat”.

2. - sociletatea a importat, conform contractului de leasing
operational din data de 01.07.2005 incheiat cu S.C. C....... din
G.ovont , a Autorizatiei de admitere temporard nr..../20.07.2005
si cu declaratia wvamala ..... nr..... /27.07.2005, utilaje

industriale pentru reparatii navale ;

— potrivit art.4 din contractul de leasing, valorea ratei
lunare este 1In suma de ....... euro/luna ;

- potrivit art.5 din contractul de leasing « fiecare rata
de leasing este datoratda pentru fiecare lund Iinceputd si se va
plati de cdtre utilizator locatorului in a cincea zi lucratoare a
fiecdrei luni incepute » ;

— din verificare, s—-a constatat ca S.C. CONSTANTA S.R.L.
nu a respectat scadentarul de plata a ratelor de leasing,
efectudnd doar plata a patru rate, respectiv in data de
13.09.2005, 31.10.2005, 30.11.2005 si 28.05.2007 ;

- la art.8(l) din contractul de leasing, se mentioneaza
cd « iIn caz de neplatda a ratei de leasing timp de 2 luni
consecutive, locatorul are dreptul de a rezilia contractul,
utilizatorul fiind obligat sa restituie bunurile si sa plateasca
ratele scadente, locatorul avand dreptul si la daune interese. ».

- din analiza contractului de leasing rezulta ca
reprezentantul locatorului S.C. C....... a fost V....... K.oo.o.o..
care detine si 25% din capitalul social al utilizatorului S.C.
CONSTANTA S.R.L..

Astfel, organul vamal a stabilit ca titularul operatiunii
suspensive temporare nu a respectat prevederile art.93 din L.G.
nr.141/1997 privind Codul vamal al Romédniei, care precizeazd cd:”
titularul aprobdrii este obligat sa informeze de  Indatd
autoritatea vamald asupra oricdror modificdri care influenteazd
derularea operatiunii sub regimul vamal aprobat”.

In concluzie, fatd de cele constatate, organul de inspectie
vamald invocd prevederile art.15 din O0.G. nr.51/2007 privind
Contractele de leasing, republicatd, potrivit cdrora,

»in cazul In care utilizatorul nu executd obligatia de plata
a ratei de leasing timp de doud luni consecutive, finantatorul
are dreptul de a rezilia contractul de leasing, iar utilizatorul
este obligat sa restituie bunul, sa plateascda ratele scadente, cu
daune interese, dacd in contract nu se prevede altfel.”,
precum si faptul c¢a, S.C. CONSTANTA S.R.L. nu a respectat
clauzele contractelor de leasing respectiv, cele prevazute la
art.5 si la art.8(1l), referitoare la plata ratelor lunare.

In consecintd, organul de inspectie vamald a stabilit c&, in
spetd, nu au fost respectate conditiile de acordare a regimului
suspensiv si, implicit, a facilitdtilor wvamale de care a
beneficiat societatea, motiv pentru care s—-a procedat la
calcularea datoriei wvamale iIn sarcina titularului operatiunilor
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de admitere temporard. Elementele avute in vedere la calcularea
drepturilor vamale au fost urmdtoarele:

—elementele de taxare stabilite la 1iInceperea regimurilor
suspensive;

—dovezile de origine prezentate la biroul vamal.

Cuantumul drepturilor vamale de platda astfel stabilite sunt
in sumd de .. lei si reprezintd TVA de platd ... lei si
majordri de intadrziere in sumd de ... lei.

In baza Procesului verbal de control a fost intocmitd
Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile

suplimentare stabilite de controlul wvamal, nr...... din 07.07.2008,
act ce a fost 1inregistrat la petenta sub nr.... din data de
07.07.2008.

III. Avand in vedere actele si documentele existente la
dosarul cauzei, motivatiile petentei in raport de constatdrile
organelor vamale, tindnd cont de dispozitiile legale aplicabile
in spetd, se retin urmdtoarele:

In fapt, in baza a doua contracte de leasing operational
extern din 01.07.2005, a D.V.I. nr..... Si N din 27.07.2005
inregistrate 1la Biroul wvamal Constanta, societatea CONSTANTA
S.R.L. a solicitat autoritatii wvamale acordarea regimului vamal
suspensiv de admitere temporara pentru importul temporar al unor
utilaje industriale pentru reparatii navale. Autoritatea wvamalad a
raspuns solicitarii adresate, emiténd in acest sens Autorizatiile
de admitere temporard nr.... /20.07.2005 si nr... /20.07.2005, al
caror termen de valabilitate expira la data de 01.07.2009.

Urmare controlului wulterior, organele vamale din cadrul
D.J.A.0.V. Constanta au constatat cd societatea CONSTANTA S.R.L.
a efectuat doar plata a patru rate de leasing la data scadentei,
conform scadentarului de pldati, si, prin urmare, a 1Incadlcat
clauzele contractelor de leasing operational extern, respectiv
cele stipulate 1la art.5 si art.8 (1), referitoare la data
scadentei pldtii, precum si cele privind rdspunderea pdrtilor in
caz de neplata.

Drept urmare, s—-a procedat la calcularea drepturilor vamale

de dimport constand in T.V.A. de platda in suma de ...... lei si
majordri de intérziere aferente iIn cuantum de ... lei, calculate
de la data efectudrii formalitdtilor de import - 20.07.2005 si

péanada la data de 07.07.2008.

Petenta contestd stabilirea acestor obligatii vamale de
plata sustinédnd, pe de o parte, cd inspectorii wvamali si-au
Justificat mdsura aplicatd prin invocarea unor dispozitii legale
potrivit cdrora, 1In caz de neplatda a ratelor de leasing,
finantatorul este cel Iindreptatit sa dispuna rezilierea
contractului si sa solicite atét restituirea bunului céat si plata
ratelor scadente cu daune interese, iar pe de alta parte,
considera ca nu au fost 1incdlcate prevederile art.93 din L.G.
nr.141/1997 privind Codul vamal al Romédniei, deoarece contractele
de leasing aflate 1in discutie sunt 1in derulare si nici nu a
expirat periocada suspensiva prevdzutd In Autorizatiile de
admitere temporara emise de cdtre Autoritatea vamala.
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Prin urmare, considera ca drepturile vamale de import au
fost stabilite In mod abuziv, motiv pentru care solicitd anularea
Deciziei pentru regularizarea situatiei nr.... /07.07.2008 si a
procesului verbal nr... /07.07.2008.

Speta supusa solutiondrii o constituie legalitatea
calcularii de catre organul vamal a drepturilor vamale de import
pentru bunurile aflate 1in regim vamal suspensiv de admitere
temporard este intemeiatd legal.

in drept, 1in conformitate cu dispozitiile art.78 din
Regulamentul CEE nr.2913/1992 pentru instituirea Codul vamal
comunitar, aplicabil si in Roménia dupd data aderdrii:

,JArticolul 78

»(1)Autoritdlile vamale, din oficiu sau la cererea
declarantului, pot modifica declarafia dupd acordarea Iliberului
de vama pentru marfuri.

(2) Autoritdfile vamale, dupd acordarea liberului de vamd Si
pentru a se convinge de acuratefea datelor cuprinse in declaralie,
pot <controla documentele comerciale Si datele referitoare Ia
operaltiunile de Iimport sau export cu privire la midrfurile 1In
cauzd sau la operaliunile comerciale ulterioare 1In legdturd cu
aceste madrfuri. Asemenea controale pot fi efectuate la sediul
declarantului, al oricdrei alte persoane interesate direct sau
indirect din punct de vedere profesional de operaliunile
menftionate sau al oricdrei alte persoane aflate 1In posesia
documentului S§i a datelor menfionate in scopuri comerciale. Aceste
autoritdli pot verifica de asemenea mirfurile cdnd este 1incd
posibil ca ele sd fie prezentate.

(3) Atunci cdnd revizuirea unei declarafii sau un control
ulterior indicd faptul cd dispozitiile care reglementeazd regimul
vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor informafii
incomplete sau incorecte, autoritdfile vamale, in conformitate cu
dispoziltiile prevdzute, trebuie sd ia mdsurile necesare pentru
reglementarea situaliei, tindnd seama de orice informalie noud de
care dispun”.

in spetd, se retine c&, urmare controlului wulterior al
operatiunilor supuse regimului suspensiv de admitere temporarad,
respectiv doua operatiuni de leasing operational extern efectuate
de catre S.C. CONSTANTA S.R.L., organul de control vamal a
stabilit cd aceasta nu a respectat clauzele de 1la art.5 din
contractele de leasing incheiete cu firma C...... S1 Nuvororenne din
(C , referitoare la achitarea la scadentda a ratelor de leasing
si, in consecintd, nu au fost respectate conditiile de acordare a
regimului wvamal suspensiv, si, drept urmare, a procedat la
calcularea drepturilor vamale de import, in baza elementelor de
taxare stabilite la inceperea regimului suspensiv. In
Jjustificarea masurii dispuse, organul de control invoca
dispozitiile art.93 din L.G. nr.141/1997 privind Codul vamal al
Romédniei, potrivit cdrora;
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stitularul aprobdrii este obligat sa informeze de indatdad
autoritatea vamald asupra oricdror modificdri care influienteazd
derularea operatiunii sub regimul vamal aprobat”.

Avand in vedere textul de lege 1invocat, se retine cd4d,
organul de control nu precizeazd si nu Jjustifica pe bazd de
documente care sunt modificdrile care au intervenit in derularea
contractelor de leasing $i care dintre conditiile de acordare a
regimului suspensiv nu au fost respectate de catre petenta.

Totodatd, se retine «c¢d organul de control wvamal, 3Iin
sustinerea mdsurii dispuse, invocd si prevederile art.15 din O.G.
nr.15/1997 privind operatiunile de leasing si societdtile de
leasing, republicatd, potrivit cdrora;

,dacd in contract nu se prevede altfel, in cazul 1iIn care
locatarul/utilizatorul nu executd obligatia de platd integrald a
ratei de leasing timp de doud luni consecutive, calculate de la
scadenta prevazuta in contractul de leasing,
locatorul/finantatorul are dreptul de a rezilia contractul de
leasing, iar locatarul/utilizatorul este obligat sd restituie
bunul si sa plateasca toate sumele datorate, padna la data
restituirii in temeiul contractului de leasing.”

Prin wurmare, In conditiile iIn care wutilizatorul nu-si
executd obligatia de plata, finantatorul este cel indreptdtit sa
rezilieze contractul si sd cearad restituirea bunului si a sumelor
restante. Fatd de cele prezentate, se retine ca organul de
control nu justificda si nu probeaza cu documente masura dispusa,
in sensul ca nu demonstreaza ca cele doua contracte de leasing au
fost reziliate (desi sunt in perioada de derulare, termenul de
Iinchidere fiind 01.07.2009) sau ca au suferit modificari de
naturd sa&a influenteze derularea operatiunii sub regimul vamal
aprobat, care sunt aceste modificari si care conditii de acordare
a regimului wvamal suspensiv nu au fost respectate de catre
petenta.

Prin urmare, neachitarea de cdtre petenta a ratelor de
leasing nu poate fi wvalorificata de catre organul de control
vamal ca dovada a nerespectdrii conditiilor de acordare a
regimului suspensiv, in conditiile in care nu demonstreaza ca a
intervenit rezilierea contractelor de leasing care fac obiectul
cauzel supuse judecatii.

Deasemenea, se retine «c&, organul de control wvamal nu
Justificd cu articol de lege mdsura de 3inchidere a operatiunii
suspensive pentru neachitarea unor rate din contractele de
leasing aflate iIn derulare, 1iIn situatia iIn care autorizatia de
admitere temporard nu prevede o astfel de conditie, c¢i doar un
termen de valabilitate, respectiv 01.07.20009.

In ceea ce priveste mentiunea organului de control wvamal cu
privire la legatura care existd iIntre societatea CONSTANTA S.R.L
si firma Cu.. , In sensul cda d.l V... Koo, are atat calitatea
de reprezentat al firmei finantatoare, céat si cea de asociat cu
25% din capitalul social al societdtii din Roménia, se retine ca
acest aspect ar fi avut relevantd in conditiile iIn care s-ar fi
constatat cd s-a urmdrit o subdimensionare a valorii declarate a
bunurilor importate, in vederea diminuarii cuantumului
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drepturilor vamale de import. In plus, se retine cid acordarea
regimului wvamal de admitere temporarda s-a fdcut de cdtre
autoritatea wvamald in baza documentelor prezentate, implicit a
Contractului de leasing operational din data de 01.07.2005
incheiat de cele doud parti.

Prin urmare, daca ar fi existat suspiciuni cu privire la
aspectele sesizate la controlul wulterior, autoritatea wvamala
competentd avea competenta sa refuze cererea de aprobare a
regimul wvamal suspensiv de admitere temporara. Faptul «ca
autoritatea vamala competentd a aprobat regimul vamal suspensiv,
solicitat de catre societea CONSTANTA S.R.L. in baza documentelor
justificative ©pe care aceasta le-a prezentat, conduce 1la
concluzia cd acestea indeplineau conditiile impuse de legislatia
aplicabild spetei.

Avand in vedere cele expuse, se retine cd mdsura dispusad de
catre organul de control wvamal <cu privire la stabilirea
drepturilor vamale de import, aferente celor doua DVI supuse
analizei, nu este argumentatd si nu este sustinutd din punct de
vedere legal cu documente Jjustificative din care sa rezulte cd
petenta nu a respectat conditiile de acordare a regimului wvamal
suspensiv, fapt ce a condus la retragerea facilitatilor fiscale
acordate initial.

Pe cale de consecintd, avadnd In vedere argumentele mai sus
expuse, urmeazd a se desfiinta In totalitate Procesul verbal

NI /07.07.2008 precum si Decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile de platd stabilite de cdtre
controlul vamal nr...... /07.07.2008 pentru suma totald de ... lei,

constadnd in TVA de platd si accesoriile aferente, urmdnd a se
proceda la reanalizarea situatiei de fapt, avandu-se Iin vedere
strict considerentele mail sus prezentate.

Referitor la contestatia petentei Impotriva Deciziei de
masuri asiguratorii nr..... /07.07.2008, intocmitda de cdtre organele
vamale, facem precizarea cda potrivit dispozitiilor art.129(11)
din 0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedurda fiscald,
republicat,

,Impotriva actelor prin care se dispun si se duc la
indeplinire masurile asigurdatorii cel 1interesat poate face
contestatie in conformitate cu prevederile art. 172.7,
iar, potrivit dispozitiilor 172(4) din acelasi act normativ,

»(4)Contestatia se introduce la 1instanta judecdtoreasca
competentd si se judecd In procedurd de urgentd”.

Prin wurmare, 1in baza dispozitiilor legale de mai sus,
contestatia impotriva mdsurilor de executare silitd se adreseaza
instantei de Jjudecatd competentd, intrucdt aceasta nu face
obiectul cdilor administrative de atac prevazute de art.205(1)
din Codul de orocedura fiscala.

Pentru considerentele prezentate, 1in temeiul prevederilor
art.210 si ale art.216(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/24.12.2003 privind Codul de procedurd fiscala, republicatad
in 2007, se:
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DECIDE:

Desfiintarea Deciziei pentru regularizarea situatiei privind

obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal
o ¥ S /07.07.2008 si, implicit, a Procesului Verbal
o /07.07.2008, 1intocmite de organele vamale din cadrul
D.J.A.0.V. Constanta, pentru suma de ... lei, compusa din:
A2 lei - T.V.A. de plati;
(2 lei - majordri de intarziere aferente;
Urmare acestei solutii, se va intocmi un nou act

administrativ fiscal, avédndu-se 1in vedere aspectele semnalate,
act ce va fi transmis si Serviciului Solutionare Contestatii in
termen de 30 de zile de la primirea prezentei decizii.

Prezenta decizie este definitiva 1in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul
Constanta, in termen de 6 luni de la comunicare, iIn conformitate
cu art.218 alin. (2) din Codul de procedura fiscald, aprobat prin
0.G. nr.92/2003 republicatd in 2007, coroborat cu art.1l1l alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004.

DIRECTOR EXECUTIV,
BOGDAN IULIAN HU?UCA

SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII
EMILIA CRANGUS

G.D./4EX.
08.08.2008
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