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DECIZIA nr.52/11.08.2008 
privind solu�ionarea contesta�iei formulate de 

S.C. CONSTANTA S.R.L.     
înregistrat� la D.G.F.P. Constan�a sub nr………… 

 Serviciul Solu�ionare Contesta�ii din cadrul D.G.F.P. 
Constan�a a fost sesizat de c�tre Direc�ia Jude�ean� pentru 
Accize �i Opera�iuni Vamale Constan�a prin adresa nr………… din 
15.07.2008, înregistrat� la D.G.F.P. Constan�a sub nr………… din 
15.07.2008, cu privire la contesta�ia formulat� de S.C. CONSTANTA 
S.R.L., cu sediul în loc……………, Incinta ……………, Cl�dire ……, 
jud.Constanta, CIF RO ……………….  
 

Obiectul contesta�iei îl reprezint� drepturile vamale de 
import stabilite prin Decizia pentru regularizarea situa�iei 
privind obliga�iile suplimentare stabilite de controlul vamal 
nr…………/07.07.2008, întocmit� de organele vamale din cadrul 
D.J.A.O.V. Constan�a în baza Procesului verbal de control 
nr…………/07.07.2008, în cuantum total de …………… lei, compus� din: 

� …………… lei - T.V.A.; 
� …………… lei – major�ri de întârziere aferente; 

 
Contesta�ia a fost introdus� de contestator, fiind 

îndeplinite prevederile art.206 lit.e) din O.G. nr.92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat� �i a fost depus� 
în termenul prev�zut la art.207(1) din acela�i act normativ. 

Astfel, actele atacate au fost întocmite �i înregistrate în 
data de 07.07.2008 iar contesta�ia a fost depus� la Direc�ia 
Jude�ean� pentru Accize �i Opera�iuni Vamale Constan�a în data de 
11.07.2008, fiind înregistrat� sub nr…………. 

În spe��, se re�ine c� sunt întrunite �i celelalte condi�ii 
de procedur� prev�zute la art.206 �i 209(1) lit.a) din O.G. 
nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, 
astfel încât Serviciul Solu�ionare Contesta�ii din cadrul 
Direc�iei Generale a Finan�elor Publice Constan�a are competen�a 
s� solu�ioneze pe fond cauza �i s� pronun�e solu�ia legal�. 

 
    I. Prin adresa înregistrat� la Direc�ia Jude�ean� pentru 
Accize �i Opera�iuni Vamale Constan�a sub nr………/11.07.2008, 
petenta, prin reprezentantul s�u legal, formuleaz� contesta�ie 
împotriva Deciziei pentru regularizarea situa�iei privind 
obliga�iile suplimentare stabilite de controlul vamal  
nr………/07.07.2008 întocmit� în baza Procesului verbal de control 
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din 07.07.2008, solicitând anularea acestor acte administrativ-
fiscale ca fiind netemeinice �i nelegale �i abuziv întocmite. 

Motivele pe care petenta le invoc� în justificarea ac�iunii 
sale sunt urm�toarele : 

1. În baza contractelor de leasing opera�ional din data de 
01.07.2005 încheiate cu S.C. N…………… �i cu S.C. C……………, ambele 
societ��i din G……………, S.C. CONSTANTA S.R.L., pentru bunurile care 
au f�cut obiectul Declara�iilor vamale de import nr………/17.07.2005 
�i nr………/27.07.2005, a solicitat �i a ob�inut de la autoritatea 
vamal�, autoriza�ia pentru plasarea bunurilor sub regimul vamal 
de admitere temporar�, conform autoriza�iei nr………/20.07.2005 �i 
nr………/20.07.2005. 

Petenta arat� c� aceste contracte au fost încheiate pe o 
perioad� de 4 ani �i, prin urmare, data la care urmeaz� s� se 
procedeze la închiderea opera�iunii, conform autoriza�iei de 
admitere temporar�, este data de 01.07.2009. De asemenea, petenta 
sus�ine c�, în prezent, contractele de leasing sunt în derulare 
�i men�ioneaz�, totodat�, c� inten�ioneaz� s� achizi�ioneze 
bunurile în cauz�, purtând în acest sens coresponden�e �i 
negocieri cu proprietarul în vederea achizi�ion�rii lor. 

Petenta sus�ine c� este eronat� concluzia organului de 
control în ceea ce prive�te stabilirea obliga�iilor de plat�, 
deoarece dispozi�iile invocate, respectiv art.15 din O.G. 
nr.51/28.08.2007 republicat�, precizeaz� c�; 

„În cazul în care utilizatorul nu execut� obliga�ia de plat� 
a ratei de leasing timp de 2 luni consecutive finan�atorul are 
dreptul de a rezilia contractul de leasing, iar utilizatorul este 
obligat s� restituie bunul, s� pl�teasc� ratele scadente cu daune 
interese, dac� în contract nu se prevede altfel.” 

Din textul citat se re�ine c�, legiuitorul a pus la 
discre�ia finan�atorului dreptul de a rezilia �i/sau continua 
contractul de leasing �i nicidecum la îndemâna inspectorilor 
vamali, de a rezilia un contract încheiat între dou� societ��i 
comerciale �i de a restitui bunurile finan�atorului, f�r� ca 
acesta s� consimt� acest lucru. 

Mai mult, inspectorii vamali nu au luat în considerare 
faptul c� între p�r�ile contractante au existat dispute 
materializate prin coresponden�e, referitoare la faptul c� 
utilajele trimise în România au fost într-un grad avansat de 
uzur�, aspect care a condus la defectarea repetat� a acestora �i 
la generarea de costuri suplimentare care au fost suportate de 
c�tre finan�ator. Acest aspect a fost �i una din cauzele care au 
condus la întârzierea pl��ii ratelor de leasing. 

Totodat�, petenta arat� c� la punctul 6 din Autoriza�iile de 
admitere temporar� se prevede c�, termenul în care m�rfurilor 
importate trebuie s� li se dea o destina�ie vamal� este data de 
01.07.2009, data la care societatea poate opta pentru prelungirea 
contractului �i/sau cump�rarea bunurilor sau rezilierea 
contractului de leasing. 

Deasemenea, petenta arat� c� în procesul verbal de control 
nu se specific� în ce mod s-au înc�lcat dispozi�iile legale, de�i 
sunt invocate prevederile art.93 din L.G. nr.141/1997 privind 
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Codul vamal al României. Astfel, în opinia petentei, neplata 
ratei de leasing nu reprezint� o încalcare a legii �i nu este o 
modificare a contractului de leasing. 

Petenta remarc�, totodat�, faptul c�, de�i inspectorii au 
specificat faptul c� ac�iunea de control se face în baza L.G. 
nr.86/2006 privind Codul vamal al României �i a regulamentului de 
aplicare a Codului vamal aprobat prin H.G. nr.707/2006, pentru 
m�surile stabilite s-a f�cut referire la dispozi�iile  L.G. 
nr.141/1997, lege abrogat�, precum �i la cele de la art.244 
alin.1 �i 2 din H.G. nr.707/2006, articol abrogat prin H.G. 
nr.946/2007. 

Deasemenea, prin cererea formulat�, petenta contest� �i 
faptul c� autoritatea vamal� a procedat la punerea în executare a 
deciziei de impunere, f�r� ca în prealabil s� respecte procedura 
de executare silit� �i f�r� ca m�sura de instituire a m�surilor 
asigur�torii s� fie motivat�. 

Fa�� de cele prezentate, petenta solicit� admiterea 
contesta�iei �i anularea Procesului verbal nr…………/07.07.2008, a 
Deciziei pentru regularizarea situa�iei privind obliga�iile 
suplimentare stabilite de controlul vamal nr………/07.07.2008, 
precum �i a formelor de executare ale acestora.  

 
II. În data de 07.07.2008, Direc�ia Regional� pentru Accize 

�i Opera�iuni Vamale Constan�a  - a efectuat la S.C. CONSTANTA 
S.R.L. controlul ulterior al opera�iunilor de import efectuate în 
baza D.V.I. nr..... �i nr..... din 27.07.2005 de plasare sub 
regim vamal de punere în liber� circula�ie a unor utilaje care au 
fost introduse în �ar� în regim de admitere temporar�, în baza 
autoriza�iilor nr..../20.07.2005 �i nr..../20.07.2005 emise de 
autoritatea vamal� competent�.  

Urmare controlului, s-a constatat c� : 
1. - societatea a importat, conform contractului de leasing 

opera�ional din data de 01.07.2005 încheiat cu S.C. N........ din 
G......, a Autoriza�iei de admitere temporar� nr..../20.07.2005 
�i cu declara�ia vamal� ..... nr...../27.07.2005, utilaje 
industriale pentru repara�ii navale ; 

   - potrivit art.4 din contractul de leasing, valorea ratei 
lunare este în sum� de ...... euro/lun� ; 

   - potrivit art.5 din contractul de leasing « fiecare rat� 
de leasing este datorat� pentru fiecare lun� început� �i se va 
pl�ti de c�tre utilizator locatorului în a cincea zi lucr�toare a 
fiec�rei luni începute » ; 

   - din verificare, s-a constatat c� S.C. CONSTANTA S.R.L. 
nu a respectat scaden�arul de plat� a ratelor de leasing, 
efectuând doar plata a patru rate respectiv, în data de 
13.09.2005, 31.10.2005, 30.11.2005 �i 28.05.2007 ; 

- la art.8(1) din contractul de leasing, se men�ioneaz� 
c� « în caz de neplat� a ratei de leasing timp de 2 luni 
consecutive, locatorul are dreptul de a rezilia contractul, 
utilizatorul fiind obligat s� restituie bunurile �i s� pl�teasc� 
ratele scadente, locatorul având dreptul �i la daune interese. ». 
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Astfel, organul vamal a stabilit c� titularul opera�iunii 
suspensive temporare nu a respectat prevederile art.93 din L.G. 
nr.141/1997 privind Codul vamal al României care precizeaz� c�:” 
titularul aprob�rii este obligat s� informeze de îndat� 
autoritatea vamal� asupra oric�ror modific�ri care influen�eaz� 
derularea opera�iunii sub regimul vamal aprobat”. 

2. - societatea a importat, conform contractului de leasing 
opera�ional din data de 01.07.2005 încheiat cu S.C. C....... din 
G......., a Autoriza�iei de admitere temporar� nr..../20.07.2005 
�i cu declara�ia vamal� ..... nr...../27.07.2005, utilaje 
industriale pentru repara�ii navale ; 

   - potrivit art.4 din contractul de leasing, valorea ratei 
lunare este în sum� de ....... euro/lun� ; 

   - potrivit art.5 din contractul de leasing « fiecare rat� 
de leasing este datorat� pentru fiecare lun� început� �i se va 
pl�ti de c�tre utilizator locatorului în a cincea zi lucr�toare a 
fiec�rei luni începute » ; 

   - din verificare, s-a constatat c� S.C. CONSTANTA S.R.L. 
nu a respectat scaden�arul de plat� a ratelor de leasing, 
efectuând doar plata a patru rate, respectiv în data de 
13.09.2005, 31.10.2005, 30.11.2005 �i 28.05.2007 ; 

- la art.8(1) din contractul de leasing, se men�ioneaz� 
c� « în caz de neplat� a ratei de leasing timp de 2 luni 
consecutive, locatorul are dreptul de a rezilia contractul, 
utilizatorul fiind obligat s� restituie bunurile �i s� pl�teasc� 
ratele scadente, locatorul având dreptul �i la daune interese. ». 

- din analiza contractului de leasing rezult� c� 
reprezentantul locatorului S.C. C....... a fost V....... K...... 
care de�ine �i 25% din capitalul social al utilizatorului S.C. 
CONSTANTA S.R.L.. 

Astfel, organul vamal a stabilit c� titularul opera�iunii 
suspensive temporare nu a respectat prevederile art.93 din L.G. 
nr.141/1997 privind Codul vamal al României, care precizeaz� c�:” 
titularul aprob�rii este obligat s� informeze de îndat� 
autoritatea vamal� asupra oric�ror modific�ri care influen�eaz� 
derularea opera�iunii sub regimul vamal aprobat”. 

În concluzie, fa�� de cele constatate, organul de inspec�ie 
vamal� invoc� prevederile art.15 din O.G. nr.51/2007 privind 
Contractele de leasing, republicat�, potrivit c�rora, 

„în cazul în care utilizatorul nu execut� obliga�ia de plat� 
a ratei de leasing timp de dou� luni consecutive, finan�atorul 
are dreptul de a rezilia contractul de leasing, iar utilizatorul 
este obligat s� restituie bunul, s� pl�teasc� ratele scadente, cu 
daune interese, dac� în contract nu se prevede altfel.”,  
precum �i faptul c�, S.C. CONSTANTA S.R.L. nu a respectat 
clauzele contractelor de leasing respectiv, cele prev�zute la 
art.5 �i la art.8(1), referitoare la plata ratelor lunare. 

În consecin��, organul de inspec�ie vamal� a stabilit c�, în 
spe��, nu au fost respectate condi�iile de acordare a regimului 
suspensiv �i, implicit, a facilit��ilor vamale de care a 
beneficiat societatea, motiv pentru care s-a procedat la 
calcularea datoriei vamale în sarcina titularului opera�iunilor 
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de admitere temporar�. Elementele avute în vedere la calcularea 
drepturilor vamale au fost urm�toarele: 

-elementele de taxare stabilite la începerea regimurilor 
suspensive; 

-dovezile de origine prezentate la biroul vamal. 
Cuantumul drepturilor vamale de plat� astfel stabilite sunt 

în sum� de ………… lei �i reprezint� TVA de plat� ………… lei �i 
major�ri de întârziere în sum� de ………… lei. 

În baza Procesului verbal de control a fost întocmit� 
Decizia pentru regularizarea situa�iei privind obliga�iile 
suplimentare stabilite de controlul vamal, nr………… din 07.07.2008, 
act ce a fost înregistrat la petent� sub nr……… din data de 
07.07.2008. 
    

III. Având in vedere actele si documentele existente la 
dosarul cauzei, motiva�iile petentei in raport de constat�rile 
organelor vamale, �inând cont de dispozi�iile legale aplicabile 
in spe��, se re�in urm�toarele: 
  

În fapt, în baza a dou� contracte de leasing opera�ional 
extern din 01.07.2005, a D.V.I. nr………… �i nr………… din 27.07.2005 
înregistrate la Biroul vamal Constan�a, societatea CONSTANTA 
S.R.L. a solicitat autorit��ii vamale acordarea regimului vamal 
suspensiv de admitere temporar� pentru importul temporar al unor 
utilaje industriale pentru repara�ii navale. Autoritatea vamal� a 
r�spuns solicit�rii adresate, emi�ând în acest sens Autoriza�iile 
de admitere temporar� nr………/20.07.2005 �i nr………/20.07.2005, al 
c�ror termen de valabilitate expira la data de 01.07.2009. 

Urmare controlului ulterior, organele vamale din cadrul 
D.J.A.O.V. Constan�a au constatat c� societatea CONSTANTA S.R.L. 
a efectuat doar plata a patru rate de leasing la data scaden�ei, 
conform scaden�arului de pl��i, �i, prin urmare, a înc�lcat 
clauzele contractelor de leasing opera�ional extern, respectiv 
cele stipulate la art.5 �i art.8 (1), referitoare la data 
scaden�ei pl��ii, precum �i cele privind r�spunderea p�r�ilor în 
caz de neplat�. 
 Drept urmare, s-a procedat la calcularea drepturilor vamale 
de import constând în T.V.A. de plat� în sum� de ………… lei �i 
major�ri de întârziere aferente în cuantum de ………… lei, calculate 
de la data efectu�rii formalit��ilor de import – 20.07.2005 �i 
pân� la data de 07.07.2008. 

Petenta contest� stabilirea acestor obliga�ii vamale de 
plat� sus�inând, pe de o parte, c� inspectorii vamali �i-au 
justificat m�sura aplicat� prin invocarea unor dispozi�ii legale 
potrivit c�rora, în caz de neplat� a ratelor de leasing, 
finan�atorul este cel îndrept��it s� dispun� rezilierea 
contractului �i s� solicite atât restituirea bunului cât �i plata 
ratelor scadente cu daune interese, iar pe de alt� parte, 
consider� c� nu au fost înc�lcate prevederile art.93 din L.G. 
nr.141/1997 privind Codul vamal al României, deoarece contractele 
de leasing aflate în discu�ie sunt în derulare �i nici nu a 
expirat perioada suspensiv� prev�zut� în Autoriza�iile de 
admitere temporar� emise de c�tre Autoritatea vamal�. 
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Prin urmare, consider� c� drepturile vamale de import au 
fost stabilite în mod abuziv, motiv pentru care solicit� anularea 
Deciziei pentru regularizarea situa�iei nr………/07.07.2008 �i a 
procesului verbal nr………/07.07.2008. 

 
  Spe�a supus� solu�ion�rii o constituie legalitatea 
calcul�rii de c�tre organul vamal a drepturilor vamale de import 
pentru bunurile aflate în regim vamal suspensiv de admitere 
temporar� este întemeiat� legal. 
 

În drept, în conformitate cu dispozi�iile art.78 din 
Regulamentul CEE nr.2913/1992 pentru instituirea Codul vamal 
comunitar, aplicabil �i în România dup� data ader�rii: 

„Articolul 78 
„(1)Autorit��ile vamale, din oficiu sau la cererea 

declarantului, pot modifica declara�ia dup� acordarea liberului 
de vam� pentru m�rfuri. 

(2) Autorit��ile vamale, dup� acordarea liberului de vam� �i 
pentru a se convinge de acurate�ea datelor cuprinse în declara�ie, 
pot controla documentele comerciale �i datele referitoare la 
opera�iunile de import sau export cu privire la m�rfurile în 
cauz� sau la opera�iunile comerciale ulterioare în leg�tur� cu 
aceste m�rfuri. Asemenea controale pot fi efectuate la sediul 
declarantului, al oric�rei alte persoane interesate direct sau 
indirect din punct de vedere profesional de opera�iunile 
men�ionate sau al oric�rei alte persoane aflate în posesia 
documentului �i a datelor men�ionate în scopuri comerciale. Aceste 
autorit��i pot verifica de asemenea m�rfurile când este înc� 
posibil ca ele s� fie prezentate. 

(3) Atunci când revizuirea unei declara�ii sau un control 
ulterior indic� faptul c� dispozi�iile care reglementeaz� regimul 
vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor informa�ii 
incomplete sau incorecte, autorit��ile vamale, în conformitate cu 
dispozi�iile prev�zute, trebuie s� ia m�surile necesare pentru 
reglementarea situa�iei, �inând seama de orice informa�ie nou� de 
care dispun”. 

În spe��, se re�ine c�, urmare controlului ulterior al 
opera�iunilor supuse regimului suspensiv de admitere temporar�, 
respectiv dou� opera�iuni de leasing opera�ional extern efectuate 
de c�tre S.C. CONSTANTA S.R.L., organul de control vamal a 
stabilit c� aceasta nu a respectat clauzele de la art.5 din 
contractele de leasing încheiete cu firma C…………… �i N…………… din 
G…………, referitoare la achitarea la scaden�� a ratelor de leasing 
�i, în consecin��, nu au fost respectate condi�iile de acordare a 
regimului vamal suspensiv, �i, drept urmare, a procedat la 
calcularea drepturilor vamale de import, în baza elementelor de 
taxare stabilite la începerea regimului suspensiv. În 
justificarea m�surii dispuse, organul de control invoc� 
dispozi�iile art.93 din L.G. nr.141/1997 privind Codul vamal al 
României, potrivit c�rora; 
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„titularul aprob�rii este obligat s� informeze de îndat� 
autoritatea vamal� asupra oric�ror modific�ri care influien�eaz� 
derularea opera�iunii sub regimul vamal aprobat”. 

Având în vedere textul de lege invocat, se re�ine c�, 
organul de control nu precizeaz� �i nu justific� pe baz� de 
documente care sunt modific�rile care au intervenit în derularea 
contractelor de leasing �i care dintre condi�iile de acordare a 
regimului suspensiv nu au fost respectate de catre petent�.  

Totodat�, se re�ine c� organul de control vamal, în 
sus�inerea m�surii dispuse, invoc� �i prevederile art.15 din O.G. 
nr.15/1997 privind opera�iunile de leasing �i societ��ile de 
leasing, republicat�, potrivit c�rora; 

„dac� în contract nu se prevede altfel, în cazul în care 
locatarul/utilizatorul nu execut� obliga�ia de plat� integral� a 
ratei de leasing timp de dou� luni consecutive, calculate de la 
scaden�a prev�zut� în contractul de leasing, 
locatorul/finan�atorul are dreptul de a rezilia contractul de 
leasing, iar locatarul/utilizatorul este obligat s� restituie 
bunul �i s� pl�teasc� toate sumele datorate, pân� la data 
restituirii în temeiul contractului de leasing.”   

Prin urmare, în condi�iile în care utilizatorul nu-�i 
execut� obliga�ia de plat�, finan�atorul este cel îndrept��it s� 
rezilieze contractul �i s� cear� restituirea bunului �i a sumelor 
restante. Fa�� de cele prezentate, se re�ine c� organul de 
control nu justific� �i nu probeaz� cu documente m�sura dispus�, 
în sensul c� nu demonstreaz� c� cele dou� contracte de leasing au 
fost reziliate (de�i sunt în perioada de derulare, termenul de 
închidere fiind 01.07.2009) sau c� au suferit modific�ri de 
natur� s� influen�eze derularea opera�iunii sub regimul vamal 
aprobat, care sunt aceste modific�ri �i care condi�ii de acordare 
a regimului vamal suspensiv nu au fost respectate de c�tre 
petent�.  

Prin urmare, neachitarea de c�tre petent� a ratelor de 
leasing nu poate fi valorificat� de c�tre organul de control 
vamal ca dovad� a nerespect�rii condi�iilor de acordare a 
regimului suspensiv, în condi�iile în care nu demonstreaz� c� a 
intervenit rezilierea contractelor de leasing care fac obiectul 
cauzei supuse judec��ii.  

Deasemenea, se re�ine c�, organul de control vamal nu 
justific� cu articol de lege m�sura de închidere a opera�iunii 
suspensive pentru neachitarea unor rate din contractele de 
leasing aflate în derulare, în situa�ia în care autoriza�ia de 
admitere temporar� nu prevede o astfel de condi�ie, ci doar un 
termen de valabilitate, respectiv 01.07.2009.   

În ceea ce prive�te men�iunea organului de control vamal cu 
privire la legatura care exist� între societatea CONSTANTA S.R.L 
�i firma C……………, în sensul c� d.l V…………… K………… are atât calitatea 
de reprezentat al firmei finan�atoare, cât �i cea de asociat cu 
25% din capitalul social al societ��ii din România, se re�ine c� 
acest aspect ar fi avut relevan�� în condi�iile în care s-ar fi 
constatat c� s-a urm�rit o subdimensionare a valorii declarate a 
bunurilor importate, în vederea diminu�rii cuantumului 
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drepturilor vamale de import. În plus, se re�ine c� acordarea 
regimului vamal de admitere temporar� s-a f�cut de c�tre 
autoritatea vamal� în baza documentelor prezentate, implicit a 
Contractului de leasing opera�ional din data de 01.07.2005 
încheiat de cele dou� p�r�i. 

Prin urmare, dac� ar fi existat suspiciuni cu privire la 
aspectele sesizate la controlul ulterior, autoritatea vamal� 
competent� avea competen�a s� refuze cererea de aprobare a 
regimul vamal suspensiv de admitere temporar�. Faptul c� 
autoritatea vamal� competent� a aprobat regimul vamal suspensiv, 
solicitat de c�tre societea CONSTANTA S.R.L. în baza documentelor 
justificative pe care aceasta le-a prezentat, conduce la 
concluzia c� acestea îndeplineau condi�iile impuse de legisla�ia 
aplicabil� spe�ei.  
 Având în vedere cele expuse, se re�ine c� m�sura dispus� de 
c�tre organul de control vamal cu privire la stabilirea 
drepturilor vamale de import, aferente celor dou� DVI supuse 
analizei, nu este argumentat� �i nu este sus�inut� din punct de 
vedere legal cu documente justificative din care s� rezulte c� 
petenta nu a respectat condi�iile de acordare a regimului vamal 
suspensiv, fapt ce a condus la retragerea facilit��ilor fiscale 
acordate ini�ial. 

Pe cale de consecin��, având în vedere argumentele mai sus 
expuse, urmeaz� a se desfiin�a în totalitate Procesul verbal 
nr…………/07.07.2008 precum �i Decizia pentru regularizarea 
situa�iei privind obliga�iile de plat� stabilite de c�tre 
controlul vamal nr…………/07.07.2008 pentru suma total� de ………… lei, 
constând în TVA de plat� �i accesoriile aferente, urmând a se 
proceda la reanalizarea situa�iei de fapt, avându-se în vedere 
strict considerentele mai sus prezentate. 

Referitor la contesta�ia petentei împotriva Deciziei de 
m�suri asigur�torii nr………/07.07.2008, întocmit� de c�tre organele 
vamale, facem precizarea c� potrivit dispozi�iilor art.129(11) 
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat, 

„Împotriva actelor prin care se dispun �i se duc la 
îndeplinire m�surile asigur�torii cel interesat poate face 
contesta�ie în conformitate cu prevederile art. 172.”, 
iar, potrivit dispozi�iilor 172(4) din acela�i act normativ,        
    „(4)Contesta�ia se introduce la instan�a judec�toreasc� 
competent� �i se judec� în procedur� de urgen��”. 

Prin urmare, în baza dispozi�iilor legale de mai sus, 
contesta�ia împotriva m�surilor de executare silit� se adreseaz� 
instan�ei de judecat� competent�, întrucât aceasta nu face 
obiectul c�ilor administrative de atac prev�zute de art.205(1) 
din Codul de orocedur� fiscal�. 

  
Pentru considerentele prezentate, în temeiul prevederilor 

art.210 �i ale art.216(3) din Ordonan�a Guvernului 
nr.92/24.12.2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat� 
în 2007, se: 
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DECIDE: 
 

Desfiin�area Deciziei pentru regularizarea situa�iei privind 
obliga�iile suplimentare stabilite de controlul vamal 
nr…………/07.07.2008 �i, implicit, a Procesului Verbal 
nr…………/07.07.2008, întocmite de organele vamale din cadrul 
D.J.A.O.V. Constan�a, pentru suma de …………… lei, compus� din: 

 
� …………… lei - T.V.A. de plat�; 
� …………… lei – major�ri de întârziere aferente; 

 
Urmare acestei solu�ii, se va întocmi un nou act 

administrativ fiscal, avându-se în vedere aspectele semnalate, 
act ce va fi transmis �i Serviciului Solu�ionare Contesta�ii în 
termen de 30 de zile de la primirea prezentei decizii. 

 
Prezenta decizie este definitiv� în sistemul c�ilor 

administrative de atac �i poate fi atacat� la Tribunalul 
Constan�a, în termen de 6 luni de la comunicare, în conformitate 
cu art.218 alin.(2) din Codul de procedur� fiscal�, aprobat prin 
O.G. nr.92/2003 republicat� în 2007, coroborat cu art.11 alin.(1) 
din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004. 

 
 

DIRECTOR EXECUTIV, 
                 BOGDAN IULIAN HU�UC� 
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SOLU�IONARE CONTESTA�II 
EMILIA CRÂNGU� 

 
 
 
 
 
 
                                                                                                              
G.D./4EX. 
08.08.2008 


