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CURTEA DE APEL PITESTI
SECTIA COMERCIALA SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DOSAR NR. * DECIZIANR. -
Sedinta publicd din " ) ' .
Curtea compusa din:

Presedinte: O - judecator
i - judecator
- judecitor
- grefier

S-a luat in examinare, pentru solugionare recursul declarat de parata
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI VALCEA,

cu sediul in Ramnicu Valcea, str.G-ral Magheru nr.17, juderul Valcea, Impotriva sentinet

nr. h 2, pronuntata de Tribunalul Vilcea - Sectia comerciala
§i contencios administraty fsc..., m dosarul nr.”” _in contradictonu cu intunata-
reclaman:a SC . SRL cu sediul in ostr. , yudetul
Valcea. ' ‘

La apelul nominal, ficut in sedinga publici, au raspuns consilier juridic Denisa
Pirnea pzntru recurenta- parati, lipsa fiind intimata-reclamanta.

Procedura este legal indeplinita.

Recursul este scutit de taxa judiciara de umbru.

S-a ficut referatul cauzei de ciuwe grefierul de sedintd care invedereaza

o pudt T e serviciul regieana, Jadas 2dmunistmtomm!
sumate: reclhumanie @ depus la dosar cerudwcawud o din i+ emus de
Inalta Ciote de casatie §i Justijie, din care rezultd ci aceasta formulat cerere de strimutare a
dosarulu de fatd, cerere cu termen ladatade ”

Reprezentanta recurentei parite depune la dosar, in copie xerox, procesul-
verbal dv 1 , peniru a dovedi ci facturile fiscale au fost reginute in acest proces-
verbal ¢z nu a fost contestat de citre intimata-reclamantd, precizind ¢ nu are ale ceren
prealabil: de formulat. '

i _ Instanta, avind in vedere ci din certificatul de la dosar (fua 13) nu rezulta i
Inalta C:omiz de Casatie si Justitie Bucuresti a dispus suspendare judecdrii prezentel cauze,
constara -zcursul in stare de judecatd i acordi cuvintul asupra acestuia.

Consilier juridic © ~ . avind cuvintul pentru recurenta paratd
D.G.F.P.\ ilcea, sustine oral motivele de recurs aga cum au fost precizate in scris la dosar,
soljcitan® admiterea lui, modificarea in parte a sentinfei tribunalulw In sensul respingerii in
totalitate = contestagiei formulate de intimatd §i menpinerea ca find temenice §i legale a
acteler o control administrauv {1scale, contestate,

CURTEA
Constaticd ladatade~  .,S.C SRL ~ achemarin
judecatd Directia Generali a Finanjelor Publice Valcea - Direcyia de Inspecie Fiscald gia -
solicitzt :rularea deciziel de 1m punere nr- a deciziel nr.t
[anuar.s _a deciziel nr s1 a deciziel nr. ~ a1 deosebit

“susperdirea executdru actelor acte administrativ fiscale pani la solugionarea irevocabild a
cauzel. :
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In mouvare, a sustinut cd urmare a venificini activitara sale pe ¢ -

. $-a intocmit raportul de inspectie [iscali nr- phn care s-au
stabilit obligayii fiscale suplimentare in suma de - 7 lel, constind in impozit pe profit
suplimentar, TVA nedeductibil, penalitii si majoran de intirziere.

Prin decizia nr . a fost admisi in parte contestatia
formulat, diminuéndu-se impozirul pe profit la suma de lel, insd prin decizianr..
o credicorul fiscal a introdus i actul de control, alyi parametrl, majordndu-i
obligatule fiscale la suma de I'lei, prin decizia nr.. , fiindu-1 respinsi
contestagia.

Faia de cele expuse, reclamanta a susfiiut ¢ prin actele administrativ-fiscale
contestate s-a facut o aplicare gresita a legif, deoarece nu datoreazi sumele la care se refers,
impunandu-se anularea in 1ot a acestora, jar in subsidiar in parte.

Tribunalul Valcea, Sectia comerciali s1 de contencios administrativ fiscal, prin

sentinga nr.. » @ admis in parte actiunea §i a anulat In parte

actele conestate, pe care le-a menunut la nivelul sume; de  let, impozit pe profit
suplimentar, penalitdyi §i majoriri siasumeide ler, TVA si accesonii,

Prin aceeasi sentingd a fost stabilit onorariul definitiv i favoarea expertului

.aln sumi de lei, obligatie de plati instituiti in sarcina reclamantei,

(3 sé pronumge aceasti sentinga a rejinut urmitoarele-

Prin raportul de mspectie fiscali nr. . $-au stabilit In
sarcina reclamanter obligagii fiscale suplimentare tn sums rotals de lei, constand in
impozit pe profi, TVA i accesorii, in baza acestuj act fiind emjsi decizia de impunere
nr. ’ Y, soluponata prin decizia nr. © "n sensul
admuterti In parte a contestatiel, in pnvinia impozitului pe profit pentru suma de Teisi
suma de 1 TVA, dispurandu-se torodata refacerea nspectiel pentru suma de ;
fr TVA e 0

LT ACesten dun trma decizi, sa electuat 0 nows mspecie tiscals, finalizac
pnn raportul 7 T care a stat la baza deciziei de impunere nr,”
fo ! pri care s-au stabilit In sarcina reclamante; obligara suplimentare in sumj de

et TVA ¢ accesorii, contestagia impotriva acestor acte fiind respinsi prin decizia
nr..

In legzruri cu TVA, organul fiscal a reginut ci nu au existar documente legale
Justficative in evidsnia contabili, deducindu-se TVA pentru operagtuni care nu au fost
desfasurate in scop:l obginerii de venituri, $i pentru operajiuni economice care ny au putut
fi jusuficate, §i cale “andu-se majordn de imarziere pentru sumele stabilite ca fiind de plata,

Reterzor la impoziwl pe profit, organul fiscal 2 refinut ¢i pentru unele
cheltuiell cu mezer prime efectuate, nu au existat documente legale justificative, iar
cheltuielile cu serv::ide efectuate de terjl, nu au fost necesare, stabilindu-se de asemenea
majoran si penal.ta:.

Dispinind efectuarea probei cu expertiza comtahild, pentru a verifica
censtatanle organu. i fiscal, instanya a dis pus si recalcularea obligayiilor suplimentare,

In z22:t sens, s-a concluzionat ¢ reclamanta a mregistrat corect cheltuielile cu
marerile prime. 1izind dovada cu bonuri de consum st factur, 1ar anumite servicii au fost
ULHE §1necesare i ::iivitatea sa.

A5 ind, sa procedat la recaleularea impozitului pe profit suplimentar,

S,

El

stahilindu-se ¢ i 754 coreet reclimania datoreazi suma de . lel, I care sunt incluse
$1ATCESOTL

Relzur la TVA, prin raportul de expertiza s-a stabilit ¢i reclamanta a efectuar

inregistrini contasi= ale unor Operagluni cconomice pentru care nu au existat documente
justificative. asa ca '~ mod gresit s-a dedus "T'VA, fnsd prin recalculare a rezultat ¢ datoreazi
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cu acest titly, plus accesorii suma de 1 et

In concluzie, a retinut ci se impune anularea in parte a celor doui rapoarte de
inspectie fiscali si a decizilor de impunere aferente, care se vor mengine la nivelul sumei de
‘ lei, impozit pe profit suplimentar 1 accesorisi© 1 lelt TVA st accesoni. _

Pérdta a declarat recurs fmpotriva sentintei de -mai sus, pe care a crticat-o
pentru nelegalitate gi netemeinicie sub aspectul motivelor previzute de art.304 pct.8 519
Cod proceduri civild, precum §i art.304! Cod proceduri civili, sustinind urmatoarele:

Soluia pronungatd este rezultatul interpretirii gresite a actelor deduse
judecani, bazati doar pe proba cu expertiza contabili, firi a fi luate in considerare
obiectiunile formulate de parta. :

Concret, problema care se pune, este daci reclamanta avea dreptul. de a-si
include in cheltuieli §i de a deduce TVA aferenti aprovizionirilor efectuate, in conditiile in
care documentele utilizate nu pot demonstra provenienta lor legald, Inregistrind cheltuieli cu
obiecte de inventar In sumi de . les, In baza factuni fiscale din dara de ~
77 erusa de S.C T SRL. 7 , fard ca aceasta sa fie anexatd la actele
contabile ale contnbuabilutui.

De asemenea, In luna ., a Inregistrat cheltuiel cu alte servicii
efectuate de teryi, In sumi de - ler, In baza a doud factuni emise de S.C.

) . pSRL. insumide 7 lei, respectiv " le1, fard ca acestea si fie
anexate lz documentele de evidenti contabili.

In legiturd cu realitatea §i legalitatea relajilor comerciale derulate intre

I

S.C. S.R.L. in calitate de vinzitor, si reclamanti In calitate de cumparitor, Direcpa
Generali a Finangelor Publice Baciu a comunicat ¢i in perioada 1 o
" 77 varzitoarea a emis catre cumpdratoare un numar de . _ctur, in sumi de ° lei,
cu TVA nsumade ” le1, reprezenténd deseuri cocs.

Analis - f'v;ah-m;elor conral "yl el et s e B Ao I ~a facmirs
e G MIUSE e o C S, 1 se regasesie printe cele
7 factun mentionate, deosebit nu se referi la obiecte de inventar, aga cum a precizat aceasta.

In aceste condigii, instanga de fond gresit a retinut ¢3 factura analizati a fost
erusa de rurnizorul S.C SRL.’ . §1 reprezinti un document justificativ de
inregis:ra-e in evidenga contabili a acestor operagiuni econormice,

In legiturd cu TVA, instanja a Incilcat dispozigiile art.145 alin.3 st alin.§ lica
din Cody fiscal, reyinind gresit ¢3 reclamania beneficiaza de deducere, desi pentru suma de

3 le.. operagiunile efectuate nu au la bazi un document justificativ, pnn care si faca
dovada 1:r%rdi In gestiune, precum si ci s-au efectuat aprovizionari de bunuri care nu au
contntur: [z realizarea de operajiuni impozabile. N

s In fine, a mai sustinut ca instanga urma si cenzureze constatirile expertulu
contab], mouvar de faptul ca s-a bazat pe inscrisuri, respectiv facturi fiscale ce nu au fost
puse la dirpozigia organului de inspectie fiscald de citre reclamanti in momentul controbulu

In raport de cnucile expuse, corect motivele de recurs se incadreazi de catre
instang2 1= dispozifile art.304 per.9 Cod proceduri civili, referitoare la aplicarea gresita a
legii 51 In:zizarea acesteia, precum §i an.304! Cod proceduri civild, care permit analiza unei
hotdra: p ->auntate fard drepr de apel, sub toate aspectele. .

Analizind sentinja, pe baza actelor si lucrirlor dosarului, prin prisma

sustinerl” - pdratel, aga cum au fost prezentate maj sus, rezultd ¢i recursul este nefondat,
In penoada . =~ = parita a efectuat o inspectie fiscala
R |

generaiz l: societatea reclamantd, concretizatd prin raportul de inspectie fiscald nr..
", In temeiul cirwia a fost emisi decizia de impunere nr...
priv. care s-au stabilic obligatit suphmentare de platd in valoare total de 2 " ey,

’

impozit p: profit st TVA suplimentar cu majoran de intdrziere, pentru perioada 1 noiembrie
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In contestatia formulati impotriva actelor administrativ-fiscale enuntate, prin

decizia nr. . . -, susginenle reclamanzei au fost apreciate ca Intemeiate numai

pentru suma de . . lei impozit pe profit i © .. ... accesorii aferente. S-a retinut ci

organele de inspectie fiscala au stabilit in mod eronat un debit suplimentar pentru impozitul

pe profit, in suma de lei, in loc de © .. lei, comparind impozitul pe profit

constatat In sum3 de " le1, cu impozitul pe profit din evidenga contabili care era de

“lei, 51 nu cu impozitul pe profit declarat care a fost de _ et -

Ulteror, s-a Intocmit un nou raport de inspeciie fiscala in data de

7, prn care s-a stabilit un TVA suplimentar in sum3 de lei, majordri in sumd de

lei §i penalirari de intdrziere n sumd de | . lei, emitAndu-se o noui decizie de

Impunere pentru suma totalid de . . lel, contestapia impotriva acesteia fiind respinsi

prinndecizia nr.. .

Prn raportul de expertizd efectuat in cauzi, instania a dispus sd se stabileasci

in functie de evidenga contabild a societagii pe anu ~ . daci aceasta datoreazi

creditorului [iscal vreo sumi de bani cu titlu de obligatii fiscale, rezultate din impozit pe

profit s1 TVA suplmentar, plus majorin si penalitayi de Intirziere, si dacd potrivit

dispoziulor din Codul de proceduri fiscals, puteau i introduse in deciziile de impunere acte

st fapte jundice care nu au fost cuprinse i controlul inigial.

Refertor la factura fiscali din dara de : 4, tn valoare de

lel, din care TVA " lei, inregistrata in jumalul de cumpirin din luna

, la care se referd primul motiv de recurs, expertul a stabilit ci prin aceasta au

fost achizifionate chiecte de invenar, recepgionate conform notei de intrare-receptie din
aceeagi zi st date in dlosingd pe baza bonulut de consum intocmit in acest scop.

In regisirul de cumpdrin din luna r - 1, aceastd facturd apare ca
APATINANG | - R T - O e T
NI T RVI R VIR TE VO

Din znaliza figei analitice a fumizordui pentru anul © | rezaltd ci in
perioada ' " a achwipionat degeu cocs de la aceastd societate in valoare
totala de - lei. conform celor 7 factur descrise in raportul de expenizi (fila 58), al
cdror total corespur.de cu datele din adresa nr.Z """ emusd de Direcyia Finangelor
PPublice |

Asa find, corect s-a concluzionat ci sumz de . el este o cheltuiald

deductibili, avand (: bazi documente justificative i anume factura fiscali din dara de

i

Referor la suma de - le1. inregistratd pe chelruieli In luna noiembrie
In baza factur_or emise de S.C./ ' » S.RL., pentru sumele de
le1, respecuiv - lei, apar inregistrate in jurnatul pentru cumpirituri cu drepruri
de deducere intocr: - dz reclamantd, la pozigille 3
: {3
Cele ¢-ud factun au fost prezentate expertului fmpreuni cu contractul de
prestin servicu nir. 1, sitervenit intre cele doud paryi la data de - 4, al cdrui numar
este consemnat pe .2, decontarea facandu-se snn viramente bancare conform ordinelor de
platd intocmite de re:'2manti s depuse la B.CR. T ' - 'y n
penoada’
Asa fund, inregistrarea pe chelwielitn lunar. © as.mei de

Jlet a avut la baza documente justificative, cele doud factur analizate, ifnise in baza

contractulul menvicrzt, cheltuelle respecuve fiind deductibile fiscal, pentru anul =~

reclamanta datcranc 1 impozit suplimentar in sumid de . lei, cu dobénzi in sumi de
lei s1 penalitay e imtarziere de . len,
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In legituri cu TVA, in pofida susginerilor din recurs, au fost indeplinite
condisule previzute de art.145 alin.3 lira 5i art. 145 alin.8 din Codul fiscal, pentru a fi dedusi,
operafiunile derulate de reclamanti supuse controlului fiscal st verificate prin raportul de
expertiza intocmit in cauzi, beneficiind de deducere, pe perioada ™ - {tilele 67-76),

In concluzille raportulul de expertiza, referitor la acest obiectiv, s-a stabilit
TVA suphmentardi 7 let, dincare © J lei, in luna 7 ° , lei diferenti
intre datele constatate de expertizi §i sumele inregistrate in evidenta contabili lunari ca
TVA de platd, sau de recuperat conform anexei, majorin de intirziere in sumi de . 2
si penaluant de Intirziere - el :

Prin urmare, reclamanta datoreazi suma totali de let, din care impozit \
pe profit suplimentar .. lei, majorin le1, pendhtay de intdrziere .~ lei 51 TVA |
suplimerniari let, In care se includ majordri de 7 lei §i penalitiyi de Intdrzieg
. lel B e e SR o

Expertiza contabild s-a Intocmit pe baza documentelor existente la sediul
societatl reclamante, puse deopotniva fa dispoziyia organelor de inspectie fiscald, care nu au
avut insi in vedere toate actele, cum ar fi contractele comerciale, notele de comand3,

~obiectiunea formulatd din acest punct de vedere fiind corect respinsi de instang.

Fata de cele aritate, rezultd prin urmare, ci prin sentinga analizati instania a
aplicat corect legea pe baza actelor st lucrinlor dosarulu, asa ci recursul se priveste ca
nefondat 51 va fi respins.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

1 f - #
Ll

GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI VALCEA, impotriva

sentnier nr.. - *, pronunjatd de Tnbunalul Vilcea, Sectia
comercizla g1 contencios administratv fiscal, in dosarul nr.. inumata fund
reclamar-a S.C. 3.R.L. '

Irevocabila.

Pronuntata in sedintd publici astizi, © ~ Ll

" st de contencios administrativ g1 fiscal.

Fresedinte, Judeciror, Judecitor,
- o C
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Crrefier
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A GREFA TRIBUNALULL VALCEA

Frezeng - fiind conforma cu originalyl
aflat i dosarul acestui tribynal cu
Ak 754 legalizeazd de noi, cy menliunea
' cd este rdmass definitivifirevocabila
24 2 data de -
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