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DECIZIA nr. 4 din 2014
privind solutionarea contestatiei formulata de
SOCIETATEA NATIONALA .X.SA
inregistrata la Agentia Nationald de Administrare Fiscala
sub nr.906812/16.05.2013

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala .X. -
Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr..X./2013, inregistrata la Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.X/16.05.2013, cu privire la contestatia formulata de
SOCIETATEA NATIONALA X. SA cu sediul in .X., B-dul .X. nr..X., sector .X.,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr..X., avand CUI .X..

SOCIETATEA NATIONALA .X. SA contestd partial Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr..X./2013, respectiv pentru suma de .X. lei reprezentand:

- X. lei - taxa pe valoarea adaugata de plata;

- .X. lei - accesorii aferente TVA.

- X. lei - impozit pe profit

- .X. lei - accesorii aferente impozitului pe profit,

- precum si diminuarea pierderii fiscale aferenta perioadei 2008-2012 in
suma de .X. lei, stabilita prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./2013, acte administrativ fiscale emise de Directia
Generala .X. - Activitatea de Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie
fiscala nr..X./2013

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data comunicarii
actelor administrativ fiscale emise, respectiv .X./2013 prin remitere sub
semnatura, conform adresei de comunicare nr..X./2013 inregistrata la
societatea contestatoare sub nr..X./2013, anexata in copie la dosarul cauzei, Si
de data inregistrarii contestatiei la Registratura Generala a Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala sub nr..X. din 2013, conform stampilei aplicata pe
aceasta, aflata in original la dosarul cauzei.



Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa solutioneze
contestatia formulata de SOCIETATEA NATIONALA X. SA, numita in prezenta
contestatie SN.X. SA.

I. Prin contestatia formulati, SOCIETATEA NATIONALA .X. SA
sustine urmatoarele:

A. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si
accesoriile aferente, societatea contesta:
A1. TVA colectata

CENTRAL .X.

- debitul in suma de .X. lei cu accesoriile aferente reprezentand TVA
colectata stabilita suplimentar din operatiunea de stornare a facturilor
nr..X./2009 si nr..X/2009 emise catre SC .X. SRL.

SN.X. SA sustine ca a emis factura nr..X./2009 in valoare totala de .X. lei
si factura nr..X./2009 in valoare totala de .X. lei, iar in data de 30.06.2010 a fost
intocmit Procesul verbal de conciliere inregistrat la societate sub nr..X./2010,
prin care SN.X. SA si SC .X. SRL au convenit:

- anularea facturilor nr..X. si nr..X. din data de .X./2009;

- recalcularea valorii prestatiilor pe baza unor tarife negociate, tarife care

nu erau prevazute in Conventia nr..X./2008;

- in urma negocierii a rezultat ca SC .X. SRL datoreaza SN.X. SA suma

de .X. lei, fara TVA.

Astfel, a fost emisa factura nr..X./2010, in valoare de .X. lei, inclusiv TVA
si au fost stornate facturile nr..X. si nr.X. din data de .X./2009 prin factura
nr..X./2010, in valoare de .X. lei.

SN .X. SA mentioneazd ca nerespectarea prevederilor Conventiei
nr..X./2008 a fost sesizata si de Curtea de Conturi a Romaniei in Procesul
Verbal de constatare nr..X./2010 la pct..X., subpct. .X.

Auditorii publici externi ai Curtii de Conturi au considerat ca suma datorata
de SC .X. SRL catre SN .X. SA in baza celor doua facturi, “are un caracter
incert’.

in timpul controlului Curtii de Conturi s-a intocmit Procesul verbal de
conciliere inregistrat sub nr..X./2010.

Urmare Procesului verbal de constatare nr..X./2010 Curtea de Conturi a
emis Decizia nr..X./2010 privind inlaturarea abaterilor de la legalitate si
regularitate consemnate in procesul verbal incheiat in urma actiunii de control,
in care nu s-a dispus nicio masura de indeplinit in ceea ce priveste
nerespectarea prevederilor Conventiei nr..X./2008.

Mai mult, verificarea legalitatii relatiilor contractuale, urmare sesizarii
Curtii de Conturi nr..X./2010 catre MFP, a facut obiectul Procesului verbal
nr..X./2010 incheiat de organele de inspectie fiscala din cadrul ANAF-DG.X.-
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AlF, prin care nu s-au constatat nereguli in derularea relatiilor contractuale si
financiare ale SN .X. SA cu SC .X. SRL.

X. X

- debitul in suma de .X. lei cu accesoriile aferente reprezentand TVA
colectata stabilita suplimentar

La nivel de .X. se contesta o parte din diferentele stabilite in conformitate
cu prevederile art.128 alin.8 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si Normele metodologice de
aplicare a acestuia.

in acest sens:

a) contestatara anexeaza situatia diferentelor suplimentare de plata
aferente lipsurilor constatate la inventarierea anuala in perioada 2008-2012 cu
explicatii aferente furturilor si documentele doveditoare, unde:

- pentru lipsurile constatate in anul 2008, din totalul de .X. lei suma de .X.
lei reprezinta furturi,

- pentru lipsurile constatate in anul 2009, din totalul de .X. lei suma de .X.
lei reprezinta furturi,

- pentru lipsurile constatate in anul 2010, din totalul de .X. lei suma de .X.
lei reprezinta furturi,

- pentru lipsurile constatate in anul 2011, totalul de .X. lei reprezinta
furturi,

- pentru lipsurile constatate in anul 2012, din totalul de .X. lei suma de .X.
lei reprezinta furturi, acestea nefacand obiectul stabilirii diferentelor de plata.

b) pentru vagoanele constatate lipsa la inventarierea efectuata pentru
anul 2008 s-au inaintat adresele nr..X./2006 catre Politia .X. (.X. vagoane),
nr..X./2007 catre Politia .X. (.X. .X.) si dosar juridic .X./2005 (.X. vagoane).
Diferenta de plata in valoare de .X. lei stabilita prin procesul verbal se considera
a nu fi datorata prin prisma prevederilor Codului fiscal.

SUCURSALA .X.

- debitul in suma de X. lei cu accesoriile aferente reprezentand TVA
colectata stabilita suplimentar aferentd vagoanelor constatate lipsa la
inventariere pentru care s-au inaintat adrese catre organele de politie, astfel
conform prevederilor art.128 alin.8 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si Normele metodologice
de aplicare a acestuia, TVA nu este datorata.

- debitul in suma de .X. lei cu accesoriile aferente reprezentand TVA
colectata stabilita suplimentar asa cum rezulta din “Situatia diferentelor
cantitative” provenite din sarjarea de vagoane pentru valorificarea acestora ca
fier vechi in baza contractelor nr..X./2008 incheiat cu SC .X. SA si nr..X./2003
incheiat cu SC .X. SRL.

Contestatara sustine ca in Decizia nr..X./2010 privind inlaturarea
abaterilor de la legalitate si regularitate consemnate in procesul verbal incheiat
in urma actiunii de control, Curtea de Conturi a dispus “stabilirea eventualelor
prejudicii determinate de lipsa unor pérti componente din vagoanele casate ce
au facut obiectul Contractului nr..X./2008 incheiat infre SN .X. SA si SC .X. SA



si al Contractului nr..X./2003 incheiat intre SN .X. SA si SC .X. SRL .X. si
dispunerea masurilor pentru recuperarea acestuia’.

De asemenea, prin Pocesul verbal de control incheiat de Curtea de
conturi la data de .X./2012 s-a verificat modul de indeplinire a masurilor lasate
prin ultimul proces verbal de control si “auditorii publici externi constata
implementarea masurii.”

Mai mult, facturile care au fost emise in baza contractelor nr..X./2008
incheiat cu SC .X. SA si nr..X./2003 incheiat cu SC .X. SRL au facut obiectul
art.160 — masuri de simplificare din Codul fiscal, pentru care s-a aplicat taxarea
inversa, fapt pentru care nu este cazul de stabilire a debitelor suplimentare de
plata in ce priveste TVA.

- debitul Tn suma de .X. lei cu accesoriile aferente reprezentand TVA
colectata stabilita suplimentar urmare practicarii unor tarife preferentiale de
inchiriere vagoane in relatia cu SC .X. SA.

Societatea sustine ca aceasta speta a facut obiectul controlului efectuat
de inspectorii din cadrul MFP-Directia .X., unde in Raportul de Inspectie Fiscala
nr..X./2012 stabilesc doar calcularea de penalitati de intarziere catre SC .X. SA,
penalitati facturate si incasate.

A2 — TVA deductibila

SUCURSALA .X.

- debitul in suma de .X. lei cu accesoriile aferente reprezentand TVA
fara drept de deducere stabilita suplimentar este aferent:

- inchirierilor de platforme, spatii, paza, intretinere vegetatie in suma totala de
X. lei conform documentelor justificative prezentate in anexa nr.11 din anexa
nr.7 la contestatie;

- reparatiilor curente efectuate la minihotel .X., de SC .X. SRL potrivit facturii
fiscale nr..X./2008, respectiv reparatii efectuate la nava .X., potrivit facturii
fiscale nr..X./2008, emisa de SC .X. conform documentelor justificative
prezentate in anexa 14 din anexa 7 la contestatie,

- achizitiilor de bunuri si servicii conform documentelor justificative prezentate in
anexa 13 din anexa 7 la contestatie.

B. Cu privire la impozitul pe profit

B1 SN .X. SA contesta pentru anul 2007 diferente de venituri in suma
de .X. lei si cheltuieli in suma de .X. lei.

B2 SN .X. SA contesta pentru perioada 2008-2012 diferente de venituri
in suma de .X. lei si cheltuieli in suma de .X. lei.

B.1.1 VENITURI

B.1.1.1. si B.2.1.2. Cu privire la Sucursala .X.

Societatea contesta veniturile suplimentare, in suma de .X. (2007) + .X.
lei (2008-2012) si accesoriile aferente urmare practicarii, in opinia organelor de
inspectie fiscala, a unor tarife preferentiale de inchiriere vagoane in relatia cu
SC .X. SA, si sustine ca acesta speta a facut obiectul inspectiei economico-
financiare unde in raportul de inspectie economico-financiara nr..X./2012 s-au



stabilit doar penalitati de intarziere catre SC .X. SA, penalitati facturate si
incasate.

B.1.2. CHELTUIELI

B.1.2.1. si B.1.2.6 .X, .X., Sucursala .X., Sucursala .X., .X., Sucursala
X.

Societatea contesta debitul in suma de .X. lei cu accesoriile aferente
reprezentand despagubiri acordate conform Regulamentului de transport, si
sustine ca aceste cheltuieli sunt deductibile la calculul impozitului pe profit, in
acest sens fiind adresa nr..X./2007 a MFP-Directia Generala .X..

Mai mult aceste despagubiri acordate conform regulamentului de
Transport au fost considerate nedeductibile la nivelul subunitatilor .X., iar la
contolul anterior, urmare contestatiei si reverificarii acestea au fost reincadrate
ca fiind deductibile.

B.1.2.6. si B.2.2.7. Sucursala .X.

- Societatea contesta debitul in suma de .X. lei (2007)+ .X. lei (2008-
2012) cu accesoriile aferente, inregistrata in contul .X. ,Cheltuieli contravaloare
50% bilete de odihna si tratament’, reprezentand cheltuieli suportate de
societate in cuantum de 50%, dar nu mai mult de .X. lei, din contributia unui
bilet de odihna sau tratament in tara sau strainatate procurat printr-o agentie de
turism, sustinadnd ca aceste cheltuiei se centralizeaza de la toate sucursalele si
se inregistreaza ca si cheltuieli nedeductibile, daca este cazul, conform art.21
alin.3 lit.c din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

- Societatea contesta debitul in suma de .X. lei (2007) + .X. lei (2008-
2012) cu accesoriile aferente, reprezentand amortizare calculata pentru spatiile
considerate inchiriate, sustindnd ca aceste spatii fac parte din sediul
administrativ al sucursalei si al centrului comercial .X. sau din spatiile productive
ale sucursalei, amortizarea fiind calculatda la valoarea mijloacelor fixe
inregistrate Tn contabilitate conform art.24 alin.2 lita si lit.c din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si nu
cota procentuala asa cum s-a aplicat de catre organele de inspectie fiscala.

- Societatea contesta debitul in suma de .X. lei cu accesoriile aferente,
reprezentand modernizari la imobile si navele .X. si .X., si nu cheltuieli de
reparatii, agsa cum au incadrat organele de inspectie fiscala, anexand in
sustinere copii dupa documente justificative, anexele 8 si 9 din anexa 7 la
contestatie.

- Societatea contesta debitul in suma de .X. lei (2007) + .X. lei (2008-
2012) cu accesoriile aferente, reprezentand achizitii, respectiv:

a) geanta de piele pentru revizor de vagoane, sustinand ca potrivit O.X.
nr..X./2005 pentru aprobarea Instructiunilor privind revizia tehnica si intretinerea
vagoanelor in exploatare nr..X. aprobata de Ministerul.X. anexa 14, in lista
sculelor si rechizitelor obligatorii se regaseste si geanta pentru scule si rechizite,
necesara transportarii sculelor pentru repararea vagoanelor defecte in corpul
trenului, evenimente de pe calea ferata etc,



b) achizitii pentru dormitoare, sustinand ca Sucursala .X. — .X. are pe raza
ei de activitate un numar de .X. dormitoare unde sunt cazati mecanicii de
locomotive si mecanicii ajutori detagati din tara, mecanici s$i mecanici ajutori
care lucreaza in regim de turnus cand apar cazuri de depasire a duratei maxime
admise de instructiuni si se impune fie fractionarea turnusului, fie trimiterea de
echipe regie pentru schimburi in parcurs, in vederea imbunatatirii regimului de
munca conform dispozitiei nr..X./1996 a Presedintelui SN.X. si a Instructiunilor
comune privind durata serviciului continu maxim admis pe locomotive si
Instructiunilor comune anexa 1.c pct.4

Astfel, societatea contestatara sustine ca aceste cheltuieli s-au inregistrat
cu respectarea prevederilor art.21 alin.2 lit.b din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv aceste cheltuieli
au fost efectuate in scopul realizarii de venituri efectuate pentru prevenirea
accidentelor de munca si siguranta circulatiei.

B.2.1. Venituri

B2.1.1. Central

Societatea contesta diferenta suplimentara de venit in valoare de .X. lei si
accesoriile aferente provenita din operatiunea de stornare a facturilor
nr..X./2009 si nr..X./2009 emise catre SC .X. SRL, si prezinta in sustinere
aceleasi documente, date gi informatii prezentate la capitolul de TVA.

B.2.2. CHELTUIELI

B2.2.1. si 2.2.5. Central si Sucursala .X.

Societatea contestd suma de .X. lei + .X. lei si accesoriile aferente
cheltuielilor cu reparatiile capitale efectuate in baza contractelor nr..X./2008
pentru reparatii capitale cu modernizarile si remotorizarile la .X. i nr..X./2009
incheiat intre SN.X. SA si SC .X. SA, precum si cele efectuate la cladirea .X,,
conducta de canalizare de la depozitul de motorina din .X., placa turnanta din
depoul .X., pe care organele de inspectie fiscala le-au considerat in mod eronat
modernizari, invocand in sustinere pct.7 lit.d din HG 909/1997 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.15/1994 privind amortizarea
capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, modificata si completata
prin OG nr.54/1997.

Mai mult, cheltuielile cu reparatiile capitale au fost efectuate pentru
aducerea la parametrii tehnici initiali ai locomotivei care fac obiectul celor doua
contracte, anexand in sustinere documente justificative.

Deasemenea, pentru lucrarile efectuate la mijloacele fixe supuse
reparatiilor, respectiv cladirea .X., conducta de canalizare de la depozitul de
motorina din .X., placa turnanta din depoul .X., acestea au fost supuse lucrarilor
de reparatii in vederea aducerii la parametri tehnici initiali.

B.2.2.2 si B.2.2.7. .X,, .X,, Sucursala .X., Sucursala .X., Sucursala .X.

Societatea contesta debitul in suma de .X. lei cu accesoriile aferente,
reprezentand despagubiri acordate conform Regulamentului de transport, si
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sustine ca aceste cheltuieli sunt deductibile la calculul impozitului pe profit, in
acest sens fiind adresa nr..X./2007 a MFP-Directia Generala .X..

Mai mult, contestatara sustine ca aceste despagubiri acordate conform
regulamentului de Transport au fost considerate nedeductibile la nivelul
subunitatilor .X., iar la contolul anterior, urmare contestatiei si reverificarii
acestea au fost reincadrate ca fiind deductibile.

B.2.2.7. .X.

Societatea contesta:

- debitul in suma de .X. lei si accesoriile aferente, suma fiind compusa din
X. lei care nu putea fi inregistrata in contul .X. “Investitii corporale in curs de
executie” intrucat reprezinta lucrari de reparati curente care constau in
refacerea tencuielilor interioare, exterioare, reparatii instalatii electrice, termice,
sanitare, refacerea hidroizolatiei, avand in vedere ca aceste cladiri au fost puse
in functiune in anul 1909 (Post revizie .X.), 1919 (Post revizie .X.), 1930
(Dormitor ..X), 1943 ( Depoul .X.) si suma de .X. lei care nu reprezinta
contravaloarea unor modernizari, ci cheltuieli cu reparatii conform documentelor
anexate.

- debitul in suma de .X. lei si accesoriile aferente, reprezentand cheltuieli
cu comisioanele, majorari si penalitati pentru impozite si taxe locale si majorari
ce sunt aferente fostei societati SC .X. care au fost primite dupa data de
X.2012, dupa fuziune, astfel:

o X lei reprezentand penalitati pentru plata cu intarziere a impozitelor
si taxelor la bugetul de stat, suma inregistrata ca si deductibila (cont
X.) si transmisa la SN .X. prin nota de debitare nr..X./2012;

X. lei reprezentand amenda la primaria .X.;

X. lei penalitati de intarziere la plata facturilor pentru diversi furnizori
aferente contractelor incheiate cu acestia (CN .X., SN .X. etc),
reprezentand cheltuieli deductibile;

o X. lei reprezentdnd sumele stabilite prin sentintele civile pentru

personalul angajat si sunt cheltuieli deductibile,

e _X. lei reprezentand comisione si onorarii pentru executarea de catre

birouri executorii pentru diverse sentinte civile;

o _X. lei reprezentand impozite si taxe locale aferente semestrelor | si

Il conform deciziilor de impunere emise de Primaria .X. si primite la
Sucursala .X. in septembrie 2012 dupa fuziunea cu .X. a Sucursalei
Muntenia .X., sunt in opinia sa cheltuieli deductibile.

- debitul in suma de .X. lei si accesoriile aferente, reprezentand cheltuieli
cu intretinere vegetatie si chirii, astfel:

1. conform regulamentului vamal aprobat prin HG nr.707/2006 art.563-566 lit.i
unde se mentioneaza obligativitatea detinerii unuia sau a mai multor spatii de
depozitare care sa indeplinesca conditile necesare pastrarii marfurilor aflate
sub supraveghere vamala, activitate direct legata de activitatea Sucursalei .X;;

2. conform Instructiei nr..X. emisa de Ministerul .X. este necesara curatarea
ierbii din zona macazelor gi zona de siguranta. Conform art.21 alin.2 lit.b din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,



aceste cheltuieli sunt deductibile intrucat au fost efectuate pentru protectia
muncii Si prevenirea accidentelor de munca.

- debitul in suma de .X. lei si accesoriile aferente, reprezentand cheltuieli
aferente derularii contractului nr..X./2008 incheiat cu SC .X. SA avand ca obiect
transportul maritim de vagoane, cu cele doua nave .X. si .X. In perioada aprilie
2008 - mai 2009 au rezultat cheltuieli in suma de .X. lei, valoarea prestatiilor
fiind facturata catre SN .X. —Sucursala .X., iar valoarea recuperata a fost de .X.
lei.

Datorita cererii scazute la transport si neacoperirii nivelului minim de
profitabilitate s-a ajuns in situatia neacoperirii costurilor fixe, ceea ce in final a
dus la decizia opririi activitatii de transport maritim de vagoane cu cele .X. nave,
iar valoarea nerecuperata in suma de .X. lei reprezinta cheltuieli efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile.

- debitul in suma de .X. lei si accesoriile aferente, reprezentand:

1. .X. lei - reparatii curente executate conform contract .X./2007 la cladirea
minihotel .X. in perioada in care cladirea apartinea sucursalei si nu dupa
transferarea acesteia la SC .X..

Termenul de executare era de 30 de zile de la incheierea contractului,
procesul verbal de receptie a lucrarilor executate cu nr..X. fiind incheiat in data
de 28.01.2008. Astfel, cheltuiala apartine Sucursalei .X. chiar daca factura a fost
emisa in data de 14.02.2008, conform art.155 alin.15 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. X. lei - reprezentand reparatie efectuata la nava .X. in mod eronat fiind
cuprinsa de organele de inspectie fiscala ca si cheltuiala a sucursalei, intrucat
factura a fost emisa pe numele SC .X. si inregistrata de aceasta.

B.2.2.8. Centrul de .X.

Societatea contesta:

- debitul in suma de .X. lei si accesoriile aferente, reprezentand pierderea
fiscala a SC .X. SA .X. nediminuatad conform raportului de inspectie fiscala din
data de 20.12.2010 la SC .X. SA .X,, sustinand ca .X., in calitate de societate
care a absorbit prin fuziune SC .X. SA .X. nu poate recupera pierderea fiscala
inregistratd la nivel de SC .X. SA .X., conform art.26 alin.2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

- debitul in suma de .X. lei si accesoriile aferente, reprezentand preluarea
eronata in declaratia 101 aferenta anului 2010 a pierderii fiscale de recuperat
din anii precedenti, inscriind suma de .X. lei, in loc de .X. lei, atat cat avea
inscris la rd.39 din declaratia 101 aferenta anului 2009. Societatea sustine ca
pierderea fiscala a fost a SC .X. SA .X., iar .X. in calitate de societate care a
absorbit prin fuziune SC.X. SA .X. nu poate recupera pierderea fiscala
inregistratd la nivel de SC .X. SA .X., conform art.26 alin.2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Il. Prin Decizia de impunere nr..X./.2013 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./2013 emise de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale .X., au fost
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stabilite obligatii fiscale in sarcina societatii si dispuse masuri ca urmare a
constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie fiscala nr..X./2013, astfel:

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata
Perioada verificata: 01.01.2008-31.01.2013

Prin Raportul de Inspectie Fiscala nr..X./2013 si Decizia de impunere
nr..X.2013, inspectia fiscala a stabilit TVA de plata suplimentara in suma totala
de .X. lei si accesorii totale in suma de .X. lei.

Din suma totala de .X. lei, societatea a contestat suma de .X. lei si
accesoriile aferente fara a preciza cuantumul acestora.

A. TVA DEDUCTIBILA
TVA neacceptata la deducere: .X. lei;

SN .X. SA - SUCURSALA .X.

Prin Procesul verbal nr..X./2013, intocmit de DGFP .X. - Activitatea de
Inspectie Fiscala, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca
documentele inregistrate in jurnalul pentru cumparari intrunesc conditile de
deducere prevazute de art.145 alin.(1) si (2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
cu urmatoarele exceptii, constand in inregistrari eronate in contabilitate a :

- TVA aferenta inchirierilor de platforme, spatii, paza, intretinere vegetatie in
suma de .X. lei, facturate de S.C. .X. S.A., incalcand prevederile art.145 alin.(2)
lit.a) Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare,

- TVA in suma de .X. lei, aferenta reparatiilor curente efectuate la minihotel
X., dupa transferarea acestuia de catre SN . X. - Sucursala .X. catre .X., potrivit
facturii fiscale nr..X./2008, emisa de S.C. .X. SRL, respectiv la reparatii
efectuate la nava .X., potrivit facturii fiscale nr..X.2008, emisa de S.C.X., fiind
incalcate prevederile art.145, alin.(2), lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

- TVA in suma de .X. lei, reprezentand achizitii de bunuri si servicii (genti
de piele, aparatura electro-casnica, mobilier, perne, lenjerii) cu valori mari, fiind
incalcate prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmare acestor deficiente a rezultat TVA stabilita suplimentar in suma de
X. lei structurata astfel:

Pentru anul 2008 suma de .X. lei
Pentru anul 2009 suma de .X. lei;
Pentru anul 2010 suma de .X. lei;
Pentru anul 2011 suma de .X. lei;
Pentru anul 2012 suma de .X. lei.




B. TVA COLECTATA
TVA COLECTATA suplimentar in suma de .X. lei;

SN.X. SA — CENTRUL ZONAL .X.;

Prin Procesul verbal nr..X./2013 care a stat la baza raportului de inspectie
fiscala, organele de inspectie fiscala au constatat, urmare inventarierii efectuate
anual de SN .X. S.A. — Sucursala .X., respectiv Centrul Zonal .X., faptul ca
exista lipsuri in gestiune in valoare totala de .X. lei, exclusiv TVA.

Astfel, s-a stabilit ca valoarea bunurilor lipsa din gestiune este o operatiune
asimilata unei livrari de bunuri in conformitate cu prevederile art.128 alin.(4)
lit.d) din Codul fiscal gi au calculat o diferenta suplimentara de plata in valoare
totala de .X. lei, aferenta lipsurilor cantitative stabilite pe baza de inventariere in
conformitate cu prevederile legale in vigoare la data faptului generator.

De asemenea, urmare inventarierii anuale efectuate pentru anul 2008 de
catre SN .X. S.A., s-a constatat un numar de .X. vagoane lipsa in gestiune a
caror valoare ramasa de amortizat era in suma de .X. lei.

Conform Dispozitiei nr..X./2009 a Directorului General al SN .X. vagoanele
lipsa din gestiune au fost evaluate la valoarea fierului vechi in suma de .X. lei,
care s-ar fi obtinut daca vagoanele respective ar fi fost valorificate sub forma
deseurilor.

Din verificarea efectuatd, s-a constatat faptul ca societatea nu a emis
autofactura pentru colectarea TVA asupra unei baze de impozitare formata din
valoarea bunurilor lipsa din gestiune evaluate la valoarea fierului vechi
valorificabil in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au considerat valoarea vagoanelor lipsa
operatiune asimilata unei livrari de bunuri in conformitate cu prevederile art.128
alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si s-a stabilit o diferentd suplimentara de plata in suma
de .X. lei (.X. lei x 19% = .X. lei);

TVA COLECTATA suplimentar in suma de .X. lei;
SN.X. SA - SUCURSALA .X;;
Prin Procesul verbal nr..X./2013, organele de inspectie fiscala au constat
urmatoarele:
a). CU PRIVIRE LA LIPSA DIN GESTIUNE A UNOR VAGOANE.

Din verificarea contului .X. — “Debitori diversi”’, organele de inspectie
fiscala au constatat ca la data de 31.12.2009, in componenta soldului acestui
cont se regasesc sumele de .X. lei, respectiv .X. lei inregistrate in urma
Dispozitiilor nr..X./2008 si .X./2009 emise de SN .X. SA - .X.

Sumele mai sus mentionate, reprezinta contravaloarea a .X. de vagoane
(.X. vagoane conform Dispozitiei nr..X./2008 si .X. vagoane conform dispozitiei
nr..X./2009), constatate lipsa (disparute) din cadrul subunitatii Revizia vagoane
X. — Statia .X. in perioada 2002-2008.

Lipsa vagoanelor in suma de .X. lei (.X. lei + .X. lei), a fost constatata cu
ocazia inventarierii generale a patrimoniului, inregistrata in anii 2008 si 2009 si
neimputata vreunei persoane.
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Ulterior in baza Dispozitiei nr..X./2011 emisa de SN .X. SA-.X., sumele
inregistrate in anii 2008-2009 in evidenta contabila a sucursalei, in baza
Dispozitilor .X. si .X. mai sus mentionate (reprezentand lipsa celor .X. de
vagoane), au fost transmise prin intermediul conturilor de decontari intre unitati
catre Centrala SN .X. SA.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nici la momentul inregistrarii
in evidenta contabila a sucursalei si nici la momentul scoaterii din evidenta
contabila, nu a fost colectata TVA in suma de .X. lei (.X. lei x 19%) (nici nu a
fost transmisa prin intermediul conturilor de decontari intre unitati catre Centrala
SN .X. SA.) aferenta acestei lipse neimputabile, desi conform prevederilor
art.128, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare: “Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului
de a dispune de bunuri ca si un proprietar’ si nici nu se incadreaza in exceptiile
alin.(8), lit.a) ale art.128 din acelasi act normativ.

b). CU PRIVIRE LA SARJAREA DE VAGOANE PENTRU VALORIFICARE CA
FIER VECHI.

Organele de inspectie fiscala in anul 2008 intre SN .X. SA .X. in calitate
de vanzator si SC .X. SA in calitate de cumparator, a fost incheiat contractul
nr..X./2008, avand ca obiect sarjare a .X. vagoane de marfa pe roti proprii care
indeplinesc conditile de casare, mai putin osiile montate aflate in inventarul
acestora. Din totalul de .X. vagoane, .X. vagoane au fost predate si sarjate pe
raza de activitate a sucursalei .X..

Predarea de catre vanzator, cumparatorului a vagoanelor supuse sarjarii
s-a facut pe baza de procese verbale, din analiza carora a rezultat ca la
predarea vagoanelor, acestea aveau “lipsuri metalice majore” (aparate de
legare, tractiune, etc.) care au condus la diminuarea cantitatii de fier vechi care
trebuia valorificata prin vanzare asa cum rezulta din “Situatia diferentelor
cantitative” inregistrata sub nr..X./2010 la sucursala .X. —Serviciul .X. (intocmita
ulterior inventarierii efectuate) ca urmare a derularii contractului cu SC .X. SA,
greutatea componentelor lipsa a fost de .X. tone, in valoare totala de .X. lei
determinata avandu-se in vedere pretul de .X. euro/tona, asa cum a fost
mentionat la punctul 3.1 din contract si cursul leu/euro la data de 14.06.2010.

In mod similar s-a derulat si contractul nr..X./2003 incheiat cu SC .X. SRL
asa cum rezulta din “Situatia diferentelor cantitative” inregistrata sub nr..X./2010
la sucursala .X. —=Serviciul .X. (intocmita urmare a inventarierii efectuate)
conform careia s-a constatat o lipsa de .X. tone in valoare totala de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nici la momentul inregistrarii
in evidenta contabila a sucursalei si nici la momentul scoaterii din evidenta
contabila, nu a fost colectata TVA in suma de .X. lei (.X. lei +.X. lei) aferenta
lipsei neimputabile nefiind transmisa prin intermediul conturilor de decontari
intre unitati catre Centrala SN .X. SA., desi conform prevederilor art.128 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare: “Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune
de bunuri ca si un proprietar’ si nici nu se incadreaza in exceptiile alin.(8) lit.a)
ale art.128 din acelasi act normativ.
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c).CU PRIVIRE LA TVA AFERENTA PRACTICARII UNOR TARIFE DE
INCHIRIERE PREFERENTIALE.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca sucursala a practicat tarife
de Inchiriere vagoane preferentiale in relatia cu SC .X.S.A. .X..

Consecinta luarii in calcul a unor tarife, mai mici, pentru care nu exista o
baza legala, nefiind inscrise in tarifele din Tarif Intern de Marfuri aprobate,
consta in diminuarea taxei pe valoarea adaugata colectata.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in aceeasi perioada, 2007 —
2013, au fost inchiriate si altor unitati vagoane pe .X. osii seria .X., dar la tarife
aprobate prin Tarif Intern de Marfuri si mai mult nu au fost prezentate
documente justificative din care sa rezulte reparatia vagoanelor asa cum era
prevazut in contract.

Urmare a recalcularii estimative a chiriei datorate, luand in calcul tarifele
aprobate de SN .X. S.A. prin Tarif Intern de Marfuri, a rezultat ca unitatea
supusa inspectiei fiscale ar fi trebuit sa stabileasca, sa inregistreze si sa
incaseze chirie pentru care avea obligatia calcularii, inregistrarii si declararii a
unei taxe pe valoarea adaugata colectata in suma totala de .X. lei (inclusiv luna
ianuarie 2013), conform art.11 alin.1, art.128 alin.(1) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare; art.67 alin.(2) lit.b) din O.G.nr.92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare; OPANAF nr.3389/2011
privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere.

TVA COLECTATA suplimentar in suma de .X. lei
SN .X. SA - Sediul .X.:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna august 2009, SN.X.
SA a emis factura nr..X./2009, in valoare totala de .X. lei si factura nr..X./2009,
in valoare totala de .X. lei.

Din continutul facturilor rezulta urmatoarele:

-prin factura nr..X.*/2009 au fost facturate “servicii de stationare vagoane pe
liniile “CN .X. SA” pentru perioada ianuarie 2009-iulie 2009+decembrie
2008(diferenta), conform anexa la factura”,

In anexa la factura este prezentat modul de calcul al tarifului aferent
serviciului de stationare, calculul fiind facut in baza pct.3 din Conventia
nr..X./2008, in care se precizeaza ca ‘pentru prestatiile mentionate la pct. 1a si
b si pct.2 de mai sus, beneficiarul se obliga sa achite prestatorului pentru
perioada de valabilitate a conventiei o cota parte din suma anuala platita de .X.
catre CN .X. SA, proportionala cu numarul de vagoane apartinand SC .X. SA
inscrise in parcul . X. SA, la care se adauga un profit de 3%.”

Perioada de valabilitate a Conventiei este stabilita in cuprinsul acesteia, la
pct.3, ultimul alineat, unde se precizeaza: “Prezenta conventie a fost incheiata
astazi 17.03.2008, in doua exemplare originale, cate unul pentru fiecare parte
semnatara si este valabila pana la denuntarea ei de una dintre parti.”

-prin factura nr. .X./2009, au fost facturate « taxe de remizare locomotive pentru
perioada 26.11.2008-31.07.2009, conform tabel anexat »
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In anexa la factura este prezentat modul de calcul al tarifului aferent
serviciului de remizare stabilit in euro/24 de ore incepute X nr. de zile de
remizare X nr. locomotive X curs valutar euro/leu.

Prin notificarea nr..X./.2009, SC .X. SA informeaza SN.X. ca facturile in
cauza nu pot fi inregistrate in contabilitatea societatii din cauza faptului ca
acestea nu au fost emise in conformitate cu prevederile Conventiei nr..X./2008.

In notificarea respectiva, SC .X. SA sustine ca ar fi trebuit facturate
exclusiv tarifele aferente vagoanelor care au constituit aportul la capitalul social
si au fost varsate ca aport in natura in transa | si nu pentru vagoanele aduse ca
aport la capital dar navarsate pana la data incheierii conventiei (cele care urmau
a fi varsate ca aport in natura in transele Il si lll).

SC .X. SA sustine ca “este evidenta aplicabilitatea conventiei la vagoanele
si locomotivele inscrise in parcul .X. SA, deci nu poate fi extinsa asupra
vagoanelor din aportul Il si lll, deoarece in momentul predarii aportului,
vagoanele si locomotivele au fost scoase din parcul .X. SA”.

La pct. 3 din notificare, SC .X. SA, sustine ca potrivit art.3 alin.(2) din
Conventia nr..X./2008, “beneficiarul se obliga sa achite prestatorului un tarif —
cota parte din suma anuala platita de .X. catre SN .X. SA, proportionala cu
numarul de vagoane inscrise in parcul .X. SA”.

Cu adresa nr. .X./2009, SC .X. SA a returnat in original facturile nr.
X./2009 si nr. .X./2009 si a informat SN .X. SA ca refuza la plata aceste facturi.

Ca urmare a returnarii facturilor catre societatea verificata, Serviciul .X. din
cadrul SN .X. SA a transmis adresa nr. .X./2009 catre Directia .X. din cadrul SN
X. SA, in care se mentioneaza ca “SC .X. SA a returnat factura nr. .X./2009...pe
motiv ca vagoanele luate in calcul la intocmirea acesteia nu fac obiectul
Conventiei nr..X/2008".

Prin adresa nr..X./2009, se solicita Directiei .X. un punct de vedere cu
privire la “modalitatea de rezolvare a acestui litigiu”.

Prin adresa nr..X./2009, Directia .X. - Serviciul .X. din cadrul SN.X. SA
comunica Serviciului .X. urmatoarele....”"Conventia nr. .X. este incheiata pentru
toate vagoanele care apartin SC .X. SA, fara a distinge intre cele ce au fost
aduse deja aport la capitalul social si cele care vor fi aduse aport la capitalul
social ulterior incheierii conventiei. Prin urmare consideram ca prevederile
acestei conventii se aplica tuturor vagoanelor aduse aport la capitalul SC .X.
SA.”

Urmare punctului de vedere al Directiei .X., Serviciul .X. din cadrul SN .X.
SA, comunica SC .X. SA, prin adresa nr..X./2009, urmatoarele:... “SN .X. SA
considera ca toate vagoanele si locomotivele care apartin SC .X. SA fac
obiectul Conventiei nr..X./2008, aceasta conventie fiind incheiata fara a distinge
intre vagoanele si locomotivele ce au fost aduse deja ca aport la capitalul social
si cele care vor fi aduse aport la capitalul social ulterior incheierii conventiei.
Prin urmare, prevederile acestei conventii se aplica tuturor vagoanelor si
locomotivelor aduse aport la capitalul SC .X. SA.”

In data de 30.06.2010 a fost intocmit Procesul verbal de conciliere
inregistrat la societate sub nr. .X./2010, prin care SN.X. SA si SC .X. SA au
convenit:
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- anularea facturilor nr. .X. si .X. din data de .X./2009;
- recalcularea valorii prestatiilor pe baza unor tarife negociate, tarife care nu

erau prevazute in Conventia nr. .X./2008;

- in urma negocierii a rezultat ca SC .X. SA datoreaza SN .X. SA suma de

X. lei, fara TVA.

In cuprinsul Procesului verbal de conciliere se precizeaza faptul ca s-a
hotarat anularea facturilor nr. .X. si .X. din data de .X./2009, ...”in vederea
evitarii unor cheltuieli suplimentare ce s-ar putea produce prin solutionarea
acestui litigiu in instanta’.

Urmare a concilierii, a fost emisa factura nr. .X./2010, in valoare de .X. lei,
inclusiv TVA si au fost stornate facturile nr..X. si .X. din data de .X./2009 prin
factura nr. .X./2010, in valoare totala de .X. lei, din care baza de impozitare -.X.
lei si TVA .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nerespectarea prevederilor
Conventiei nr. .X./2008 a fost sesizata si de Curtea de Conturi a Romaniei in
Procesul verbal de constatare nr..X./2010.

Astfel, organele de inspectie fiscala considera nejustificata operatiunea de
stornare a facturilor nr..X./2009 si nr..X./2009 si procedeaza la colectarea taxei
pe valoarea adaugata in valoare de .X. lei conform art.134*1 alin.(1), art.134"2
alin.(1), art.137 alin. (1) lit.a) si art.155 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.6 alin.(1) si alin.(2) din
Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata.

Cu privire la impozitul pe profit

Perioada verificata : 01.01.2007-31.12.2012.
Anul 2007:

Pentru anul 2007, organele de inspectie fiscala au stabilit la nivelul SN
X. SA un impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei.

Impozitul pe profit suplimentar in suma de .X. lei este rezultatul
cheltuielilor nedeductibile suplimentare in suma de totala de .X. lei si veniturilor
suplimentare in suma de .X. lei stabilite de inspectia fiscala fata de care
societatea a contestat partial sumele stabilite suplimentar reprezentand venituri
impozabile in suma de .X. lei si cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei,
solicitand recalcularea impozitului pe profit si a accesoriilor aferente.

Cheltuieli

a) Sucursala .X.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. a inregistrat in
contabilitate, in perioada supusa verificarii:

- cheltuieli in suma de .X. lei asimilate salariilor care nu sunt impozitate la
sursa, constand in servicii de odihna si tratament, in fapt cazare si masa,
prestate in cadrul pachetelor de servicii turistice achizitionate, (salariatii nu au
beneficiat in mod cumulativ de servicii de tratament si de odihna) decontate
partial de catre societate,
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- cheltuieli in suma de .X. lei, reprezentand despagubiri acordate
beneficiarilor pentru lipsurile de marfa constatate pe durata transportului si
neasigurate pentru care nu au fost prezentate documente justificative, .X. lei
sunt nedeductibile.

- cheltuieli cu amortizarea aferenta mijloacelor fixe aflate in conservare
sau neutilizate si spatii neutilizate apartinand .X., ce nu participa la realizarea
de venituri impozabile in suma de .X. lei,

- suma de .X. lei reprezentand reparatii la imobile direct in conturile de
cheltuieli (contul .X.), in loc de inregistrarea acestora pe contul .X. "Imobilizari
corporale in curs de executie", urmand a mari valoarea mijlocului fix si sume
reprezentand modernizarile efectuate la navele .X. si .X. neutilizate,

- cheltuieli in suma de .X. lei reprezentand achizitii de bunuri si servicii
(genti de piele, aparatura electro-casnica, mobilier, perne, lenjerii), care nu sunt
aferente realizarii de venituri impozabile.

Astfel, in temeiul art.21 alin.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
concluzionat ca suma de .X. lei sunt cheltuieli nedeductibile.

b) Sucursala .X.
referitor la suma de .X. lei

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la nivelul Sucursalei .X.
inregistrarea despagubirilor datorate tertilor, in evidenta contabila a SN .X. SA -
Sucursala .X. (.X.), s-a efectuat in contul de cheltuieli de exploatare .X. -
“Cheltuieli dosare comerciale”, raportate catre Centrala SN .X. SA ca si
cheltuieli deductibile.

Documentele justificative care au stat la baza inregistrarii in evidenta
contabila a sucursalei verificate, au fost referatele intocmite de divizia
comerciala din cadrul sucursalei, aprobate de conducerea sucursalei, dosare
prin care nu au fost stabilite persoane vinovate.

In toate cazurile s-a constatat ca pentru bunurile transportate nu au fost
incheiate contracte de asigurare.

Inspectia fiscala a constatat ca, pentru o parte din despagubirile datorate
tertilor pentru garniturile de tren insotite de paza asigurata de SC .X. SRL, SC
X. SRL, SC .X. SRL, in cazul transporturilor de fier vechi si produse petroliere,
aceste sume au fost recuperate prin refacturarea catre firma care asigura paza.

Diferenta intre sumele reprezentand despagubiri datorate tertilor
inregistrate in contul .X. - “Cheltuieli dosare comerciale” si sumele recuperate de
la firmele care asigurau paza inregistrate in conturile 708 - “Venituri din activitati
anexe” si .X. - “Alte venituri din lucrari si servicii executate”, in valoare totala de
X. lei reprezinta o cheltuiala care nu are in contrapartida venituri.

Pentru anul 2007 cheltuiala nedeductibila este in suma de .X. lei stabilita
in baza prevederilor art.19 alin.1) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare.
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c) Sucursala .X.
referitor la suma de .X. lei

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada verificata, s-au
inregistrat pe cheltuieli deductibile in contul .X. cheltuieli reprezentand
despagubiri pentru lipsuri de marfa, fier vechi, cheltuieli constatate in timpul
transportului feroviar de fier vechi pentru care calea ferata nu este
raspunzatoare pentru paguba survenita urmare a transportului) in suma de .X.
lei.

SN .X. pentru pagubele survenite in suma totala de .X. lei nu a identificat
niciun vinovat si nici nu a asigurat marfa in calitate de caraus, fapt ce rezulta din
documentele prezentate (referate), intocmite pentru fiecare suma platita ca
despagubire si inregistrata pe cheltuiala.

Urmare inspectiei fiscale efectuate la nivelul Sucursalei .X. s-a considerat
ca suma de .X. lei reprezinta cheltuiala nedeductibila in baza art.21 alin.4 lit.c
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

d) .X.
referitor la suma de .X. lei

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2007 a fost
inregistrata in evidenta contabila, in contul .X. ,dosare comerciale”, suma totala
de .X. lei, reprezentand contravaloarea despagubirilor ce au fost acordate
clientilor, urmare a constatarii de lipsuri la marfurile transportate.

Sumele inregistrate in contul .X. ,dosare comerciale” au fost considerate
de societate ca si deductibile si ca la baza inregistrarii acestor sume in evidenta
contabila au stat urmatoarele documente:

- note de debitare si liste de repartizare” transmise de alte Sucursale
apartinand SN .X. S.A. (spre exemplificare Sucursala .X.), documente din care
rezulta ca suma repartizata a fost determinata proportional cu distanta parcursa
de .X.ul cu care se transporta marfa ce a fost constatata lipsa la data ajungerii
la destinatie;

- referate avizate si aprobate de catre conducerea Sucursalei .X., din continutul
carora rezulta ca situatia ce a condus la inregistrarea cheltuielilor cu dosarele
comerciale a fost ca, urmare a cercetarilor intreprinse, "nu a rezultat vinovatia
personalului .X.a si nu a putut fi stabilita cauza care a condus la producerea
pagubei’. De asemenea, in referate se precizeaza ca inregistrarea in conturile
de cheltuieli are la baza si dispozitiile Directorului General al . X..

- in baza documentelor existente la nivelul Sucursalei .X. nu se poate stabili
calitatea de document justificativ pentru notele de debitare, listele de repartizare
si referatele sus mentionate si nici caracterul de deductibilitate, din punct de
vedere fiscal, pentru sumele inregistrate in baza acestora.

Intrucat, nu existd documente din care s& rezulte daca daunele - interese
au constituit venituri impozabile la nivelul partenerilor ce au beneficiat de aceste
sume, astfel incat cheltuielile inregistrate in contul .X. sa dobandeasca caracter
de deductibilitate, organele de inspectie fiscala in temeiul art. 21 alin.(1) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal si punctului 23, litera d) din HG 44/2004
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pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003,
cheltuielile in suma de .X. au fost stabilite ca fiind nedeductibile.

e) .X.
referitor la suma de .X. lei

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la nivelul .X., s-au inregistrat
cheltuieli deductibile sume reprezentand plata unor despagubiri acordate
beneficiarilor de transport pentru lipsurile constatate cu ocazia transportului.

Aceste despagubiri, ca mod de decontare si acordare se concretizeaza fie
in plata directa a sumei solicitate in contul bancar al reclamantului (cont
corespondent .X.), fie in compensari solicitate de reclamant.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste inregistrari pe
cheltuieli au la baza referate transmise de Servicile Comerciale de la diverse
nivele din cadrul structurii SN .X. SA (central sau din tara) si in toate cazurile
documentul prezentat in baza caruia s-a facut inregistrarea pe cheltuieli a fost
referatul Serviciului Comercial aprobat de conducatorul unitatii. In aceste
adrese si referate care au stat la baza inregistrarii in contabilitate se solicita
transmiterea crearii debitului catre serviciul Comercial, constatandu-se in toate
cazurile ca aceste debite nu au fost create decat extracontabil (in contul .X.)
concomitent cu inregistrarea pe cheltuieli in contabilitatea financiara a acestor
despagubiri (lipsuri de marfa).

Pe perioada supusa verificarii (ianuarie 2007- ianuarie 2013) unitatea nu a
inregistrat pe venituri sume reprezentand recuperari de debite din despagubiri
achitate. Sumele in rosu de pe debitul contului .X. “Dosare comerciale” (in speta
in anul 2009) reprezinta in fapt sume despagubite, repartizate impreuna cu
dosarele de reclamatii catre o alta sucursala sau Centru zonal din tara.

Contractele comerciale de transport incheiate la nivel de Sucursala,
respectiv Centru .X., sunt contracte cadru, care la art.10.6 stipuleaza ca
transportatorul raspunde prin plata de despagubiri in conditiile stabilite prin
Regulamente de Transport (RT) si TIM (Tarif Intern de Marfuri), respectiv aceste
contracte nu prevad o suma neta sau procentuala de despagubire.

De asemenea, din verificarea efectuata a rezultat faptul ca bunurile
transportate pentru terti de catre .X. nu sunt asigurate la asiguratori din tara sau
strainatate.

Beneficiarii transportului de bunuri nu au emis niciodata facturi pentru
recuperarea daunelor constatate pe parcursul transportului .X..
Astfel, conform art.21 alin.4 lit.c) din Legea nr.571/ 2003, cu completarile si
modificarile ulterioare, cheltuielile in suma de .X. lei au fost stabilite ca fiind
nedeductibile.
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f) X.

referitor la suma de .X. lei

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea inregistreaza in
evidentele contabile, in anul 2007, in contul .X.-cheltuieli cu dosare comerciale
suma de .X. lei, reprezentand plati efectuate pentru despagubirile acordate
clientilor pentru marfurile constatate lipsa de catre destinatar.

Intrucat, SN .X. nu a asigurat marfa transportata clientilor si nu a
inregistrat venituri din asigurari pentru marfa constatata lipsa pe transportul
feroviar, cheltuielile cu despagubirile in suma de .X. lei, acordate clientilor
reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal in temeiul art.21 alin.4 lit.(c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Venituri
g) Sucursala .X.
referitor la suma de .X. lei

SN .X. - Sucursala .X. a incheiat cu SC .X. SA contractul pentru
inchirierea de vagoane nr..X./2007 si actele aditionale nr..X./2008 si nr..X./2008,
cu termen de valabilitate de 3 ani, respectiv pe perioada 01.09.2007 -
31.08.2010 pentru un numar de .X. vagoane.

La art.4.1 din contractul incheiat se precizeaza « Tariful initial de inchiriere
care va fi platit de catre CHIRIAS pentru fiecare .X. si zi pana la recuperarea
contravalorii reparatiei, este de .X. lei/.X./zi, la care se adauga TVA conform
legii.

Numarul de zile pentru care se plateste tariful de .X. lei/.X./zi va rezulta
din raportul intre valoarea totala a cheltuielilor cu reparatiile suportate de
CHIRIAS (stabilita conform facturilor emise de firma reparatoare) si produsul
dintre numarul de vagoane inchiriate si diferenta intre tariful agreat pentru toata
durata acestui contract. Numarul de zile astfel calculat va incepe sa curga de la
data luarii in primire a primului .X. inchiriat.

Dupa scurgerea acestei perioade, calculata conform procedurii de lucru
aprobata, chiriasul va plati un tarif de inchiriere in valoare de .X. lei/.X./zi, la care
se adauga TVA ».

In anexa nr..X. la Dispozitia Directorului General al .X. nr..X./ 2006, prin
care au fost stabilite tarifele de inchiriere valabile de la 01.01.2007, tariful de
inchiriere pentru tipul de vagoane pe .X osii seria .X., era de .X. lei/.X./zi, fara a
se preciza ca acest tarif poate fi diminuat in anumite situati.

incepand cu data de 01.01.2008, tariful pentru tipul de vagoane care au
facut obiectul contractului a fost majorat la .X. lei/.X./zi, iar de la data de
01.02.2009 tariful a fost de .X. lei/.X./zi valabil si in prezent conform TIM.

Incepand cu 01.09.2010 unitatea a majorat tariful la .X. lei/.X./zi tot in baza
unei adrese transmisa de directorul comercial, respectiv adrea nr..X./2010 iar cu
data de 01.01.2011 la .X. lei/.X./zi prin indexarea cu indicele preturilor de
consum pentru sectorul servicii fiind intocmit actul aditional nr..X./2011.

Incepand cu data de 01.01.2012, tariful a fost majorat la .X. lei/.X./zi si de
la 01.01.2013, la .X. lei/.X./zi tot in baza unei adrese transmisa de directorul
comercial.
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In toata perioada de derulare a contractului cu .X. S.A. .X., respectiv,
01.09.2007 - 31.08.2010, tariful de inchiriere a fost de .X. lei/.X./zi, desi tarifele
aprobate pe diferite perioade au fost cu totul altele asa cum s-a aratat mai sus.

Consecinta aplicarii unor tarife, mai mici, pentru care nu exista o baza
legala, (nefiind inscrise in tarifele din TIM aprobate), a constat in diminuarea
veniturilor din inchirierea bunurilor.

Astfel, in temeiul art.11 alin.1, art. 19 alin (1) din Legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, art.67 alin.(2) lit.b) din O.G.nr.92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, O.P.A.N.A.F. nr.3389/2011
privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere, urmare a recalcularii
estimative a chiriei datorate, luand in calcul tarifele aprobate de SN .X. S.A. prin
TIM, a rezultat ca unitatea controlata ar fi trebuit sa stabileasca, sa inregistreze
si sa incaseze chirie in suma de .X. lei

Pentru impozitul pe profit suplimentar in suma de .X. lei, s-au calculat
dobanzi/majorari de intarziere pana la data de 31.03.2013 in suma de .X. lei
conform art.120 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si penalitati de intarziere in
suma de .X. lei, conform art.120* alin.1, alin.2 si alin.3 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Perioada 2008-2012:
Pentru perioada 2008-2012, organele de inspectie fiscala au stabilit la

nivelul SN .X. SA diminuarea pierderii fiscale cu suma de .X. lei, respectiv de la
X. leila .X. lei.

Venituri
a) Sediul Central
referitor la suma de .X. lei

In baza acelorasi constatari de la pct.4 ,TVA COLECTATA suplimentar
in suma de .X. lel”, organele de inspectie fiscala considera nejustificata
operatiunea de stornare a facturilor nr..X./2009 si nr..X./2009 si stabileste ca
fiind venit impozabil aferent lunii iunie 2010 suma de .X. lei (diferenta intre
veniturile stornat in valoare de .X. lei si valoarea veniturilor inregistrate in urma
concilierii, in suma de .X. lei, inscrise in factura nr..X.)

Astfel, organele de inspectie fiscala in baza prevederilor art.6 alin.(1)
alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si
pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Codului
fiscal au stabilit ca suma de .X. lei, reprezentand venituri impozabile aferente
lunii iunie 2010 vor fi avute in vedere la calculul pierderii fiscale a societati,
rezultata in urma inspectiei fiscale generale.
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b) Sucursala .X.
referitor la suma de .X. lei

In baza acelorasi constatari de la cap.Venituri pct.g) Sucursala .X,
organele de inspectie fiscala pentru perioada 2008-2012 a recalculat chiria
datorata conform contractului pentru inchirierea de vagoane nr..X./2007 si
actele aditionale nr..X./2008 si nr. .X./2008, incheiat cu S.C. .X. S.A..X,, luand in
calcul tarifele aprobate de SN .X. S.A. prin .X., si a rezultat ca unitatea
controlata ar fi trebuit sa stabileasca, sa inregistreze si sa incaseze chirie in
suma de .X. lei conform art.11 alin.1 si art. 19 alin (1) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.67 alin.(2) lit.b)
din O.G. nr.92/2003 Privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, O.P.A.N.A.F. nr.3389/2011 privind
stabilirea prin estimare a bazei de impunere.

Cheltuieli
c) Sediul Central

referitor la suma de .X. lei

Pentru perioada 2008-2012, prevederile legale in materie aplicabile pentru
aceasta perioada au determinat neacceptarea la deducere a cheltuielilor
inregistrate de SN .X. SA Central in suma de .X. lei (.X. lei din contract nr.
X./2008 si .X. lei din contract nr..X./2009) reprezentand contravaloarea
lucrarilor de modernizare efectuate la locomotive si inregistrate pe cheltuieli cu
reparatiile.

Din verificarea prin sondaj a contractelor incheiate de SN .X. SA cu
furnizorii de prestatii care au avut ca obiect lucrari de reparatii si modernizari au
rezultat urmatoarele constatari:

a) Referitor la contractul nr. .X./2008 pentru reparatii capitale cu
modernizare si remotorizare la .X.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in data de 17.09.2008 a fost
incheiat contractul nr..X./2008 pentru reparatii capitale cu modernizare si
remotorizare la .X. intre SC .X. SA, in calitate de prestator, si SN .X. SA, in
calitate de beneficiar.

Obiectul contractului il reprezinta efectuarea de reparatii tip RK cu
modernizare a unui numar de .X. de locotive tip .X. cu termen de livrare
31.12.2009, contract ce a fost modificat prin .X. acte aditionale.

Valoarea contractului, conform ofertei comerciale adjudecate prin licitatie
a fost de .X. lei fara TVA (.X. lei * .X. locomotive).

In baza contractului nr..X./2008 au fost emise un numar de .X. de
facturi in valoare totala de .X. lei (.X. lei + .X. lei), avand ca obiect modernizare
locomotiva si un numar de .X. facturi in valoare totala de .X. lei (.X. lei + .X. lei)
avand ca obiect reparatii standard tip RK.

Facturile de reparatii au fost inregistrate in evidenta contabila in conturile
de cheltuieli (.X. Cheltuieli cu reparatiile), iar facturile de modernizare au fost
inregistrate in conturile de mijloace fixe.
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Din analiza documentelor prezentate de reprezentantii legali ai societatii a
rezultat ca suma de .X. lei inregistrata de societate in conturile de cheltuieli cu
reparatiile este cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil si al
impozitului pe profit pentru perioada 2008-2010 conform HG 2139/2004 pentru
aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele normale de functionare a
mijloacelor fixe, HG 909/1997 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active
corporale gi necorporale, modificata si completata prin Ordonanta Guvernului
nr.54/1997.

b) Referitor la contractul nr. .X./2009 incheiat intre SN .X. SA si SC .X.
SA

In data de 16.11.2009 a fost incheiat contractul nr..X./2009 pentru reparatii
capitale cu modernizare intre SN .X. SA in calitate de beneficiar si SC .X. SA in
calitate de prestator, in baza caruia s-au emis urmatoarele facturi:

- nr. .X./2012 in valoare totala de .X. lei, avand ca obiect reparatie capitala la
locomotiva .X. Seria .X..
- nr..X./2012 in valoare totala de .X. lei, avand ca obiect modernizare la
locomotiva .X. Seria .X.

Din analiza documentelor prezentate a rezultat ca lucrarile considerate de
societate ca lucrari de reparatii impreuna cu lucrarile de modernizare au condus
la imbunatatirea parametrilor tehnici initiali ai locomotivelor si la majorrarea
valorii de intrare a acestora .

Factura de reparatii nr..X./2012, in valoare de .X. lei, a fost inregistrata in
evidenta contabila in conturile de cheltuieli (.X.Cheltuieli cu reparatiile), iar
factura de modernizare nr..X./2012, in valoare de .X. lei, a fost inregistrata in
conturile de investitii.

Suma de .X. lei inregistrata de societate in conturile de cheltuieli cu
reparatiile este cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil si al
impozitului pe profit pentru anul 2012.

Pentru perioada 2008-2012 s-au calculat cheltuieli cu amortizarea in suma
de .X. lei aferenta valorii lucrarilor de reparatii reconsiderate lucrari de
modernizare in suma de .X. lei, astfel suma cheltuielilor nedeductibile luate in
calculul profitului impozabil este .X. lei (.X. lei - .X. lei), conform HG 2139/2004
pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe, HG 909/1997 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale, modificatd si completata prin
Ordonanta Guvernului nr.54/1997.

c) Sucursala .X.
referitor la suma de .X. lei

Organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. a inregistrat in
contabilitate, in perioada supusa verificarii cheltuieli asimilate salariilor care nu
sunt impozitate la sursa, constand in servicii de odihna si tratament, in fapt
cazare si masa, prestate in cadrul pachetelor de servicii turistice achizitionate,
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(salariatii nu au beneficiat in mod cumulativ de servicii de tratament si de
odihna) decontate partial de catre societate, fapt pentru care cheltuielile in suma
de .X. lei au fost stabilite ca fiind nedeductibile in temeiul art.21 alin.1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
referitor la suma de .X. lei

Organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. a inregistrat in
contabilitate, cheltuieli, reprezentand despagubiri acordate beneficiarilor pentru
lipsurile de marfa constatate pe durata transportului si neasigurate (nu au fost
prezentate documente justificative), fapt pentru care cheltuielile in suma de .X.
lei au fost stabilite ca fiind nedeductibile in temeiul art.21 alin.1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
referitor la suma de .X. lei

Organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. a inregistrat in
contabilitate, in perioada supusa verificarii, cheltuiala cu amortizarea aferenta
mijloacelor fixe aflate in conservare sau neutilizate si spatii neutilizate
apartinand .X. ce nu participa la realizarea de venituri impozabile, fapt pentru
care cheltuielile in suma de .X. lei au fost stabilite ca fiind nedeductibile in
temeiul art.21 alin.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.
referitor la suma de .X. lei

Organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. a inregistrat, in mod
eronat in contabilitate, sume reprezentand reparatii la imobile direct in conturile
de cheltuieli (contul .X.), in loc de inregistrarea acestora pe contul .X.
“Imobilizari corporale in curs de executie", urmand a majora valoarea mijlocului
fix si reprezentand modernizarile efectuate la navele .X. si .X. neutilizate, fapt
pentru care cheltuielile in suma de .X. lei au fost stabilite ca fiind nedeductibile
in temeiul art. 24 alin.(1) si (3) lit.d) coroborat cu art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
referitor la suma de .X. lei

Organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. a inregistrat in
contabilitate, in perioada iunie 2012-decembrie 2012, cheltuieli cu impozitele si
taxele, cheltuieli cu comisioanele, majorari si penalitati pentru neplata
impozitelor catre bugetul de stat si catre furnizori, cheltuieli ce trebuiau
inregistrate la SC .X. deoarece au fost efectuate in perioada cand era unitate de
sine statatoare, avand cod fiscal distinct si nu in perioada cand a fost preluata
de catre .X., fapt pentru care cheltuielile in suma de .X. lei au fost stabilite ca
fiind nedeductibile in temeiul art.21 alin.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
referitor la suma de .X. lei

Organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. a inregistrat, in mod
eronat, in contabilitate, in perioada iunie 2009 - septembrie 2009, cheltuieli
reprezentand inchirieri platforme, spatii, paza, intretinere vegetatie in suma
totala de .X. lei, facturate de S.C. .X. S.A,, fapt pentru care cheltuielile in suma
de .X. lei au fost stabilite ca fiind nedeductibile in temeiul art.21 alin.1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
referitor la suma de .X. lei
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca SN .X. a incheiat contractul
nr..X./2008 cu S.C. .X. S.A. avand ca obiect trasport maritim de vagoane cu
cele .X. nave .X. si .X. Pentru efectuarea prestatiilor, pune la dispozia
beneficiarului (SN .X. - Sucursala .X., .X.) capacitatea celor .X. nave. Pretul pe
voiaj este fix de .X. Euro, rezultand in perioada aprilie 2008 - mai 2009,
cheltuieli in suma de .X. lei. Pentru serviciile prestate S.C. .X. S.A, factura catre
SN .X. - Sucursala .X., valoarea prestatiilor. Acesta, in calitate de transportator,
factura catre clienti contravaloarea tarifelor de transport, rezultand in perioada
aprilie 2008 - mai 2009, valoare recuperata in suma de .X. lei. Valoarea
nerecuperata in suma de .X. lei, reprezinta cheltuieli care nu sunt destinate
realizarii de venituri impozabile conform art.21 alin.1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
referitor la suma de .X. lei

Organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. a inregistrat, in mod
eronat, in contabilitate, cheltuieli, reprezentand achizitii de bunuri si servicii
(genti de piele, aparatura electro-casnica, mobilier, perne, lenjerii), care nu sunt
aferente realizarii de venituri impozabile, conform art.21 alin.(1) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.
referitor la suma de .X. lei

Organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. a inregistrat in
contabilitate cheltuieli in suma totala de .X. lei, aferente:

- reparatiilor curente efectuate la minihotel .X., dupa transferarea acestuia de
catre SN .X. - Sucursala .X. catre .X., potrivit facturii fiscale nr..X./2008, emisa
de S.C. .X. SRL;

- reparatiilor efectuate la nava .X., potrivit facturii fiscale nr..X./2008, emisa de
S.C .X.

Conform art.21 alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit
cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei.

d) Sucursala .X.
referitor la suma de .X. lei

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la nivelul Sucursalei .X.,
inregistrarea despagubirilor datorate tertilor s-a efectuat in contul de cheltuieli
de exploatare .X. - “Cheltuieli dosare comerciale”, raportate catre Centrala SN
X. SA ca si cheltuieli deductibile.

Documentele justificative care au stat la baza inregistrarii in evidenta
contabila a sucursalei verificate, au fost Referatele intocmite de divizia
comerciala din cadrul sucursalei, aprobate de conducerea sucursalei, dosare
prin care nu au fost stabilite persoane vinovate.

Pentru o parte din despagubirile datorate tertilor pentru garniturile de tren
insotite de paza asigurata de SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, in cazul
transporturilor de fier vechi si produse petroliere, aceste sume au fost
recuperate prin refacturarea catre firma care asigura paza.

Diferenta intre sumele reprezentand despagubiri datorate tertilor
inregistrate in contul .X. - “Cheltuieli dosare comerciale” si sumele recuperate de
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la firmele care asigurau paza inregistrate in conturile .X. - “Venituri din activitati
anexe” si .X. - “Alte venituri din lucrari si servicii executate”, in valoare totala de
X. lei reprezinta de fapt o cheltuiala care nu are in contrapartida venituri.

Din suma de .X. lei, pentru perioada 2008-2012, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca cheltuiala nedeductibila este in suma de .X. lei, conform
art.19 alin (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

e) Sucursala .X.
referitor la suma de .X. lei

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2008 societatea
verificata a efectuat la cladirile si constructiile aflate in patrimoniul sau o serie de
reparatii si investitii in valoare de .X. lei inregistrate in evidenta contabila pe
cheltuieli (contul .X. ) in baza facturilor de achizitii de materiale de constructii si
de servicii de la diversi furnizori, pentru care au fost intocmite situatii de lucrari.

Cheltuieli in suma de .X. lei au fost considerate de organele de inspectie
fiscala ca nedeductibile la calculul impozitului pe profit in perioada in care au
fost inregistrate conform art.21 alin.4 lit.c din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.7 din HG 909/1997 privind
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.15/1994 privind
amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, modificata
si completata prin Ordonanta Guvernului nr.54/1997.
referitor la suma de .X. lei

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada 2008-2012, s-au
inregistrat pe cheltuieli deductibile in contul .X. cheltuieli reprezentand
despagubiri pentru lipsuri de marfa, fier vechi (cheltuieli constatate in timpul
transportului feroviar de fier vechi pentru care calea ferata nu este
raspunzatoare pentru paguba survenita urmare a transportului).

SN .X., pentru pagubele survenite in suma totala de .X. lei nu a identificat
niciun vinovat si nici nu a asigurat marfa in calitate de caraus, fapt ce rezulta din
documentele prezentate (referate), intocmite pentru fiecare suma platita ca
despagubire si inregistrata pe cheltuiala.

Urmare inspectiei fiscale efectuate la nivelul Sucursalei .X. s-a considerat
ca suma de .X. lei reprezinta cheltuiala nedeductibila in perioada la care se
refera in baza art.21 alin.4 lit.c din din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

f) X.

referitor la suma de .X. lei

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada 2008-2012 a fost
inregistrata in evidenta contabila, in contul .X. ,dosare comerciale”, suma totala
de .X. lei, reprezentand contravaloarea despagubirilor ce au fost acordate
clientilor, urmare a constatarii de lipsuri la marfurile transportate.

Din analiza documentelor aflate la nivelul Sucursalei .X. s-a constatat ca
nu exista documente din care sa rezulte daca daunele - interese au constituit
venituri impozabile la nivelul partenerilor ce au beneficiat de aceste sume, astfel
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incat cheltuielile inregistrate in contul .X. sa dobandeasca caracter de
deductibilitate, fapt pentru care in temeiul art.21 alin.(1) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, punctul 23, litera d)
din HG 44/2004 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003, cheltuielile in suma de .X. lei au fost stabilite ca fiind nedeductibile.

g) .X.
referitor la suma de .X. lei

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la nivelul .X., s-au inregistrat
pe cheltuieli, considerate ca deductibile fiscal, sume reprezentand plata unor
despagubiri acordate beneficiarilor de transport pentru lipsurile constatate cu
ocazia transportului.

Din analiza fisei contului .X. “cheltuieli dosare comerciale’, s-a constatat,
inregistrarea in debitul acestuia a unor sume, prezentate pe ani fiscali, luni si
conturi corespondente, ca bunurile transportate pentru terti de catre .X. nu sunt
asigurate la asiguratori din tara sau strainatate, iar beneficiarii transportului de
bunuri nu au emis niciodata facturi pentru recuperarea daunelor constatate pe
parcursul transportului .X. de marfa.

Astfel, conform art.21 alin.4 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
stabilit cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei.

i) .X.
referitor la suma de .X. lei

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea inregistreaza in
evidentele contabile, in perioada 2008-2012, in contul .X. -cheltuieli cu dosare
comerciale suma de .X. lei, reprezentand plati efectuate pentru despagubirile
acordate clientilor pentru marfurile constatate lipsa de catre destinatar.

Intrucat SN .X. nu a asigurat marfa transportata clientilor si nu a inregistrat
venituri din asigurari pentru marfa constatata lipsa pe transportul feroviar,
cheltuielile cu despagubirile in suma de .X. lei, acordate clientilor au fost
incadrate ca fiind cheltuieli nedeductibile fiscal conform art.21 alin.4 lit.(c) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

j)-X.
referitor la suma de .X. lei - anul 2009

Prin raportul de inspectie anterior, incheiat in data de 20.12.2010,
pierderea fiscala stabilita de societate a fost diminuata cu suma totala de .X. lei,
reprezentand cheltuieli nedeductibile stabilite suplimentar.

Din verificarea declaratiilor .X., aferente anilor 2009, 2010, 2011 si 2012, a
rezultat ca societatea nu si-a diminuat pierderea fiscala cu suma de .X. lei,
stabilita prin raportul de inspectie fiscala anterior.

referitor la suma de .X. lei - anul 2010
In Declaratia privind impozitul pe profit pentru perioada 01.01.2010 —
30.09.2010 (cod 101), la rand 38, societatea a preluat eronat ,pierderea fiscala
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de recuperat din anii precedenti”, inscriind suma de .X. lei, in loc de .X. lei, atat
cat avea inscris la rand 39 ,pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori” din
declaratia .X. aferenta anului 2009, incalcand astfel prevederile art. 26, alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se precizeaza ca se recupereaza “pierderea anuala, stabilita
prin declaratia de impozit pe profit”.

In concluzie, diferenta de .X. lei (X. lei — .X. lei) reprezinta suma
suplimentara stabilita la control, care va diminua pierderea stabilita de societate
la 30.09.2010.

Pentru reducerea pierderii fiscale aferenta perioadei 2008-2012 a fost
intocmita Dispozitia de masuri nr..X./2013.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul
cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada verificata,
invocate de societate si de organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

1. In ceea ce priveste diferenta suplimentara de venit in suma de
X. lei, TVA suplimentara in suma de .X. lei si accesoriile aferente stabilite
la CENTRALA -.X., Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte
daca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acceptat stornarea
facturilor nr..X./2009 si nr..X./2009 prin factura nr..X./2010 emisa de
contestatara catre SC .X. SA pe considerentul ca operatiunea de stornare
nu este justificata cu documente in conditiile in care din documentele
anexate la dosarul cauzei rezulta ca exista un acord scris intre cele 2 parti,
existand astfel contradictii intre constatarile organelor de inspectie fiscala
si documentele analizate de acestea.

in fapt, in luna august 2009, SN.X. SA a emis catre SC .X. SA factura
nr..X./2009, in valoare totala de .X. lei si factura nr..X./2009, in valoare totala de
X. lei, conform Conventiei nr. .X./2008, pentru ca in anul 2010 sa emita factura
nr..X./2010, in valoare de .X. lei, inclusiv TVA, fiind stornate facturile nr..X. si .X.
din data de .X.2009 prin factura nr..X./2010, in valoare totala de .X. lei, din care
baza de impozitare .X. lei si TVA .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au considerat nejustificata operatiunea de
stornare a facturilor nr..X./2009 si nr.X./2009 si au procedat la colectarea taxei
pe valoarea adaugata in valoare de .X. lei (diferenta intre TVA stornata in
valoare de .X. lei si valoarea TVA colectata in urma concilierii, in suma de .X.
lei, inscrisa in factura nr. .X.).

In consecinta, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii
diferente suplimentare de TVA in valoare de .X. lei si suma de .X. lei,
reprezentand venituri impozabile aferente lunii iunie 2010 ce vor fi avute in
vedere la calculul pierderii fiscale a societatii, conform urmatoarelor prevederi
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legale: art.19 alin.(1), art.134*1 alin.(1), art.134"2 alin.(1), art.137 alin.(1) lit.a) si
art.155 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.6 alin.(1) alin (2) din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata, pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
Codului fiscal.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

a) referitor la documentele justificative:

Potrivit art.6 din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in perioada de referinta:
»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in
momentul efectudrii ei intr-un document care std la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.
(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat $i aprobat,
precum Si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Conform acestor prevederi legale, veniturile si cheltuielile care se iau
in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile date in baza legii contabilitatii, precum si orice
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile.

b) referitor la calculul impozitului pe profit:
- art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in perioada de referinta:

»(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritétile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie care
nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei.”

- art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in perioada de referinta:

“(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursé si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte
elemente similare veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

- potrivit prevederilor pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum i orice alte elemente similare veniturilor $i
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cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adaugéa cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca profitul impozabil se
determina ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate pentru realizarea veniturilor impozabile, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

c) in materia taxei pe valoarea adaugata este aplicabil art.138 lit.b
din Legea nr.571 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stipuleaza:

.Baza de impozitare se reduce in urmatoarele situatii:

[...]1 b) in cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea, calitatea
ori_preturile bunurilor livrate sau ale serviciilor prestate, in conditiile anularii
totale ori partiale a contractului pentru livrarea sau prestarea in cauzé, declarata
printr-o hotérére judecatoreasca definitiva gi irevocabild, sau in _urma_unui
arbitraj, ori in cazul in care existd un acord scris intre parti;”

Potrivit acestor prevederi legale, ajustarea bazei de impozitare se face
in situatia in care intre partile contractante au intervenit refuzuri de plata totale
sau partiale privind cantitatea, calitatea ori preturile bunurilor livrate sau ale
serviciilor prestate sau in cazul in care intre parti exista un acord scris.

Pentru aplicarea unitara a acestor prevederi legale au fost emise
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, care la pct.20 precizeaza:

,20. (1) In situatiile prevézute la art. 138 din Codul fiscal, furnizorii de
bunuri gi/sau prestatorii de servicii igi ajusteaza baza impozabila a taxei dupa
efectuarea livréarii/prestarii, sau dupa facturarea livrarii/prestarii chiar daca
livrarea/prestarea nu au fost efectuate dar evenimentele prevazute la art. 138
din Codul fiscal intervin ulterior facturérii $i inregistrérii taxei in evidentele
persoanei impozabile. In acest scop furnizorii/prestatorii trebuie s& emita facturi
cu valorile inscrise cu semnul minus cand baza de impozitare se reduce sau,
dupa caz, fara semnul minus, daca baza de impozitare se majoreaza, care vor fi
transmise si beneficiarului.”

Fata de aceste prevederi legale, se retine ca reducerea bazei de
impozitare este posibila in cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea,
calitatea ori preturile bunurilor livrate sau ale serviciilor prestate, in conditiile
anularii totale ori partiale a contractului pentru livrarea sau prestarea in cauza,
declarata printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila, sau in urma
unui arbitraj, ori in cazul in care exista un acord scris intre parti.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr. .X./2013, se retine ca, la data de 17.03.2008,
intre SN.X. S.A., in calitate de prestator si SC .X. SA, in calitate de beneficiar, a
fost incheiata Conventia nr..X./2008, al carui obiect il reprezinta “stabilirea
serviciilor efectuate de prestator catre beneficiar si a tarifelor aferente acestor
servicir.
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Astfel, potrivit prevederilor din conventia respectiva, SN.X. SA, in
calitate de prestator, se obliga sa asigure serviciile prevazute la pct.2.1. si 2.2.
beneficiarului SC .X. SA.

Potrivit pct. 2 din Conventia mentionata, “prestatorul se obliga sa
efectueze urmatoarele servicii cu personal propriu sau sa solicite efectuarea lor
la SC .X. SA:

1.  Stationarea vagoanelor si permiterea manevrei:

a) servicii furnizate instalatilor de acces, in statii, la linile de depozitare
material rulant, precum si in centrele de intretinere si alte infrastructuri tehnice;
b) asigurarea operatiunilor de manevra in statii, manevrarea vagoanelor
defecte, depozitarea vagoanelor, etc.;

C) utilizarea liniei si a elementelor infrastructurii publice sau private, necesare
circulatiei trenurilor si operatiilor de manevra, conform proceselor tehnologice;
d) asistenta (programare, avize, acorduri sau aprobari de circulatie, etc.) la
circulatia si manevrarea vagoanelor;

e) consiliere in ceea ce priveste transportul vagoanelor defecte

2.  Stationarea locomotivelor si permiterea circulatiei acestora in centrele de
intretinere si pe liniile infrastructurii publice si private.

Organul de solutionare a contestatiei, retine ca, in luna august 2009,
SN .X. SA a emis factura nr..X./2009, in valoare totala de .X. lei prin care au fost
facturate “servicii de stationare vagoane pe liniile “.X.” pentru perioada ianuarie
2009-iulie 2009+decembrie 2008(diferenta), conform anexa la factura” si factura
nr..X./2009, in valoare totala de .X. lei prin care au fost facturate « taxe de
remizare locomotive pentru perioada 26.11.2008-31.07.2009, conform tabel
anexat »

In anexa la factura nr..X./2009 este prezentat modul de calcul al
tarifului aferent serviciului de stationare, calculul fiind facut in baza pct.3 din
Conventia nr..X./2008, in care se precizeaza ca “pentru prestatiile mentionate la
pct. 1a si b si 2 de mai sus, beneficiarul se obliga sa achite prestatorului pentru
perioada de valabilitate a conventiei o cota parte din suma anuala platita de .X.
catre CN .X. SA, proportionala cu numarul de vagoane apartinand SC .X. SA
inscrise in parcul .X. SA, la care se adauga un profit de 3%.”

Perioada de valabilitate a Conventiei este stabilita in cuprinsul
acesteia, la pct.3, ultimul alineat, unde se precizeaza: “Prezenta conventie a
fost incheiata astazi .X./2008, in doua exemplare originale, cate unul pentru
fiecare parte semnatara si este valabila pana la denuntarea ei de una dintre
parti.”

In anexa la factura nr..X./2009 este prezentat modul de calcul al
tarifului aferent serviciului de remizare stabilit in euro/24 de ore incepute X nr.
de zile de remizare X nr. locomotive X curs valutar euro/leu.

De asemenea, se retine ca prin notificarea nr..X./2009, SC .X. SA
informeaza SN .X. ca facturile in cauza nu pot fi inregistrate in contabilitatea
societatii din cauza faptului ca acestea nu au fost emise in conformitate cu
prevederile Conventiei nr..X./2008, respectiv ca ar fi trebuit facturate exclusiv
tarifele aferente vagoanelor care au constituit aportul la capitalul social si au fost
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varsate ca aport in natura in transa | si nu pentru vagoanele aduse ca aport la
capital dar navarsate pana la data incheierii conventiei (cele care urmau a fi
varsate ca aport in natura in transele Il si lll), iar la pct.3 alin.2 mentioneaza ca
potrivit “beneficiarul se obliga sa achite prestatorului un tarif — cota parte din
suma anuala platita de .X. catre SN .X. SA, proportionala cu numarul de
vagoane inscrise in parcul .X. SA”.

Cu adresa nr. .X./2009, SC .X. SA a returnat in original facturile nr.
X./2009 si nr. .X./2009 si a informat SN.X. SA ca refuza la plata aceste facturi.

Ca urmare a returnarii facturilor catre societatea verificata, Serviciul
X. din cadrul SN .X. SA a transmis adresa nr. .X./2009 catre Directia .X. din
cadrul SN.X. SA, in care se mentioneaza ca “SC .X. SA a returnat factura nr.
.X./2009...pe motiv ca vagoanele luate in calcul la infocmirea acesteia nu fac
obiectul Conventiei nr. .X./2008" si solicita punctul de vedere cu privire la
“‘modalitatea de rezolvare a acestui litigiu”.

Prin adresa nr. .X./2009, Directia .X. - Serviciul .X. din cadrul SN .X.
SA comunica Serviciului .X. urmatoarele:”"Conventia nr. .X. este incheiata
pentru toate vagoanele care apartin SC .X. SA, fara a distinge intre cele ce au
fost aduse deja aport la capitalul social si cele care vor fi aduse aport la capitalul
social _ulterior _incheierii _conventiei. Prin urmare consideram ca prevederile
acestei conventii se aplica tuturor vagoanelor aduse aport la capitalul SC .X.
SA.”, punct de vedere comunicat si prin adresa nr. .X./2009, iar in urma
negocierii a rezultat ca SC .X. SA datoreaza SN .X. SA suma de .X. lei, fara
TVA.

Drept, urmare, in data de 30.06.2010 a fost intocmit Procesul verbal
de conciliere inregistrat la societate sub nr. .X./2010, prin care SN.X. SA si SC
X. SA au convenit:

- anularea facturilor nr. .X. si .X. din data de .X./2009;

- recalcularea valorii prestatiilor pe baza unor tarife negociate, tarife care nu
erau prevazute in Conventia nr..X./2008; motivul anularii facturilor nr..X. si nr..X.
din data de .X./2009 fiind "evitarea unor cheltuieli suplimentare ce s-ar putea
produce prin solutionarea acestui litigiu in instanta”.

Astfel, contestatara a emis factura nr..X./2010, in valoare de .X. lei,
inclusiv TVA si au fost stornate facturile nr..X. si .X. din data de .X./2009 prin
factura nr..X./2010, in valoare totala de X. lei, din care baza de impozitare .X. lei
si TVA X. lei.

Avand in vedere cele precizate mai sus se retine ca din analiza
documentelor anexate la dosarul cauzei organul de solutionare a contestatiei se
afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii stabilirii de catre
organele de inspectie fiscala a TVA suplimentara, atat timp cat din aceste
documente nu rezultd care au fost considerentele pentru care organele de
inspectie fiscala nu au analizat si nu au luat in considerare acordurile scrise,
incheiate intre parti, astfel incat sa se asigure sau nu respectarea prevederilor
art.138 lit.b din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Astfel, spetei ii devin incidente prevederile art.7 alin.2 si ale art.94
alin.1 si alin.3 lit.a — f din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, asa cum
au fost acestea explicitate la pct.2 din prezenta decizie.

in consecinta, in speta se va face aplicatiunea prevederilor art.216
alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazéa sé& se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare”

coroborate cu cele ale alin. 3* din acelasi act normativ si cu pct.11.6
din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de Adminsitrare Fiscala
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30 de
Zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente”, motiv pentru care se va desfiinta partial Decizia
de impunere nr. .X./2013, intocmitd in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./2013 incheiat de catre organele de inspectie fiscala ale DG .X., pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei precum si suma de .X. lei
reprezentand venituri impozabile aferente lunii iunie 2010 ce vor fi avute in
vedere la calculul pierderii fiscale a societatii, urmand ca organele de inspectie
fiscala, printr-o altd echipa decéat cea care a efectuat verificarea, sa procedeze
la reanalizarea operatiunilor tinand cont de prevederile legale in materie,
considerentele si retinerile din prezenta decizie si totodata sa aiba in vedere gi
sa analizeze argumentele aduse de societate in sustinerea cauzei.

Deoarece prin prezenta decizie a fost desfiintatd partial Decizia de
impunere nr. .X./2013 pentru suma de .X. lei reprezentand TVA, in baza
principiului de drept conform caruia “accesoriul urmeaza principalul’, deciza se
va desfiinta partial si pentru suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente, in
baza prevederilor art.119 alin.1, art.120 alin.1 si alin.7 si art.120* din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Referitor la cheltuielile in suma totala de .X. lei aferente
lucrarilor efectuate la mijloace fixe inregistrate de .X.; Sucursala .X.;
Sucursala .X., Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte
daca lucrarile in cauza reprezinta reparatii sau lucrari de modernizare care
majoreaza valoarea mijloacelor fixe, in conditiile in care lucrarile au fost
efectuate in scopul modernizarii mijloacelor fixe.
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in fapt, organele de inspectie fiscalda au constatat la .X. ca in
perioada 2008-2012 SN .X. SA a inregistrat cheltuieli deductibile fiscal in suma
de .X. lei, reprezentand lucrari efectuate in baza contractelor incheiate intre SC
X. SA, in calitate de prestator, si SN .X. SA, in calitate de beneficiar nr.
X./2008 si nr. .X./2009 pentru reparatii capitale cu modernizare si remotorizare
la .X. de locomotive tip .X. si a unei locomotive diesel-electrice.

La Sucursala .X., organele de inspectie fiscala au constatat faptul
ca in mod eronat a fost inregistrata suma de .X. lei (.X. lei pentru anul 2007 si
X. lei pentru perioada 2008-2012), reprezentand:

- . X. lei - reparatii la imobile direct in conturile de cheltuieli (contul .X.), in loc de
inregistrarea acestora pe contul .X. "Imobilizari corporale in curs de executie",
- X. lei — modernizari la navele .X. si .X., neutilizate.

La Sucursala .X., organele de inspectie fiscala au constatat faptul
ca in anul 2008 societatea verificata a efectuat la cladirile si constructiile aflate
in patrimoniul sau o serie de reparatii si investitii in valoare de .X. lei inregistrate
in evidenta contabila pe cheltuieli (contul .X.) in baza facturilor de achizitii de
materiale de constructii si de servicii de la diversi furnizori.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca lucrarile considerate de
societate ca lucrari de reparatii impreuna cu lucrarile de modernizare au condus
la imbunatatirea parametrilor tehnici initiali ai mijloacelor fixe aflate in
patrimoniul sau si majoreza valoarea de intrare a acestora.

in drept, potrivit prevederilor art.24 alin.(1) si alin.(3) lit.d) si alin.(11)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1) Cheltuielile aferente achizitionérii, producerii, construirii,
asamblarii, instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit
prevederilor prezentului articol.

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

[...] d) investitiile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma cheltuielilor
ulterioare realizate in scopul imbunéatatirii parametrilor tehnici initiali si care
conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare, prin majorarea valorii
mijlocului fix;

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepénd cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se pune in
functiune”.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca in ceea ce priveste
cheltuielile cu achizitionarea, producerea, construirea, asamblarea, instalarea si
imbunatatirea mijloacelor fixe existente realizate, precum si investitile efectuate
la mijloacele fixe existente realizate in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici
initiali si obtinerii de beneficii economice viitoare, se recupereaza din punct de
vedere fiscal prin deducerea amortizarii in timp ce recuperarea cheltuielilor cu
reparatii de orice fel se face prin includerea in cheltuielile de exploatare integral,
la momentul efectuarii.
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Tratamentul fiscal al cheltuielilor ulterioare aferente unui activ este
reglementat conform prevederilor pct.94 din OMFP nr.1752/2005 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene cu
modificarile si completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

,94.(1) Costul reparatiilor efectuate la imobilizérile corporale, in scopul asigurarii
utilizarii continue a acestora, trebuie recunoscut ca o cheltuiala in perioada in
care a fost efectuata.

(2) Sunt recunoscute ca o componentd a activului investitiile efectuate la
imobilizarile corporale, sub forma cheltuielilor ulterioare. Acestea trebuie séa aiba
ca efect inbunéatatirea parametrilor tehnici initiali ai acestora si s& conduca la
obtinerea de beneficii economice viitoare, suplimentare fatd de cele estimate
initial.

Obtinerea de beneficii se poate realiza fie direct prin cregterea veniturilor, fie
indirect prin reducerea cheltuielilor de intretinere si functionare”, iar incepand cu
luna noiembrie 2009 sunt aplicabile prevederilie OMFP nr.3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“106. - (1) Cheltuielile ulterioare aferente unei imobilizéri corporale trebuie
recunoscute, de requla, drept cheltuieli in perioada in care au fost efectuate.|...]

107. - (1) Costul reparatiilor efectuate la imobilizarile corporale, in scopul
asigurarii utilizarii continue a acestora, trebuie recunoscut ca o cheltuiald in
perioada in care este efectuata.

(2) Sunt recunoscute ca o componentd a activului, sub forma cheltuielilor
ulterioare, investitiile efectuate la imobilizarile corporale. Acestea trebuie séa aiba
ca efect imbunéatatirea parametrilor tehnici initiali ai acestora gi s& conducé la
obtinerea de beneficii economice viitoare, suplimentare fatd de cele estimate
initial.

Obtinerea de beneficii se poate realiza fie direct prin cresterea veniturilor, fie
indirect prin reducerea cheltuielilor de intretinere si functionare.”

De asemenea, potrivit pct.7, lit.d) din HG nr.909/1997 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.15/1994 privind amortizarea
capitalului imobilizat in active corporale si necorporale:

“7. Sunt asimilate mijloacelor fixe si se supun amortizarii bunurilor
mentionate la art.4 din lege, astfel:

[....] d) investitiile efectuate la mijloacele fixe pentru imbunététirea
perametrilor tehnici initiali, in scopul modernizarii acestora, $i care majoreaza
valoarea de intrare a mijloacelor fixe.

Cheltuielile efectuate la mijloacele fixe in scopul modernizarii acestora
trebuie sé aiba urmatoarele efecte:

- sa imbunatateasca efectiv performantele mijloacelor fixe fata de

- sa asigure obtinerea de venituri suplimentare fata de cele

realizate cu mijloacele fixe initiale.”
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Din coroborarea prevederilor legale invocate se retine ca investitiile
efectuate la mijloacele fixe pentru imbunatatirea parametrilor tehnici initiali sunt
investitii de modernizare, daca aceste investitii au ca scop si imbunatatirea
performantelor mijloacelor fixe fata de parametrii functionali initiali si asigura
obtinerea de venituri suplimentare fata de cele realizate cu mijloacele fixe
initiale.

Cu privire la incadrarea unor lucrari efectuate la mijloace fixe, prin adresa
nr..X./2009, Directia generala .X., directie de specialitate din cadrul Ministerului
Finantelor Publice a precizat intr-o speta similara:

.In conformitate cu prevederile HG nr.2139/2004, investitiile efectuate la
mijloacele fixe sub forma cheltuielilor ulterioare trebuie s& aiba in vedere ca
efect imbunétatirea parametrilor tehnici initiali ai acestora gi s& conducéa la
obtinerea de beneficii economice viitoare”.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, se retin urmatoarele:
1. in ceea ce priveste lucrarile executate conform contractului nr..X./2008 si
contractului nr..X./2009 pentru reparatii capitale cu modernizare si remotorizare
la .X. de locomotive tip .X. si a unei locomotive diesel-electrice, incheiat intre
SC .X. SA, in calitate de prestator, si SN .X. SA, in calitate de beneficiar, se
retine ca:
a referitor la contractul nr..X./2008 pentru reparatii capitale cu modernizare Ssi
remotorizare la .X., se retine ca in baza acestuia au fost emise un numar de .X.
de facturi in valoare totala de .X. lei (.X. lei + .X. lei), avand ca obiect
modernizare locomotiva si un numar de .X. facturi in valoare totala de .X. lei (.X.
lei + .X. lei) avand ca obiect reparatii standard tip RK.
b. referitor la contractul nr..X./2009 ce are ca obiect efectuarea de reparatii tip
RK cu modernizare a unei locomotive diesel-electrice, se retine ca valoarea
reparatiei capitale cu modernizare va cuprinde cost reparatie standard tip RK si
cost echipamente de modernizare si implementare, fara sa fie detaliata valoarea
pe lucrari, fiind emise urmatoarele facturi:
1) factura fiscala nr..X./2012 in valoare totala de .X. lei, avand ca obiect
reparatie capitala la locomotiva .X. Seria .X..
La factura au fost anexate urmatoarele documente:
- Proces verbal nr. .X. incheiat in .X./2009 intre reprezentantii .X. SA si SC .X.
pentru primirea in reparatie a locomotivei .X. Seria .X.;
- Proces verbal nr. .X./2012 de predare-primire a locomotivei .X. Seria .X.; In
continutul fiecarui proces verbal este inscrisa mentiunea ,Locomotiva este pusa
la dispozitia beneficiarului si poate fi data in exploatare”. Din continutul
Procesului Verbal nu rezulta data la care are loc operatiunea.
- Proces verbal nr. .X./2012 incheiat intre reprezentantii .X. SA si reprezentantii
SC .X. SA prin care s-a procedat la receptia definitiva a locomotivei .X. Seria
X.;
-calculatie de pret pentru reparatii material rulant si centralizator materiale RK
pentru o valoare de .X. lei.
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2) factura fiscala nr..X./2012 in valoare totala de .X. lei, avand ca obiect
modernizare la locomotiva .X. Seria .X..

La factura au fost anexate urmatoarele documente:

- Proces verbal nr..X./2012 incheiat intre reprezentantii .X. SA si reprezentantii
SC .X. SA prin care s-a procedat la predarea

- primirii locomotivei .X. Seria .X., care a efectuat lucrari de modernizare;

- Proces verbal nr..X./2012 de receptie definitiva a locomotivei .X. Seria .X.,
incheiat intre reprezentantii .X. si reprezentantii SC .X. SA ;

-calculatie de pret pentru reparatii material rulant, centralizator materiale pentru
modernizare in valoare de .X. lei;

- certificat de calitate si garantie.

2. In ceea ce priveste cheltuielile In suma de .X. lei (.X.+.X.) reprezentand
reparatii la mijloace fixe din patrimoniul contestatarei, conform documentelor
prezentate in anexa nr.8 la anexa 7, precum si reparatii la navele .X. si .X., nave
neutilizate, conform documentelor prezentate in anexa nr.9 la anexa 7.

3. in ceea ce priveste cheltuielile in suma de .X. lei acestea reprezinta lucrari
efectuate la cladirea .X., conducta de canalizare de la depozitul de motorina din
X. precum si la placa turnanta din .X., conform contractelor nr..X.incheiat cu SC
X. SRL, nr..X. incheiat cu SC .X. SRL, nr..X. incheiat cu SC .X. SRL, nr..X.
incheiat cu SC .X. SRL.

Urmarea analizarii documentelor aflate la dosarul cauzei, organul de
solutionare retine ca lucrarile de reparatii inregistrate pe costuri de catre SN .X.
SA reprezinta investitii efectuate la mijloacele fixe existente in patrimoniul
contribuabilului, intrucat lucrarile au fost realizate in scopul imbunatatirii
parametrilor tehnici initiali avand ca efect sporirea gradului de confort si
ambient, cu consecinta obtinerii de beneficii economice viitoare.

Afirmatia contribuabilului potrivit careia “cheltuielile cu reparatiile
capitale au fost efectuate pentru aducerea la parametrii tehnici initiali a
locomotivelor care fac obiectul celor doua contracte”, respectiv “nu s-au
imbunétatit efectiv performantele mijloacelor fixe fatd de parametri functionali
stabiliti initial’ nu pot fi retinute in sustinerea contestatiei deoarece lucrarile
contractate si efectuate au avut drept scop reparatii capitale cu modernizare
apartinand SN .X. SA, asa cum rezulta si din analiza documentelor prezentate
in timpul inspectiei fiscale si la dosarul contestatiei.

Totodata, din analiza documentelor prezentate de reprezentantii
legali ai societatii, respectiv anexa nr.7 si nr.10 organul de solutionare, retine:
-pentru lucrarile de reparatii si modernizare facturate, societatea nu a prezentat
devize sau situatii de lucrari din care sa rezulte care au fost lucrarile de reparatii
si care au fost lucrarile de modernizare executate pentru fiecare mijloc fix;

-din Procesele verbale de primire in reparatie a locomotivelor anexate facturilor
de reparatii si facturilor de modernizare, rezulta ca data primiri este aceeasi si
pentru lucrarile de reparatie si pentru lucrarile de modernizare.

35



-din Procesele verbale de predare — primire a locomotivelor anexate atat
facturilor de reparatii, cat si celor de modernizare rezulta ca nu au data predarii -
primirii inscrisa, facandu-se mentiunea ca ,locomotiva este pusa la dispozitia
beneficiarului si poate fi data in exploatare”.

- in contracte nu sunt detaliate din punct de vedere al valorii lucrarile de reparatii
si modernizare; din punct de vedere tehnic fiind detaliate doar lucrarile de
modernizare;

- din situatiile reprezentand calculatie de pret pentru reparatii material rulant si
centralizatoarele de materiale pentru RK si modernizare nu se poate face o
delimitare a lucrarilor de reparatii si modernizare; relevant in acest sens este
capitolul de ,instalatie electrica” din centralizator materiale RK si capitolul
“Instalatie electrica” centralizator materiale pentru modernizare.

- din Procesul verbal nr..X. a rezultat ca locomotiva a fost predata in aceeasi
data si pentru efectuarea lucrarilor considerate de societate ca fiind lucrari de
reparatii si pentru efectuarea lucrarilor de modernizare;

- din Nota nr..X. cu referire la efectuarea de reparatii planificate cu remotorizare
si modernizare pe partea serviciilor auxiliare si de forta la .X. a rezultat ca SC
X. SA a prezentat o propunere a unei solutii tehnice de modernizare a actualei
locomotive diesel-electrice de .X. in colaborare cu urmatorii furnizori: SC .X.
SRL, in calitate de furnizor al grupului .X., SC .X. SRL in calitate de proiectant si
furnizor al echipamentelor electrice si electronice de forta, servicii auxiliare si
comanda, SC .X. SA - divizia .X. in calitate de proiectant si furnizor al
motoarelor electrice de tractiune si al generatorului.

- in Nota se precizeaza ca lucrariie de modernizare duc la obtinerea
urmatoarelor rezultate: cresterea fiabilitatii si disponibilitatii in exploatare a
locomotivei, imbunatatirea conditilor de conducere, scaderea costurilor de
intretinere si exploatare, scaderea consumului de combustibil, etc. In Nota nu se
face referire la lucrarile de reparatii ce se vor efectua.

- facturile prezentate, centralizatoarele de lucrari, situatile de plata, listele care
cuprind cantitatile de lucrari, recapitulatii, aferente cheltuielilor efectuate la
cladirile aflate in patrimoniul societatii, precum si cele efectuate la navele .X. si
X., analizate din punctul de vedere al lucrarilor efectuate concura la stabilirea
faptului ca acestea se incadreaza la modernizari, investitii efectuate pentru
imbunatatirea parametrilor tehnici initiali.

Fata de cele de mai sus, precum si urmare analizarii proceselor verbale
intocmite la prestatorii de servicii anexate la dosarul cauzei, a devizelor de
lucrari prezentate, a proceselor verbale de punere in functiune, a proceselor
verbale de receptie la terminarea lucrarilor prezentate rezulta faptul ca aceste
lucrari_au fost realizate pentru _imbunatatirea parametrilor mijloacelor fixe in
cauza si nu pot fi considerate lucrari de reparatii.

Astfel, pentru perioada 2008-2012 la CENTRALA — .X. s-au calculat
cheltuieli cu amortizarea in suma de .X. lei aferenta valorii lucrarilor de reparatii
reconsiderate lucrari de modernizare in suma de .X. lei, astfel suma cheltuielilor
nedeductibile luate in calculul profitului impozabil este .X. lei (.X. lei - .X. lei).
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La Sucursala .X. s-a stabilit pentru anul 2007 impozit pe profit in
suma de .X. lei aferent cheltuielilor nedeductibile in suma de .X. lei, precum si
accesorii in suma de .X. lei si cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei pentru
perioada 2008-2012.

La Sucursala .X. s-au stabilit cheltuieli nedeductibile in suma de .X.
lei pentru perioada 2008-2012.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate, prevederile legale in
materie, documentele anexate la dosarul cauzei, se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit neacceptarea la deducere a cheltuielilor
inregistrate in suma de .X. lei pentru perioada 2008-2012, impozit pe profit in
suma de .X. lei precum si accesorii in suma de .X. lei pentru anul 2007, intrucat
lucrarile efectuate au fost incadrate in mod eronat ca si cheltuieli cu reparatiile
in conditiile in care lucrarile au fost modernizari care au imbunatatit parametri
tehnici ai mijloacelor fixe, fapt pentru care, in temeiul prevederilor art.216 alin.1
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad ,(7) Prin decizie contestatia
va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsd” coroborate cu
pct.11.1 lit.a) din O.P.ANN.A.F. nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora:

“11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa& modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca
neintemeiata.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei (.X. +.X.) si
accesoriile aferente stabilite la Centrul .X.., Sucursala .X., Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor este investita sa se pronunte daca SN.X. SA avea obligatia
colectarii taxei pe valoarea adaugata aferenta lipsurilor constatate din
gestiune stabilite pe baza de inventariere, precum si pentru lipsurile
neimputabile stabilite la Sucursala .X., in conditiile in care bunurile
constatate lipsa din gestiune precum si lipsurile neimputabile sunt
asimilate unei livrari de bunuri efectuate cu plata.

in fapt, la Centrul .X.., urmare inventarierii anuale efectuate pentru
fiecare an din perioada 2008-2012 de SN .X. S.A. — Sucursala .X., respectiv
Centrul Zonal .X., s-a constatat ca exista lipsuri in gestiune in valoare totala de
X. lei, exclusiv TVA, fapt pentru care in conformitate cu prevederile art.128
alin.(4) lit.d) din Codul fiscal, s-a stabilit o diferenta suplimentara de plata in
valoare totala de .X. lei, aferenta lipsurilor cantitative stabilite pe baza de
inventariere in conformitate cu prevederile legale in vigoare la data faptului
generator.
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De asemenea, urmare inventarierii anuale efectuate pentru anul 2008 de
catre SN .X. S.A., s-a constatat un numar de .X. vagoane lipsa in gestiune a
caror valoare ramasa de amortizat era in suma de .X. lei.

Conform Dispozitiei nr..X. din 22.04.2009 a Directorului General al SN .X.,
vagoanele lipsa din gestiune au fost evaluate la valoarea fierului vechi in suma
de .X. lei, care s-ar fi obtinut daca vagoanele respective ar fi fost valorificate sub
forma deseuirilor.

Din punct de vedere contabil, suma de .X. lei reprezinta contravaloarea
fierului vechi inregistrata initial in evidenta contabila la data de 31 decembrie
2008.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a emis
autofactura pentru colectarea TVA asupra unei baze de impozitare formata din
valoarea bunurilor lipsa din gestiune evaluate la valoarea fierul vechi valorificabil
in suma de .X. lei, valoarea vagoanelor lipsa fiind o operatiune asimilata unei
livrari de bunuri in conformitate cu prevederile art.128 alin.(4) lit.d) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt
pentru care s-a stabilit o diferenta suplimentara de plata in suma de .X. lei (.X.
lei x . X.% = .X. lei).

La Sucursala .X. contul .X. — “Debitori diversi” la data de 31.12.2009, in
componenta soldului se regasesc sumele de .X. lei, respectiv .X. lei inregistrate
in urma dispozitilor nr. .X./2008 si .X./2009 emise de SN .X. SA -X,
reprezentand contravaloarea a .X. de vagoane (.X. vagoane conform dispozitiei
nr..X./2008 si .X. vagoane conform dispozitiei nr..X./2009), constatate lipsa
(disparute) din cadrul subunitatii Revizia vagoane .X. — Statia .X. in perioada
2002-2008, neimputata vreunei persoane.

Contractul nr..X./2008 incheiat intre SN .X. SA .X. in calitate de vanzator si
SC .X. SA in calitate de cumparator, a avut ca obiect sarjarea .X. vagoane de
marfa pe roti proprii care indeplinesc conditile de casare, mai putin osiile
montate aflate in inventarul acestora. Din totalul de .X. vagoane, .X. vagoane au
fost predate si sarjate pe raza de activitate a sucursalei .X..

In mod similar s-a derulat si contractul nr..X./2003 incheiat cu SC .X.
SRL.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nici la momentul inregistrarii
in evidenta contabila a sucursalei si nici la momentul scoaterii din evidenta
contabila, nu a fost colectata TVA in suma de .X. lei (.X. lei x 19%) si .X. lei (.X.
lei +.X. lei) aferenta lipsei neimputabile, nici nu a fost transmisa prin intermediul
conturilor de decontari intre unitati catre Centrala SN .X. SA., fiind incalcate
prevederile art.128, alin.(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in drept, art.128 alin.(1) si alin.(4) lit.d din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada 2008-
2012 supusa inspectiei fiscale, stipuleaza:
(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri
ca $i un proprietar.
(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele operatiuni:

38



[...] d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se face
referire la alin. (8) Iit. a) - c)”.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca livrarea reprezinta
transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un proprietar, iar bunurile
constatate lipsa din gestiune sunt asimilate unei livrari de bunuri efectuate cu
plata.

La art.128 alin.(8) lit. a) — ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza ca ,Nu constituie livrare de
bunuri, in sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a unor cauze de
fortd majord, precum si bunurile pierdute ori furate, dovedite legal, astfel cum
sunt prevazute prin norme;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate,
precum i activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite prin norme;

c) perisabilitatile, in limitele prevéazute prin lege;|...]".

Totodata, in aplicarea art.128 alin.(8) lit.a)-c) mai sus citat, legiuitorul
stipuleaza la pct.6) alin.(11) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, faptul
ca:

“In sensul art. 128 alin. (8) lit. a) din Codul fiscal:

a) prin cauze de fortd majora se intelege:

1. incendiu, dovedit prin documente de asigurare si/sau alte rapoarte oficiale;

2. razboi, razboi civil, acte de terorism;

3. orice alte evenimente pentru care se poate invoca forta majora;

b) prin bunuri pierdute se intelege bunurile dispérute in urma unor calamitati
naturale, cum ar fi inundatiile, alunecarile de teren, sau a unor cauze de forta
majora;

c¢) prin bunuri furate se intelege bunurile lipsé din gestiune, neimputabile,
pentru care persoana impozabild poate prezenta dovada constatarii furtului de
céatre organele de politie, care este acceptata la despagubire de societéatile de
asigurari.”

Astfel, potrivit exceptiilor invocate, bunurile constatate lipsa din cauza de
forta majora sau din calamitati naturale, precum si bunurile pierdute ori furate,
dovedite legal, respectiv aceste bunuri nu sunt imputabile vreunei persoane,
pentru care se prezinta dovada constatarii furtului de catre organele de
politie, care este acceptata la despagubire de societatile de asigurari, nu
constituie livrare de bunuri, deci nu se colecteaza TVA, fapt pentru care bunurile
constatate lipsa din gestiune sunt asimilate unei livrari de bunuri efectuate de
plata, cu exceptiile prevazute de lege.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca in
perioada 2008-2012 societatea nu a colectat taxa pe valoarea adaugata
aferenta:
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A. bunurilor constatate lipsa in gestiune, respectiv:

1. urmare inventarierii efectuate anual de SN .X.S.A. — Sucursala .X.,
respectiv Centrul Zonal .X., exista lipsuri in gestiune in valoare totala de .X. lei,
exclusiv TVA.

La dosarul contestatiei, SN .X. S.A. prezinta, centralizatorul “Situatia
diferentelor suplimentare de plata aferente lipsurilor constatate la inventarierea
anuala in perioada 2008-2012.”, situatie care contine:

- “diferenta suplimentara de plata” pentru TVA in suma de .X. lei aferenta
coloanei “valoare lipsuri’, valoare necontestata si recunoscuta de contestatara
ca fiind TVA de plata,

- “valoare lipsuri imputate” in valoare de .X. lei, pentru care SN .X. S.A. nu
prezinta documente in sustinerea cauzei,

- “valoare furturi’ in valoare de .X. lei, pentru care SN .X.S.A. prezinta in
sustinere urmatoarele documente :

- pentru lipsurile aferente anului 2008

Statia .X. — .X. =Biroul .X. a inaintata actul nr..X./2007 prin care s-a comunicat
ca s-a inregistrat lucrarea penala cu autori necunoscuti nr..X./2005,

Statia .X. — Serviciul .X. a inaintata actul nr..X./2012 prin care se comunica
numarul dosarului penal .X./2007.

Prin actul nr..X./2006 s-a predat casa de bani marca .X. reprezentantilor Sectiei
X. in vederea cercetarii, casa de bani ce a fost returnata statiei .X. in anul 2010.
- pentru lipsurile aferente anului 2009

Pentru auto nr..X., DG.X. —=Serviciul .X. a inaintat adresa nr..X./2011 din care
rezulta ca se continua cercetarile privind furtul.

- pentru lipsurile aferente anului 2010

La .X. s-a constatat lipsa unui transformator sudura pentru care s-a inaintata
adresa catre .X.. Pentru piesele aflate in custodie la .X. si .X., constatate lipsa la
inventarierile anuale exista dosar juridic pe rol sub nr..X./2012.

- pentru lipsurile aferente anului 2011

Pentru piesele aflate in custodie la .X. si .X., constatate lipsa la inventarierile
anuale exista dosar juridic pe rol sub nr..X./2012.

- pentru lipsurile aferente anului 2012

Pentru piesele aflate in custodie la .X. si .X., constatate lipsa la inventarierile
anuale exista dosar juridic pe rol sub nr..X./2012.

In statia .X. s-a constatat lipsa unui cantar pod bascul pentru care statia .X. a
inaintat adresa nr..X. catre Politia .X. iar la .X. s-a constatat lipsa de fier vechi
pentru care Politia .X. a inaintat adresa nr..X./2013 din care rezulta ca s-a
intocmit dosar penal nr. .X./2012 cu autori necunoscuti.

2. urmare inventarierii anuale efectuate pentru anul 2008 de catre SN .X.
S.A., s-a constatat un numar de .X. vagoane lipsa in gestiune a caror valoare
ramasa de amortizat era in suma de .X. lei.

Conform Dispozitiei nr..X. din .X./2009 a Directorului General al SN .X.,
vagoanele lipsa din gestiune au fost evaluate la valoarea fierului vechi in suma
de ..X lei, care s-ar fi obtinut daca vagoanele respective ar fi fost valorificate sub
forma deseurilor.
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Din punct de vedere contabil, suma de .X. lei reprezinta contravaloarea
fierului vechi inregistrata initial in evidenta contabila la data de 31 decembrie
2008, pentru care societatea nu a emis autofactura pentru colectarea TVA
asupra unei baze de impozitare formata din valoarea bunurilor lipsa din
gestiune evaluate la valoarea fierul vechi valorificabil in suma de .X. lei.

Pentru cele .X. vagoane lipsa in gestiune, SN .X. S.A. prezinta in sustinerea
contestatiei adresele nr..X./2006 catre politia .X. (.X. vagoane), nr..X./2007 catre
Politia .X. (.X. .X.) si dosar juridic .X./.X. ( .X. vagoane).

B. lipsei neimputabile, respectiv:

1. la data de 31.12.2009, in componenta soldului contului .X. — “Debitori
diversi’ se regasesc sumele de .X. lei, respectiv .X. lei inregistrate in urma
dispozitiilor nr..X./2008 si nr..X./2009 emise de SN. X. SA —.X., reprezentand
contravaloarea a .X. de vagoane (.X. vagoane conform dispozitiei nr..X./2008 si
X. vagoane conform dispozitiei nr..X./2009), constatate lipsa (disparute) din
cadrul subunitatii .X. — Statia .X. in perioada 2002-2008.

Pentru cele .X. vagoane lipsa in gestiune, SN .X. S.A. sustine prin
contestatie ca pentru “debitul de .X. lei si accesoriile aferente reprezentand TVA
aferenté vagoanelor constatate lipsa la inventariere s-au inaintat adrese catre
organele de politie. [...]’, fara insa a avea in vedere ca prevederea legala obliga
la constatarea organelor abilitate ale statului a existentei furtului si nu doar la
existenta unor adrese prin care au fost sesizate faptele in cauza organelor de
politie.

2. contractul nr..X./2008 incheiat intre SN .X. SA .X. in calitate de vanzator
si SC .X. SA in calitate de cumparator, are ca obiect sarjarea .X. vagoane de
marfa pe roti proprii care indeplinesc conditile de casare, mai putin osiile
montate aflate in inventarul acestora.

Predarea de catre vanzator, cumparatorului a vagoanelor supuse sarjarii
s-a facut pe baza de Procese Verbale.

Din analiza Proceselor Verbale rezulta ca la predarea vagoanelor, acestea
aveau “lipsuri metalice majore” (aparate de legare, tractiune, etc.) care au
condus la diminuarea cantitatii de fier vechi care trebuia valorificata prin vanzare
asa cum rezulta din “Situatia diferentelor cantitative” inregistrata sub nr..X./2010
la sucursala .X.—Serviciul .X. ca urmare a derularii contractului cu SC .X. SA.

Greutatea componentelor lipsa a fost de .X. tone, in valoare totala de .X.
lei, avandu-se in vedere pretul de .X. euro/tona, asa cum a fost mentionat la
punctul 3.1 din contractul mai sus mentionat si cursul leu/euro la data de
X.2010.

In mod similar s-a derulat si contractul nr..X./2003 incheiat cu SC .X. SRL
asa cum rezulta din “Situatia diferentelor cantitative” inregistrata sub nr..X./2010
la sucursala .X.—Serviciul .X. conform careia s-a constatat o lipsa de .X. tone in
valoare totala de .X. lei.

Fata de cele de mai sus, se retine ca bunurile constate lipsa in gestiune
precum si lipsurile neimputabile pentru care SN .X. S.A. sustine doar ca au fost
sesizate organele de politie nu se incadreaza in exceptiile prevazute in mod
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expres la art.128 alin.8 lit.a-c din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conditiile in care la dosarul contestatiei
nu_se regasesc documente din care sa rezulte ca lipsa fiecarui bun din
gestiunea inventariata se datoreaza furtului, dovada constatarii furtului pentru
fiecare bun constatat lipsa in _gestiune si nici existenta unei polite de asigurare
incheiate pentru riscul de furt si_implicit, acceptarea de catre societatea de
asigurari_a platii unei despagubiri pentru bunul asigurat, conditii obligatorii
impuse de lege, fapt pentru care societatea avea obligatia colectarii taxei pe
valoarea adaugata aferenta acestor lipsuri la data constatarii lor.

Referitor la documentele invocate de contestatoare, acestea nu pot fi
retinute in solutionarea favorabila a cauzei deoarece din analiza textelor de lege
aplicabile spetei nu reiese intentia legiuitorului de a acorda scutiri de taxa pe
valoarea adaugata in situatia constatarii unor lipsuri in gestiune, chiar daca
pentru aceste lipsuri au fost transmise catre organele de politie sesizari privind
furtul unor bunuri din patrimoniu urmare rezultatelor inventarierii anuale a
patrimoniului, pentru care organele de politie au comunicat inregistrarea lucrarii
penale cu autori necunoscuti cu privire la fiecare furt de bunuri sesizat, ori
societatea contestatara trebuia sa valorifice rezultatele inventarierii anuale a
patrimoniului indeplinind cumulat urmatoarele conditii:

- bunurile nu sunt imputabile,

- se prezinta dovada constatarii furtului de catre organele de politie,

- acceptarea la despagubire de cétre societatile de asigurari.

In ceea ce priveste valoarea vagoanelor lipsa (.X. buc), se retine faptul ca
societatea a asimilat valoarea vagoanelor lipsa cu valoarea fierului vechi care s-
ar fi obtinut din valorificarea vagoanelor respective la data de 31.12.2008,
aspect retinut de organele de inspectie fiscala atat in Raportul de inspectie
fiscala, cat si prin adresa nr..X./2013, pentru care societatea contestatara nu a
emis autofactura in vederea colectarii TVA asupra bazei de impozitare formata
din valoarea bunurilor lipsa din gestiune evaluate la valoarea fierului vechi,
aspect necontestat de catre SN .X. S.A.

In cauza se retine si Circulara nr..X./2008 emisa de Ministerul Economiei si
Finantelor, respectiv: “In situatia in care mijloacele fixe nu mai exista fizic, prin
urmare nu pot fi casate - acestea fiind lipsa din gestiune din alte motive decat
cele prevazute la art.128 alin.(8) lit.a) din Codul fiscal, respectiv calamitati
naturale, cauze de forta majora, bunuri pierdute sau furate - potrivit art.128
alin.(4) lit.d) din Codul fiscal, aceasta constituie o livrare de bunuri in sensul
taxei pe valoarea adaugata, prin urmare trebuie colectat TVA.”

In ceea ce priveste debitul stabilit suplimentar in suma de .X. lei, se retine
ca societatea, prin contestatia formulata, a precizat ,Curtea de Conturi la ultimul
proces verbal de control incheiat in data de 13.04.2012 a verificat modul de
ducere la indeplinire a masurilor lasate urmare procesului verbal de constatare
nr.X./2010 si a constatat faptul ca “entitatea ... a justificat diferentele
inregistrate mentionate prin aplicarea procedurilor interne nr..X./2011. Deoarece
o confirmare din partea unui expert tehnic independent de entitate a calculelor
din procedurile interne, nu mai poate fi executata din cauza faptului ca
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vagoanele au fost deja casate, auditorii publici externi constata implementarea
masurii.””, prezentand in sustinerea celor afirmate copie dupa extras din
procesul verbal de constatare nr..X./2012, document din care nu rezulta o
situatie fiscala contrara fata de cea constatata de organele de inspectie fiscala,
in conditiile in care prin Raportul de control, auditorii publici externi au analizat
,<diferentele intre cantitatile de fier vechi estimate si cantitatile livrate efectiv
urmare a sarjarii [...J’, or prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./2013 s-a stabilit
TVA colectata pentru lipsurile neimputabile stabilite prin “Situatia diferentelor
cantitative” inregistrata sub nr. .X./2010 la sucursala .X. — Serviciul .X. si nr.
X./2010 la sucursala .X. —=Serviciul .X., intocmite urmarea a inventarierii
efectuate, fara a fi verificate influentele fiscale pentru lipsurile neimputabile.
Referitor la argumentul contestatarei “toate facturile care au fost emise in
baza Contractului nr..X./2008 incheiat intre SN.X. SA si SC .X. SA si al
Contractului nr..X./2003 incheiat infre SN.X. SA si SC .X. SRL .X. din punct de
vedere al TVA-ului au facut obiectul art.160-masuri de simplificare-, din Codul
fiscal, si s-a aplicat taxarea inversa, deci un este cazul pentru stabilirea de
debite suplimentare de plata in ceea ce priveste TVA.”, acesta nu poate fi retinut
in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat TVA stabilita suplimentar nu
este aferenta relatiei comerciale intre societatile contractante ci pentru lipsurile
neimputabile stabilite urmare inventarierii pentru vagoanele ce urmeaza a fi
sarjate in baza contractelor incheiate, respectiv asa cum s-a retinut prin raportul
de inspectie fiscala “lipsuri metalice majore” (aparate de legare, tractiune, etc.)
care au condus la diminuarea cantitatii de fier vechi care trebuia valorificata prin
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vanzare asa cum rezulta din “Situatia diferentelor cantitative™.

Intrucat, prin anexa nr.11 la anexa nr.4 prezentata de societate se
sustine ca diferenta suplimentara de platd este in suma de .X. lei iar pentru
lipsurile imputabile in suma de .X. lei nu se prezinta niciun argument,
neconstituindu-se TVA in suma de .X. lei, TVA contestata si argumentata este
in suma totala de .X. lei si nu .X. lei cum sustine contestatoarea, in conformitate
cu prevederile art. 206 alin.(1) lit. c) si lit. d) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; ”, fapt pentru care contestatia
va fi respinsa ca fiind nemotivata pentru TVA in suma de .X. lei.

Astfel, intrucat societatea contestatara nu a colectat TVA in suma de .X. lei
aferenta bunurilor constatate lipsa in gestiune, organul de solutionare a
contestatie retine faptul ca organele de inspectie fiscala au procedat in mod
corect avand in vedere prevederile art.128 alin.4 lit.d din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, privind colectarea
TVA pentru lipsurile neimputabile.
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Avand in vedere cele de mai sus, precum si principiul de drept Exceptio est
strictissimae interpretationis, potrivit caruia exceptile nu pot fi create prin
interpretare si nici nu pot fi extinse la alte cazuri decéat cele prevazute expres de
lege, se retine ca organele de inspectie fiscala in mod legal au stabilit ca
societatea datoreaza suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
aferenta bunurilor constatate lipsa in gestiune ca urmare a unor furturi gi taxa pe
valoarea adaugata aferenta bunurilor neimputabile, motiv pentru care
contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Prin urmare, in baza prevederilor legale mai suscitate, se va respinge ca
neintemeiata si nesustinuta cu documente, contestatia societatii pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile
pct. 11.1 lit.a) din OPANAF nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea ftitlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Deoarece prin prezenta decizie a fost respinsa ca neintemeiata contestatia
pentru suma de .X. lei reprezentand TVA, in baza principiului de drept conform
caruia “accesoriul urmeaza principalul’, contestatia se va respinge ca
neintemeiata si pentru suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente, stabilite
in mod legal in baza prevederilor art.119 alin.1, art.120 alin.1 si alin.7 si
art.120* din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Referitor la suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
si suma de .X. lei (.X.+.X.) reprezentand venituri estimate suplimentar din
inchirierea bunurilor inregistrate la Sucursala .X., Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
este investita a se pronunta daca societatea avea obligatia sa inregistreze
in evidenta contabila colectarea taxei pe valoarea adaugata si a veniturilor
din inchirierea de bunuri in cuantumul prevazut prin Lista tarifelor din
“Tariful Intern de Marfuri al .X. (TIM) aprobate de SN.X. SA valabile in
perioada de derulare a contractului de inchiriere incheiat cu SC .X. SA in
conditiile in care aceasta nu face dovada diminuarii pretului chiriei prin
acte aditionale incheiate in mod valabil intre partile contractuale.

in fapt, SN.X. SA - Sucursala .X. a incheiat contractul pentru inchirierea
de vagoane nr..X./2007 si actele aditionale nr..X./2008 si nr..X./2008, cu SC .X.
SA la un tarif mai mic decat cel prevazut in Lista tarifelor din .X. aprobate de
SN.X. SA, valabile in perioada de derulare a contractelor sus mentionate,
respectiv 01.09.2007-31.08.2010.

Urmare a recalcularii estimative a chiriei datorate, luand in calcul tarifele
aprobate de SN.X. SA prin .X., a rezultat ca sucursala ar fi trebuit sa stabilesca,
sa inregistreze si sa incaseze chirie in suma de .X. lei, din care .X. in anul 2007
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si .X. lei in perioada 2008-2012, precum si sa colectezeTVA in suma de .X. lei
(inclusiv luna ianuarie 2013).

Prin contestatia formulatd societatea sustine ca “Aceasta speta a facut
obiectul unui control efectuat de inspectorii din cadrul MFP-Directia Generala.X.
care prin Raportul de Inspectie Fiscala nr..X./2012 stabileste la cap.lll art.3.1,
3.2, 3.3, 3.4 numai calcularea de penalitati de intarziere catre SC .X. SA,
penalitati care au fost facturate si incasate.”

in drept, sunt aplicabile prevederile:

a) referitor la estimarea bazei de impunere

- art.67 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
inspectiei fiscale:
“Stabilirea prin estimare a bazei de impunere
(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere gi obligatia fiscald de plata
aferenta, prin estimarea rezonabild a bazei de impunere, folosind orice proba si
mijloc de proba prevazute de lege, ori de cate ori acesta nu poate determina
Situatia fiscaléa corecta.
(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in situatii cum ar
fi:
a) in situatia prevéazuta la art. 83 alin. (4);
b) in situatiile in care organele de inspectie fiscala constatd c& evidentele
contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele gi informatiile
prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum si in
Situatia in care acestea nu existad sau nu sunt puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala.
(3) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptatite s&
stabileasca prin estimare bazele de impunere, acestea identifica acele elemente
care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.
(4) In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele fiscale pot
folosi metode de stabilire prin estimare a bazelor de impunere, aprobate prin
ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.
(6) Cuantumul obligatiilor fiscale rezultate din aplicarea prevederilor prezentului
articol sunt stabilite sub rezerva verificarii ulterioare, cu exceptia celor stabilite in
cadrul unei inspectii fiscale.”

Fata de aceste prevederi legale, se retine ca estimarea bazei de
impunere se realizeaza in situatia in care organele de inspectie fiscala nu pot
determina marimea acesteia, respectiv o astfel de situatie poate fi cea in care
au disparut evidentele contabile si fiscale sau acestea nu au fost puse la
dispozitia organelor de inspectie fiscala, iar organele de inspectie fiscala trebuie
sa aiba in vedere elementele care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt
fiscale folosind metode de stabilire prin estimare a bazelor de impunere
aprobate prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.
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Conform art.1 si art.2 din O.P.A.N.A.F. nr.3389/2011 privind stabilirea
prin estimare a bazei de impunere:
“‘ART. 1
(1) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru impozite, taxe, contributii
si alte sume datorate bugetului general consolidat al statului se efectueaza de
organele de inspectie fiscala in situatii cum ar fi:
- documentele gi informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt
incorecte sau incomplete;
- documentele si informatiile solicitate nu existd sau nu sunt puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala.
ART. 2
In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele de inspectie
fiscala pot folosi urméatoarele metode:
a) metoda sursei si cheltuirii fondurilor;
b) metoda fluxurilor de trezorerie;
c) metoda marjei;
d) metoda produsului/serviciului si volumului;
e) metoda patrimoniului net.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca estimarea bazei de
impunere se efectueaza in situatia in care documentele sunt incorecte sau
incomplete, nu exista sau nu sunt puse la dispozitia organelor de inspectie
fiscala, iar pentru estimarea bazei de impunere pot fi folosite metoda sursei si
cheltuirii fondurilor, a fluxurilor de trezorerie, a marjei, a produsului/serviciului gi
volumului sau a patrimoniului net.

b) referitor la calculul impozitului pe profit, sunt aplicabile
prevederile art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in perioada de referinta,
coroborate cu cele ale pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, anterior
citate, fata de care se retine ca profitul impozabil se determina ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate pentru realizarea
veniturilor impozabile, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Conform acestor prevederi legale, veniturile si cheltuielile care se iau
in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile date in baza legii contabilitatii, precum si orice
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile.

c) referitor la TVA
- art.134 si art.134* din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare:

ART. 134 - Faptul generator si exigibilitatea — definitii
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(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile legale
necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscald devine
indreptatita, in baza legii, sé solicite plata de céatre persoanele obligate la plata
taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi améanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezintéa data la care o persoanéa are obligatia de a
pléati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin. (1). Aceasta data
determina si momentul de la care se datoreaza majorari de intarziere pentru
neplata taxei.

ART. 134™- Faptul generator pentru livrari de bunuri gi prestéri de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.]...].

Potrivit prevederilor legale citate mai sus operatiunea de inchiriere a
unor bunuri se incadreaza la categoria prestari de servicii pentru care se
colecteaza si se datoreaza bugetului de stat TVA, exigibilitatea platii acesteia
intervenind la data la care persoana impozabila are obligatia platii taxei la
bugetul de stat potrivit legi, data de la care se datoreaza si majorari de
intarziere.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca, urmare
solicitarilor unor agenti economici de a suporta cheltuielile necesare pentru
reparatia unor vagoane tip, .X., .X., .X. pe care sa le inchirieze ulterior, precum
si a faptului ca .X. are un parc neutilizat de circa .X. vagoane cu revizia
periodica expirata, iar repunerea in circulatie implica cheltuieli mari din partea
X., Directorul General Adjunct de Exploatare al SN .X. SA a solicitat
Directorului General, acordul de prezentare in Consiliul de Administratie si
Adunarii Generale a Actionarilor, Nota privind politica de inchiriere a vagoanelor
din parcul inactiv nr. .X./2006.

In Nota privind politica de inchiriere a vagoanelor din parcul inactiv nr.
X./2006 se solicita aprobarea ca in temeiul art.3, lit.d) si lit.t) din ROF-CA si
art.13, alin.6, lit.t) din Statutul .X., directorul general sa ia urmatoarele masuri:

- identificarea clientilor dispusi sa contribuie la repararea vagoanelor pe
cheltuiala proprie.

- dupa efectuarea reparatiei vagoanelor sa fie inchiriate de catre clienti care
au finantat reparatiile, la un tarif care sa includa amortismentul + % (dispus de
directorul general).

- perioada de inchiriere la acest tarif va fi pana la concurenta sumei
cheltuite de client pentru efectuarea reparatiei si se va calcula ca raport intre
devizul pentru reparatia vagoanelor si diferenta dintre tariful de inchiriere stabilit
conform tarifelor .X. si tariful stabilit la punctul de mai sus, urmand ca dupa
aceasta perioada sa se aplice tarifele stabilite conform tarifelor .X..

Prin Hotararea nr..X./2006, Consiliul de Administratie aproba
demararea procedurii de identificare a clientilor dispusi sa contribuie la
repararea vagoanelor din parcul inactiv si incheierea unor contracte de

47



inchiriere a acestor vagoane catre clientii care se angajasera sa le repare, la un
tarif care sa includa si amortismentul.

In vederea punerii in aplicare a masurilor aprobate prin Hotararea mai
sus mentionata, Oficiul Vanzari - Serviciul .X., transmite la SN .X. SA -Sucursala
X., adresa nr..X./2007 prin care mandateaza conducerea Sucursalei .X. sa
semneze pentru si in numele .X., contractul de inchiriere cu firma S.C. .X. S.A.
X. pentru .X. vagoane seria .X. pe .X. pe o perioada de 3 ani.

Astfel, SN .X. - Sucursala .X. a incheiat contractul pentru inchirierea de
vagoane nr..X./2007 si actele aditionale nr..X./2008 si nr. .X./2008, cu termen de
valabilitate de 3 ani , respectiv pe perioada 01.09.2007 - 31.08.2010 pentru un
numar de .X. vagoane.

La art.4.1 din contractul incheiat se precizeaza « Tariful initial de
inchiriere care va fi platit de catre CHIRIAS pentru fiecare .X. si zi pana la
recuperarea contravalorii reparatiei, este de .X. lei/.X./zi, la care se adauga TVA
conform legii.

Numarul de zile pentru care se plateste tariful de .X. lei/.X./zi va rezulta din
raportul intre valoarea totala a cheltuielilor cu reparatiile suportate de CHIRIAS
(stabilita conform facturilor emise de firma reparatoare) si produsul dintre
numarul de vagoane inchiriate si diferenta intre tariful agreat pentru toata durata
acestui contract. Numarul de zile astfel calculat va incepe sa curga de la data
luarii in primire a primului .X. inchiriat.

Dupa scurgerea acestei perioade, calculata conform procedurii de lucru
aprobata, chiriasul va plati un tarif de inchiriere in valoare de .X. lei/.X./zi, la care
se adauga TVA ».

In anexa nr.2 la Dispozitia Directorului General al .X.nr..X./2006, prin
care au fost stabilite tarifele de inchiriere valabile de la .X./2007, tariful de
inchiriere pentru tipul de vagoane pe .X. osii seria .X., era de .X. lei/.X./zi, fara a
se preciza ca acest tarif poate fi diminuat in anumite situatii.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca tariful de .X. lei/..X/zi
prevazut in contractul sus mentionat nu se regaseste in Lista tarifelor din .X.
aprobate de SN .X. S.A., valabile in perioada de derulare a contractului,
respectiv, 01.09.2007 - 31.08.2010.

Astfel, la incheierea contractului cu .X. S.A. .X., unitatea avea obligatia
sa ia in calcul tariful de .X. lei/.X./zi, conform .X. valabil la data incheierii
contractului si nu .X. lei/.X./zi.

Pentru a justifica tariful de .X. lei/.X./zi, unitatea controlata a prezentat
adresa nr..X./2007 transmisa de Directorul de Marketing Vanzari din cadrul
SN.X. S.A. si copii dupa regulamentul de organizare si functionare, atributiile
AGA din care nu rezulta ca ar fi fost aprobat un alt tarif in afara celui prevazut in
.X. si nici modul de calcul al acestui tarif.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nici pe parcursul derularii
contractului nu au fost luate in calcul la stabilirea chiriei, tarifele majorate ulterior
de .X. SA si prevazute prin .X..

Astfel, incepand cu data de 01.01.2008, tariful pentru tipul de vagoane
care au facut obiectul contractului a fost majorat la .X. lei/.X./zi, iar de la data de
01.02.20009 tariful a fost de .X. lei/.X./zi valabil si in prezent conform .X..
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In toata perioada de derulare a contractului cu .X. S.A. .X., respectiv,
01.09.2007 - 31.08.2010, tariful de inchiriere a fost de .X. lei/.X./zi, desi tarifele
aprobate pe diferite perioade au fost cu totul altele asa cum s-a aratat mai sus.

Incepand cu 01.09.2010 unitatea a majorat tariful la .X. lei/.X./zi tot in
baza unei adrese transmisa de directorul comercial, respectiv adrea nr..X./2010
iar cu data de 01.01.2011 la .X. lei/.X./zi prin indexarea cu indicele preturilor de
consum pentru sectorul servicii fiind intocmit actul aditional nr..X./2011.

Incepand cu data de 01.01.2012, tariful a fost majorat la .X. lei/.X./zi si
de la 01.01.2013, la .X. lei/.X./zi tot in baza unei adrese transmisa de directorul
comercial.

Prin urmare, unitatea controlata, respectiv SN.X. SA - Sucursala .X. a
aplicat si a incasat tarifele transmise de organul ierarhic superior, respectiv
SN.X. S.A.X..

Mai mult, organul de solutionare retine ca in aceeasi perioada (2007 —
2013) au fost inchiriate si altor unitati vagoane pe .X. osii seria .X., dar la tarife
aprobate prin “Tariful Intern de Marfuri al . X.”.

in ceea ce priveste sustinerea contestatarei potrivit careia “Aceasta
speta a facut obiectul unui control efectuat de inspectorii din cadrul MFP-
Directia Generala .X. care prin Raportul de Inspectie Fiscala nr.X/2012
stabileste la cap.lll art.3.1, 3.2, 3.3, 3.4 numai calcularea de penalitati de
intarziere catre SC .X. SA, penalitati care au fost facturate si incasate.”, nu
poate fi retinuta n solutionarea favorabila a cauzei avand in vedere ca:

- inspectia economico-financiara a fost efectuata in baza OUG
nr..X./2011 privind organizarea si functionarea .X. la operatorii economici si ale
HG nr.101/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice privind infiintarea,
organizarea si functionarea .X.,

- inspectia a constat in verificarea Contractului privind inchirierea de
vagoane nr..X./2007 si a actelor aditionale aferente acestuia, incheiat intre
SN.X. SA - Sucursala .X. in calitate de proprietar/operator de transport si SC .X.
SA in calitate de chirias si a Contractului nr..X/2006 privind furnizarea de
produse petroliere si a actelor aditionale aferente acestuia, incheiat intre SN.X.
SA in calitate de cumparator si SC .X. SRL in calitate de vanzator,

- din verificarea modului de derulare a Contractului nr..X./2007 si a
actelor aditionale la contract au rezultat urmatoarele deficiente, respectiv
1.“Nerespectarea clauzei privind penalitatile de intarziere. Consecinta
necalcularii penalitatilor de intarziere, a fost scaderea veniturilor si implicit a
rezultatului finanaciar.”

2. “Neexercitarea controlului financiar preventiv asupra Contractului nr..X./2007
si a actelor aditionale la contract [...]".

De asemenea organul de solutionare a contestatiei retine ca societatea

nu a prezentat documente justificative privind reparatia vagoanelor care fac
obiectul Contractului privind inchirierea de vagoane nr..X./2007 si a actelor
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aditionale aferente acestuia, incheiat intre SN.X. SA - Sucursala .X. in calitate
de proprietar/operator de transport si SC .X. SA in calitate de chirias.

In consecinta, aplicarea unor tarife mai mici, pentru care nu exista un
act aditional la contractul cadru al unitatii, respectiv la “Tariful Intern de Marfuri
al .X.”, precum si la documentul “Politica de vanzari a .X.” conform careia
“Directorul general al .X. are competenta sa aprobe alte conditii de derulare, alte
modalitati de tarifare sau alte reduceri tarifare decat cele stabilite prin Politica de
vanzari cu conditia acoperirii costurilor legate de derularea traficului la care se
referd si un beneficiu minim”, si pentru care nu au fost prezentate documente
justificative care sa ateste reparatia vagoanelor inchiriate si costul acestora.

In consecinta, urmare a recalcularii estimative a chiriei datorate, luand
in calcul tarifele aprobate de SN.X. S.A. prin .X., rezulta ca SN.X. SA -
Sucursala .X. trebuia sa stabileasca, sa inregistreze si sa incaseze chirie in
suma de .X. lei in anul 2007 si in suma de .X. lei pe perioada 2008-2012, si sa
calculeze, inregistreze si sa declare taxa pe valoarea adaugata colectata in
suma totala de .X. lei (inclusiv luna ianuarie 2013).

Prin urmare, avand in vedere cele retinute, prevederile legale invocate
mai sus, precum si documentele existente la dosarul cauzei, si avand in vedere
ca societatea nu contesta metoda estimarii utilizate de organele de inspectie
fiscala, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea fitlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, citat anterior, se va respinge contestatia ca neintemeiata
pentru TVA colectata suplimentar de organele de inspectie fiscala in suma de
X. lei, precum si pentru veniturile impozabile in suma de .X. lei in anul 2007
pentru care datoreaza impozit pe profit in suma de .X. lei si venituri impozabile
in suma de .X. lei in perioada 2008-2012 aferente vagoanelor inchiriate
societatii SC .X. SA.

Intrucat prin prezenta decizie a fost respinsa ca neintemeiata
contestatia pentru suma de .X. lei reprezentand TVA si suma de .X. lei
reprezentand impozit pe profit aferent anului 2007, in baza principiului de drept
conform caruia “accesoriul urmeaza principalul’, contestatia se va respinge
ca neintemeiata si pentru suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente TVA
si suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit, stabilite
in mod legal in baza prevederilor art.119 alin.1, art.120 alin.1 si alin.7 si
art.120* din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

5. in ceea ce priveste cheltuielile in suma de .X. lei si TVA in suma de
X. lei inregistrate de Sucursala .X., cauza supusa solutionarii este daca
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
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Solutionare a Contestatiilor, se poate pronunta asupra deductibilitatii
fiscale a cheltuielilor si a exercitarii dreptului de deducere a TVA in
conditiile in care prin contestatie au fost prezentate documente
neanalizate de organele de inspectie fiscala din care rezulta o alta situatie
de fapt.

in fapt, SN.X. S.A. — .X. a inregistrat cheltuieli deductibile in suma de .X.
lei, reprezentand platforme, spatii, paza, intretinere vegetatie, achizitii de bunuri
si servicii, respectiv genti de piele, aparatura electro-casnica, mobilier, perne,
lenjerii, reparatii curente efectuate la minihotel .X., reparatii efectuate la nava
X..

De asemnea, SN.X. S.A. — .X. si-a exercitat dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Urmare verificarii efectuate, in temeiul prevederilor:

- art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuieli
nedeductibile in suma de .X. lei, intrucat aceste cheltuieli nu sunt aferente
realizarii de venituri impozabile, precum si

- art.145 alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din actul normativ mai sus
invocat, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei aferenta acestor facturi,
intrucat nu s-a justificat cu documente prestarea efectiva a serviciilor, iar aceste
servicii nu sunt destinate operatiunilor sale taxabile.

In sustinerea contestatiei societatea prezintd documente justificative,
respectiv Anexele nr.11, 13 si 14 din Anexa nr.7.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

a) referitor la calculul impozitului pe profit sunt aplicabile prevederile
art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, aplicabile in perioada de referinta, coroborate cu cele ale
pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, anterior citate, fata de care se retine ca
profitul impozabil se determina ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate pentru realizarea veniturilor impozabile, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile.

Conform acestor prevederi legale, veniturile si cheltuielile care se iau
in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile date in baza legii contabilitatii, precum si orice
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile.

De asemenea, art.21 alin.1 si alin.4 lit.m din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza :
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« (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:]...]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultantd, asistentd sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul activitatilor desfagurate si pentru care nu sunt incheiate
contracte; [...]»

si ale pct22 si pct48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal :

« 22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt
cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea lucrérilor, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistentd sau alte prestari de servicii trebuie s& se indeplineascad cumulativ
urmatoarele condlitii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricérei forme contractuale prevazute de
lege; justificarea prestérii efective a serviciilor se efectueazé prin: situatii de
lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitétilor desfasurate.|...] »

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele cuprinse
in contractul de prestari servicii referitoare la prestatori, termene, tarife, valoarea
totala a contractului si pe baza documentelor justificative care atesta prestarea
efectiva a serviciilor si necesitatea acestora.

b) referitor la dreptul de deducere taxei pe valoarea adaugata :

- art.145 alin.2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

“(2) Orice persoanad impozabild are dreptul s& deducéa taxa aferenta
achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmé&toarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

lar potrivit art.146 alin.1 lit.a) din acelasi act normativ :
“Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
frebuie séa indeplineascéa urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentad bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sédu, s& detind o factura care s& cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin.(5);”
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Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca persoana
impozabila, pentru a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, trebuie sa indeplineasca conditile prevazute de lege,
respectiv sa detina o factura fiscala care sa indeplinesca conditiile prevazute de
lege, achizitile sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile,
serviciile sa fie prestate in beneficiul sau, si sa fie insotite de documente
justificative.

Astfel, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
este conditionat de utilizarea serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor
taxabile ale persoanei impozabile, justificarea serviciilor din punct de vedere al
taxei pe valoarea adaugata revenind persoanei impozabile care a achizitionat
serviciile respective.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retin urmatoarele:
- .X. a inregistrat in contabilitate, in perioada iunie 2009 - septembrie 2009,
cheltuieli reprezentand inchirieri platforme, spatii, paza, intretinere vegetatie in
suma totala de .X. lei, facturate de S.C. .X. S.A. pentru care s-a inregistrat TVA
in suma de .X. lei;

- .X. ainregistrat in contabilitate cheltuieli in suma totala de .X. lei, aferenta:

- reparatiilor curente in suma de .X. lei efectuate la minihotel .X., dupa
transferarea acestuia de catre SN .X. - Sucursala .X. catre .X., potrivit facturii
fiscale nr..X./2008, emisa de S.C. .X. SRL, pentru care s-a inregistrat TVA in
suma de .X. lei;

- reparatiilor efectuate in suma de .X. lei la nava .X., potrivit facturii fiscale
nr..X./2008, emisa de S.C .X., pentru care s-a inregistrat TVA in suma de .X. lei;
- .X. a inregistrat, in contabilitate, cheltuieli in suma de .X. lei (.X. lei in anul
2007 si .X. lei in perioada 2008-2012), reprezentand achizitii de bunuri si servicii
(genti de piele, aparatura electro-casnica, mobilier, perne, lenjerii), pentru care
s-a inregistrat TVA in suma de .X. lei.

Prin contestatie, SN .X. S.A. prezintd urmatoarele documente:
- Anexa 11 din Anexa 7
a) Contract pentru prestari servicii nr..X./2009 incheiat intre SN.X.,
reprezentata de Sucursala .X., in calitate de beneficiar si S.C. .X. S.A. in calitate
de executant, obiectul contractului fiind “intretinere, deservire, revizii si reparatii
mijloace fixe aflate in unitéti care apartin beneficiarului; intretinere, deservicre,
revizii si reparatii instalatii electrice, canalizare, sanitare care apartin
beneficiarului; curétirea zonei de siguranta a infrastructurii feroviare apartindnd
beneficiarului, si asigurarea semnalelor si a gabaritului, mecanic si manual, cu
pretul unitar de .X. lei/mp, fard TVA; lucréri de reparatii curente cladiri, mijloace
fixe”, pentru care au fost emise facturile nr..X./2009, nr..X./2009, nr..X./2009,
facturi insotite de Deviz de calculatie.
b) extras din “Instructia de norme sgi tolerante pentru constructia si
intretinerea céii nr.314” emisa de Ministerul .X. — Departamentul .X;
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c) Contract de inchiriere nr..X./2009 incheiat intre S.C. .X. S.A. in calitate
de locator si SN.X.-Sucursala .X., in calitate de locatar, obiectul contractului
fiind “folosirea spatiului in suprafatd de .X. mp situat in Terminal .X., loc..X.,
jud..X., Cladirea .X., etaj... X.”,

d) Contract cadru de inchiriere nr..X./2009 incheiat intre S.C. .X. S.A. in
calitate de locator si SN.X.-Sucursala .X., in calitate de locatar, obiectul
contractului fiind “inchirierea unei platforme cu suprafata de .X. mp, proprietatea
SC .X. SA, necesare desfasurarii activitatii Locatarului’, pentru care au fost
prezentate facturile fiscale nr..X./2009, nr..X./2009, nr..X./2009, nr..X./2009,
nr..X.2009, nr..X./2009, nr..X./2009, nr..X./2009, nr..X./2009, nr.X/2009,
nr.X./2009, nr..X./2009, nr..X./2009, nr..X./2009, nr..X./2009, nr..X./2009,
nr..X./2009, nr..X./2009.

e) extras din HG nr.707/2006 pentru aprobarea Regulamentului de
aplicare a Codului vamal al Romaniei, respectiv art.563-566 privind conditiile
care trebuie indeplinite pentru a detine autorizatia de comisionar in vama.

- Anexa 13 din Anexa 7

a) extras din OMTCT nr..X./2005 pentru aprobarea Instructiunilor privind
revizia tehnica si intretinerea vagoanelor in exploatare nr..X., respectiv anexa
nr.14 unde la pozitia nr.22 se regaseste “geanta pentru scule si rechizite”,

b) dispozitia Presedintelui Societatii Nationale .X. nr..X./1996 privind
reglementarea duratei serviciului continuu maxim admis pe locomotiva, efectuat
de personalul ce deserveste locomotiva,

c) instructiuni comune privind durata serviciului continuu maxim admis pe
locomotiva, efectuat de personalul de locomotiva in echipa completa (cu
mecanic ajutor) si in sistem simplificat (fara mecanic ajutor);

- Anexa 14 din Anexa 7

d) factura nr..X./2009 in suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei, precum
si devizul Lista cuprinzand cantitétile de lucrarf,

e) contract Reparatii curente camin nefamiligti — Terminal .X. nr..X./2007,
obiectul contractului fiind “Reparatii curente la cladire .X., (cladire minihotel)
terminal .X.”;

f) proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr..X./2008,

g) factura nr..X./2008 in suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei,

h) act aditional nr..X./2008 la Contractul nr. .X./2007 “Lucréri de reparatii
lacatuserie, confectii metalice gsi tubulaturd la nava .X.” conform caruia
“Drepturile si obligatiile fostului beneficiar SN.X. SA-Sucursala .X. , derivate din
contract, se transfera noului beneficiar, SC .X. SA, incepédnd cu data de
01.02.2008.”.

in vederea solutiondrii contestatiei, prin adresa nr..X./2013 Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor a transmis Directiei Generale .X.
documentele prezentate de societate in sustinere oferindu-i posibilitatea sa-gi
exprime punctul de vedere cu privire la aceste aspecte, conform prevederilor
pct.3.6 din OPANAF nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea fitlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, insa prin adresa de raspuns nr..X./2013, organele de
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inspectie fiscale un efectueaza o a acestor documente raportat la cele

constatate prin actul administrativ fiscal, rezumandu-se la a preciza ca “isi
pastreaza punctul de vedere prezentat in procesul verbal nr..X./2013”.

Din analiza documentelor prezentate la contestatie, organul de
solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

Din Contractul pentru prestari servicii nr..X./2009 incheiat intre SN.X.,
reprezentata de Sucursala .X., in calitate de beneficiar si S.C. .X. S.A. in calitate
de executant, reiese ca obiectul acestuia il reprezinta: “intretinere, deservire,
revizii $i reparatii mijloace fixe aflate in unitati care apartin beneficiarului;
intretinere, deservicre, revizii $i reparatii instalatii electrice, canalizare, sanitare
care apartin beneficiarului; curétirea zonei de siguranta a infrastructurii feroviare
apartinand beneficiarului, si asigurarea semnalelor si a gabaritului, mecanic si
manual, cu pretul unitar de .X. lei/mp, fard TVA; lucréri de reparatii curente
cladiri, mijloace fixe”, pentru care au fost emise facturile nr..X./2009, nr..X./2009,
nr..X./2009, facturi insotite de Deviz de calculatie, precum si extras din
“Instructia de norme si tolerante pentru constructia gi intretinerea céaii nr..X.”
emisa de Ministerul .X. — Departamentul .X., respectiv graficul ciclurilor de
reparatie periodica si intretinere curenta.

De asemenea, contestatara invoca in solutionarea spetei art.21 alin.2
lit.b din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv faptul ca aceste cheltuieli sunt cheltuieli efectuate in scopul
realizarii de venituri, pentru protectia muncii i pentru prevenirea accidentelor de
munca.

in ceea ce priveste cheltuielile cu chirile contestatara invocd HG
nr.707/2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al
Romaniei, respectiv art.563-566 privind obligativitatea detinerii unuia sau a mai
multor statii de depozitare care sa iindeplinesca conditiile pastrarii marfurilor
aflate sub supraveghere vamala, aspect care nu a fost retinut de organele de
inspectie fiscala nici prin raportul de inspectie fiscala si nici prin adresa
nr..X./2013.

Contestatara prezinta un extras din OM.X. nr..X./2005 pentru
aprobarea Instructiunilor privind revizia tehnicé si intretinerea vagoanelor in
exploatare nr..X., respectiv anexa nr..X. unde la pozitia nr..X. se regaseste
‘geanta pentru scule gi rechizite”, dispozitia Presedintelui Societatii Nationale
X. nr..X./1996 privind reglementarea duratei serviciului continuu maxim admis
pe locomotiva, efectuat de personalul ce deserveste locomotiva, respectiv
instructiuni comune privind durata serviciului continuu maxim admis pe
locomotiva, efectuat de personalul de locomotivda in echipa completa (cu
mecanic ajutor) si in sistem simplificat (fara mecanic ajutor), unde sunt
reglementate cazurile privind indeplinirea serviciilor admise pe locomotiva,
respectiv odihna personalului la cap de sectie.

Aceste cheltuieli au fost incadrate de catre contestatara ca fiind
cheltuieli efectuate pentru prevenirea accidentelor de munca si siguranata
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circulatiei, fiind invocat art.21 alin.2 lit.b din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in ceea ce priveste cheltuielile in suma de .X. lei reprezentand reparatii
curente executate conform contractului nr..X./2007 la cladirea minihotel .X.,
contestatara invoca urmatoarele:

- procesul verbal de receptie nr..X. a lucrarilor excutate conform
contractului susmentionat s-a incheiat in data de 28.01.2008, iar din Procesul
verbal din data de .X./2013 rezulta faptul ca incepand cu data de 01.02.2008 s-
a infiintat SC .X. SA CUI .X;

- factura nr..X./2008 a fost emisa conform prevederilor art.155 alin.15
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la cheltuielile cu reparatiile curente efectuate la nava .X,
conform facturii fiscale nr..X./2008 emisa de catre SC .X. in suma de .X. lei, se
retin urmatoarele:

- organele de inspectie fiscala prin Procesul verbal din data de .X./2013
au constatat ca .X. a inregistrat in contabilitate cheltuieli aferente reparatiilor
efectuate la nava .X. potrivit facturii fiscale nr..X./2008 emisa de SC.X.,

- factura fiscala nr..X./2008 prezinta la rubrica cumparator SC .X. si de
X. SA CUI .X., aspect invocat si de contestatara “in contabilitatea sucursalei
acestad facturd nu a fost inregistratd” prezentand si copia actului aditional
nr..X./2008 la contractul nr..X./2007, unde se mentioneaza “drepturile gi
obligatiile fostului beneficiar SN.X. SA — Sucursala .X., derivate din contract, se
transfera noului beneficiar, SC .X. SA, incepand cu data de 01.02.2008".

Astfel, conform celor aratate mai sus organul de solutionare a
contestatiei retine o alta situatie de fapt decat cea constatd de organele de
inspectie fiscala, fara insa a se putea substitui in ceea ce priveste analiza
tuturor documentelor depuse de contestatara potrivit prevederilor art.213 alin.(1)
si alin.(4) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: ”(1) In solutionarea
contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in
raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea gi
de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se
face in limitele sesizarii.”

Organul de solutionare a contestatiei retine ca organele de inspectie
fiscala prin adresa nr. .X./2013 si-au mentinut punctul de vedere asupra
constatarilor initiale din actul de control incheiat fara a preciza daca la stabilirea
obligatiei suplimentare de natura impozitului pe profit si a taxei pe valoarea
adaugata au avut in vedere si documentele enumerate mai sus, in conditiile in
care ar fi trebuit sa verifice daca operatiunile ecomice au fost executate in baza
unor contracte sau contracte cadru, daca prestarile de servicii au fost justificate
prin situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru sau orice
alte documente corespunzatoare, modul in care societatea dovedeste
necesitatea efecturii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate, precum
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si daca documentele prezentate au fost intocmite cu respectarea cerintelor
legale ce privesc atat fondul, cat si forma acestora, masura care se impune si in
cazul TVA.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si prevederile legale
aplicabile in materie citate, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au
analizat operatiunile realizate de contestatara in intregul lor, limitandu-se la a
invoca prevederi legale, fapt pentru care in speta devin incidente prevederile
art.7 alin.2, art 94 alin.1 si alin.2 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
urmatoare, coroborate cu art.216 alin.3 si alin. 3"1 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum gi cu pct.11.6. din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, anterior citate si se va desfiinta partial Decizia de impunere
nr..X./2013, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2013, intocmite
de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale .X. pentru
impozitul pe profit in suma de .X. lei stabilit pentru anul 2007, precum gi
Dispozitia de masuri nr. .X./2013 pentru suma de .X. lei aferenta perioadei
2008-2012 si TVA in suma de .X. lei, urmand ca organele de inspectie fiscala,
printr-o alta echipa decat cea care a efectuat verificarea, sa procedeze la
reanalizarea operatiunilor desfasurate, tindnd cont de prevederile legale in
materie, considerentele si retinerile din prezenta decizie, precum gi de toate
argumentele si documentele prezentate de societate in sustinerea cauzei.

Intrucat prin prezenta decizie a fost desfiintata partial Decizia de
impunere nr..X./2013 pentru suma de .X. lei reprezentand TVA si suma de .X.
lei reprezentand impozit pe profit aferent anului 2007, in baza principiului de
drept conform caruia “accesoriul urmeaza principalul’, decizia de impunere
se va desfiinta partial si pentru suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente
TVA si suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit, in
baza prevederilor art.119 alin.1 art.120 alin.1 si alin.7 si art.120*1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

6. In ceea ce priveste cheltuielile in suma de .X. lei inregistrate de
Sucursala .X., .X., .X.,, .X., .X., .X., Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita
sa se pronunte asupra deductibilitatii despagubirilor platite de operatorul
de transport feroviar pentru pierderea totala sau partiala a marfii, in
conditiile in care responsabilitatea pentru pagubele survenite pe timpul
transportului ii apartine si pentru care avea obligativitatea incheierii de
contracte de asigurare pentru marfurile transportate.

in fapt, in perioada 2007-2012 au fost inregistrate cheltuieli de
exploatare .X. - “Cheltuieli dosare comerciale” cu titlu de despagubiri datorate
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tertilor, ce au fost raportate catre Centrala SN.X. SA ca si cheltuieli deductibile,

repectiv:

- Sucursala .X. - X. lei anul 2007

X. lei perioada 2008-2012,
- Sucursala .X. - X. lei anul 2007

X. lei perioada 2008-2012,
- Sucursala .X. - X. lei anul 2007

X. lei perioada 2008-2012,
- Sucursala .X. - X. lei anul 2007

X. lei perioada 2008-2012,
- Sucursala .X. - X.lei anul 2007

X. lei perioada 2008-2012,
- Sucursala .X. - X. lei anul 2007

X. lei perioada 2008-2012

Organele de inspectie fiscala au stabilit aceste cheltuieli nedeductibile
fiscal reprezentand despagubiri acordate beneficiarilor pentru lipsurile de marfa
constatate pe durata transportului si neasigurate, pentru care nu au fost
prezentate documente justificative, iar beneficiarii transportului de bunuri nu au
emis facturi pentru recuperarea daunelor constatate pe parcursul transportului.

Astfel, pentru anul 2007 s-a calculat impozit pe profit in suma de .X. lei
si accesorii aferente in suma de .X. lei, iar pentru perioada 2008-2012 s-au
stabilit cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei.

in drept, sunt incidente prevederile art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, citate anterior, potrivit careia se retine
ca profitul impozabil se determina ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile din care
se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile fiscal.

Conform art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modifcarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

La pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se prevede ca:

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt
cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea lucrérilor, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Potrivit celor de mai sus rezulta ca sunt deductibile numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sau cele reglementate prin
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actele normative in vigoare in conditile in care acestea sunt justificate cu
documente.

Totodata, conform prevederilor art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:[...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document
justificativ, potrivit legii, prin care s& se facd dovada efectudrii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”

lar potrivit pct.44 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“44. Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic,
pe baza inscrisurilor ce dobédndesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care l-au infocmit, conform reglementarilor
contabile in vigoare.”

Totodata conform art.6 alin.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata in anul 2002:

“(1) Orice operatiune economico-financiaré efectuata se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca orice operatiune
inregistrata in contabilitate trebuie sa aiba la baza un document justificativ care
sa faca dovada realitatii operatiunii.

Conditiile care trebuie indeplinite cumulativ pentru a deduce cheltuielile
sunt expres prevazute in lege, respectiv existenta documentelor justificative in
baza carora s-au inregistrat in evidenta contabila cu obligatia contribuabilului de
a proba necesitatea efectuarii respectivelor cheltuieli prin specificul activitatilor
desfasurate si in scopul realizarii de venituri impozabile.

Din documentele aflate la dosarul cauzei reise ca:

- la nivelul Sucursalei .X., despagubirile datorate tertilor s-au inregistrat in contul
de cheltuieli de exploatare .X. - “Cheltuieli dosare comerciale”, care au fost
raportate catre Centrala SN.X. SA ca si cheltuieli deductibile conform
Referatelor intocmite de divizia comerciala din cadrul sucursalei, aprobate de
conducerea sucursalei, dosare prin care nu au fost stabilite persoane vinovate,
iar pentru bunurile transportate nu au fost incheiate contracte de asigurare.

Pentru o parte din despagubirile datorate tertilor pentru garniturile de
tren insotite de paza asigurata de SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, in cazul
transporturilor de fier vechi si produse petroliere, aceste sume au fost
recuperate prin refacturarea catre firma care asigura paza.

Diferenta intre sumele reprezentand despagubiri datorate tertilor
inregistrate in contul .X. - “Cheltuieli dosare comerciale” si sumele recuperate de
la firmele care asigurau paza inregistrate in conturile .X. - “Venituri din activitati
anexe” si .X. - “Alte venituri din lucrari si servicii executate”, in valoare totala de
X. lei, organele de inspectie fiscala au stabilit ca reprezinta de fapt o cheltuiala
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care nu are in contrapartida venituri, din care pentru anul 2007 cheltuiala
nedeductibila este in suma de .X. lei.

- la nivelul Sucursalei .X., in anul 2007 a fost inregistrata in evidenta contabila,
in contul .X. ,dosare comerciale”, suma de .X. lei, iar pentru perioada 2008-2012
suma de.X. lei, reprezentand contravaloarea despagubirilor ce au fost acordate
clientilor, urmare a constatarii de lipsuri la marfurile transportate, conform
notelor de debitare si ,listelor de repartizare” transmise de alte Sucursale
apartinand SN.X. S.A., precum si in baza referatelor avizate si aprobate de
catre conducerea Sucursalei .X.. De asemenea, in referate se precizeaza ca
inregistrarea in conturile de cheltuieli are la baza si dispozitile Directorului
General al .X..

- la nivelul Sucursalei .X., in anul 2007 a fost inregistrata in evidenta contabila,
in contul ..X..-cheltuieli cu dosare comerciale suma de .X. lei, iar in perioada
2008-2012 suma de .X. lei, reprezentand plati efectuate pentru despagubirile
acordate clientilor pentru marfurile constatate lipsa de catre destinatar, marfuri
neasigurate pentru care nu s-au inregistrat venituri din asigurari.

- la nivelul Sucursalei .X., s-au inregistrat in anul 2007 cheltuieli deductibile in
suma de .X. lei si in perioada 2008-2012, in suma de .X. lei, in contul .X.
reprezentand despagubiri pentru lipsuri de marfa, fier vechi.

SNT .X. pentru pagubele survenite in suma de .X. lei nu a identificat nici
un vinovat si nici nu a asigurat marfa in calitate de caraus, fapt ce rezulta din
documentele prezentate (referate), intocmite pentru fiecare suma platita ca
despagubire si inregistrata pe cheltuiala.

- la nivelul Sucursalei .X. s-au inregistrat in anul 2007 cheltuieli deductibile in
suma de .Xlei si in perioada 2008-2012, in suma de .X. lei, reprezentand
despagubiri acordate beneficiarilor pentru lipsurile de marfa constatate pe
durata transportului si neasigurate, pentru care nu au fost prezentate
documente justificative.

- la nivelul Sucursalei .X. s-au inregistrat in anul 2007 cheltuieli deductibile Tn
suma de .X. lei si in perioada 2008-2012, in suma de.X. lei, reprezentand plata
unor despagubiri acordate beneficiarilor de transport pentru lipsurile constatate
cu ocazia transportului.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare
mai retine ca:
- la baza inregistrarii in contabilitate a acestor cheltuieli au stat note de debitare,
liste de repartizare, refarate aprobate de conducerile sucursalelor, din continutul
carora rezulta ca “nu a rezultat vinovatia personalului.X. si nu a putut fi stabilita
cauza care a condus la producerea pagubei”,
- cheltuielile nu au la baza factura fiscala,
- marfa nu a fost asigurata,
- pentru cheltuielile stabilite ca fiind nedeductibile nu s-au inregistrat venituri din
decontarea de asigurare,
- crearea debitului invocat in referatele transmise de Serviciul Comercial, se
face la nivel global in contul extrabilantier .X., fara ca inregistrarea respectiva
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sa se faca pe numar de dosar (sau numar de reclamatie, reclamant, etc )
pentru a exista o evidenta analitica a acestor despagubiri acordate.

Referitor la sustinerea contestatarei potrivit careia “ [...] aceste sume care
reprezintd despagubiri acordate conform Regulamentului de Transport au fost
considerate nedeductibile la nivelul subunitatilor .X., la contolul de fond anterior,
dar urmare contestatiei depuse si reverificarii au fost reincadrateca fiind
deductibile.(anexa 9)”, se retine ca:

- raspunderea este legiferata prin OG nr.7/2005 pentru aprobarea
regulamentului privind transortul pe Cai Ferate din Romania, la sectiunea
Responsabilitati — art.60- unde se precizeaza ,Operatorul de transport feroviar
este raspunzator pentru paguba care rezulta din pierderea totala sau partialéa si
din avarierea marfii survenita din momentul incheierii contractului de transport si
pana la eliberarea expeditiei, precum si pentru paguba care rezultd din
depasirea termenului de executare a contractului de transport.”

- operatorul de transport feroviar este obligat sa plateasca despagubiri pentru
pierderea totala sau partiala, avarierea marfii sau depasirea termenului de
executare a contractului de transport conform art.63 din aceeasi prevedere
legala invocata care stipuleaza ca: “Operatorul de transport feroviar este obligat
sé plateasca despagubiri pentru pierderea totald sau partiala, avarierea marfii
sau depdasirea termenului de executare a contractului de transport.”

In consecinta, societatea stia ca prin regulamentul de Transport
responsabilitatea pentru pagubele survenite pe timpul transportului este a sa,
fapt pentru care trebuia sa incheie contracte de asigurare pentru marfurile
transportate, astfel incat in cazul in care riscul asigurat se producea, paguba sa
fie acoperita pentru sumele pe care trebuia sa le plateasca cu titlu de
despagubire.

In ceea ce priveste invocarea adresei nr..X./2007 emisa de MFP — Directia
Generala .X., se retine ca aceasta prezinta cadrul legislativ general privind
problema despagubirilor, respectiv a incadrarii cheltuielilor in categoria celor
deductibile, respectiv art.4 alin.4 din OG nr.70/1991 privind impozitul pe profit,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art.9 alin.1 din Legea
nr.414/2002 privind impozitul pe profit, cu modificarile si completarile ulterioare,
art.19 alin.4 si art.21 alin.1 din lega nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevederi respectate de organele de
inspectie fiscala prin constatarile din raportul de inspectie fiscala nr. .X./2013.

Mai mult, prin contestatie nu se mentioneaza care act normativ din
cuprinsul acestei adrese nu a fost respectat de catre organele de inspectie
fiscala.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate, prevederile legale in materie,
documentele anexate la dosarul cauzei, se retine ca organele de inspectie
fiscala au procedat corect la incadrarea cheltuielilor cu despagubirile acordate
clientilor pentru marfurile constatate lipsa in categoria cheltuielilor nedeductibile,
fapt pentru care, in temeiul prevederilor art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.450/2013 privind
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aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, anterior citate, se va respinge
contestatia ca neintemeiata impozitul pe profit in suma de .X. lei, pentru anul
2007, precum si diminuarea pierderii fiscale pentru perioada 2008-2012 in suma
de .X. lei.

Astfel, intrucat contestatia a fost respinsa ca neintemeiata pentru
impozitul pe profit in suma de .X. lei, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale” va fi respinsa ca neintemeiata si pentru accesoriile in suma
de .X. lei.

7. Referitor la cheltuielile in suma de .X. lei reprezentand
contravaloare 50% bilete de odihna si tratament inregistrate la Sucursala
.X., Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita a se pronunta asupra
deductibilitatii acestor cheltuieli in conditiile in care serviciile turistice
achizitionate nu indeplinesc conditiile cumulative prevazute de lege.

in fapt, Sucursala .X. -.X. a inregistrat in contabilitate, in perioada
supusa verificarii cheltuieli in suma de .X. lei (.X.+.X.), asimilate salariilor care
nu sunt impozitate la sursa.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli constau in
servicii de odihna si tratament, in fapt cazare si masa, prestate in cadrul
pachetelor de servicii turistice achizitionate fara ca salariati sa beneficieze
cumulativ de servicii de tratament si de odihna decontate partial de catre
societate, fiind astfel incalcate prevederile art.21 alin.4 Ilitl din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, potrivit art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, in forma aplicabila pentru perioada 2007-2012:
“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Potrivit acestor prevederi legale sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile precum si
cele stabilite prin acte normative in vigoare.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca organele de
inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli reprezinta cheltuieli salariale
si/sau asimilate acestora, care nu sunt impozitate la sursa, justificarea
cheltuielilor cu biletele de odihna si tratament, efectuandu-se in conditiile
prevazute de reglementarile privind operatiunile de incasari si plati in numerar,
pentru care salariatii trebuie sa prezinte documente doveditoare (factura, nota
de plata hotel, nota de plata ospatar, bilete de calatorie, alte documente
justificative).
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Prin urmare, contravaloarea serviciilor de tratament i odihna trebuie
justificate, or in conditiile in care se demonstreaza ca acestea nu sunt prestatii
pentru tratament si odihna, acestea reprezinta venituri de natura salariala care
se cumuleaza cu celelate venituri din salarii realizate de salariatii care au primit
aceste avantaje.

In acest sens sunt si precizarile cuprinse in adresa Directiei .X. din cadrul
Ministerului Finantelor Publice, unde se arata c&: “in conformitate cu prevederile
art.55 alin.(4) lit.a) din Titlul Ill al Legii nr. 5§71/2003 privind Codul fiscal, cu
modificéarile si completarile ulterioare, nu este inclus in venitul salarial si nu este
impozabil costul prestatiilor pentru tratament gi odihna, cu verificarea indeplinirii
conditiilor de la articolul respectiv. Pentru incadrarea in sintagma tratament gi
odihna prevazuté de art.55 alin.(4) lit.a) din lege, este necesard mentionarea
cumulativa a celor doua elemente.”, asadar sumele suportate pentru refacerea
capacitatii de munca a angajatilor sai, prin tratament si odihna, si nu alte
modalitati de petrecere a concediului de odihna.

Drept urmare, nu se include in venitul salarial si nu este impozabil costul
prestatiilor pentru “tratament si odihng”, fiind necesara verificarea indeplinirii
cumulative a celor doua elemente, insa in cazul de fata din documentele aflate
la dosarul cauzei nu rezultd ca organele de inspectie fiscalda au analizat
serviciile pentru “tratament i odihnd”, respectiv documentele care justifica
aceste cheltuieli, retinand doar ca aceste cheltuieli sunt cheltuieli cu “cazare si
masa, prestate in cadrul pachetelor de servicii turistice achizitionate, decontate
partial de societate”.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala, se retine ca organele de
inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere pentru aceste cheltuieli pe
motiv ca acestea trebuie asimilate salariilor care nu sunt impozitate la sursa,
conform art.21 alin.(4) lit.l) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare care stipuleaza ca:

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

I) alte cheltuieli salariale si/sau asimilate acestora, care nu sunt impozitate
la angajat, cu exceptia prevederilor titlului Il.”

Fata de cele de mai sus se retine ca potrivit prevederilor art.21 alin.(3)
lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

“(3) Urméatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata: [...]

c) cheltuielile sociale, in limita unei cote de pana la 2%, aplicatd asupra
valorii cheltuielilor cu salariile personalului, potrivit Legii nr.53/2003 - Codul
muncii, cu modificérile ulterioare. Intra sub incidenta acestei limite cu prioritate
ajutoarele pentru nastere, ajutoarele pentru inmorméantare, ajutoarele pentru
boli grave sau incurabile si protezele, precum i cheltuielile pentru functionarea
corespunzatoare a wunor activitdti sau unitadti aflate in administrarea
contribuabililor: gradinite, crese, servicii de séanatate acordate in cazul bolilor
profesionale si ale accidentelor de munca pana la internarea intr-o unitate
sanitara, muzee, biblioteci, cantine, baze sportive, cluburi, cdmine de nefamilisti,
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precum si pentru scolile pe care le au sub patronaj. In cadrul acestei limite pot fi
deduse si cheltuielile reprezentand: cadouri in bani sau in natura oferite copiilor
minori ai salariatilor, cadouri in bani sau in naturé acordate salariatelor, costul
prestatiilor pentru tratament si odihna, inclusiv transportul, pentru salariatii
proprii $i pentru membrii de familie ai acestora, ajutoare pentru salariatii care au
suferit pierderi in gospodéarie gi contributia la fondurile de interventie ale
asociatiei profesionale a minerilor, ajutorarea copiilor din scoli si centre de
plasament.”

In temeiul prevederilor legale invocate se retine ca achizitia de bilete de
odihnéa si tratament proprii intra in categoria cheltuielilor cu deductibilitatea
limitatd la calculul profitului impozabil, cu conditia ca aceste prestatii sa fie
efectuate cumulativ, fapt pentru care nu poate fi retinutd in solutionarea
favorabila a cauzei sustinerea contestatarei potrivit careia “suma de .X. lei i
accesoriile aferente reprezentznd contravaloare bilete de odihna si tratament in
fara sau in stréinatete procurate printr-o agentie de turism sunt cheltuieli pe care
societate le centralizeazad de la toate sucursalele si le inregistreaza ca i
cheltuieli nedeductibile, dacéd este cazul conform art.21 alin.3 lit.c din Codul
fiscal .

Prin urmare, avand in vedere cele precizate, prevederile legale in materie,
se retine ca organele de inspectie fiscalda au procedat corect la incadrarea
cheltuielilor in suma de .X. lei reprezentand contravaloare 50% bilete de odihna
si tratament inregistrate la Sucursala .X., in categoria cheltuielilor nedeductibile,
fapt pentru care, in temeiul prevederilor art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, anterior citate, se va respinge
contestatia ca neintemeiata pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei, pentru
anul 2007, precum si diminuarea pierderii fiscale pentru perioada 2008-2012 in
suma de .X. lei.

Astfel, intrucat contestatia a fost respinsa ca neintemeiata pentru
impozitul pe profit in suma de .X. lei, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale” va fi respinsa ca neintemeiata si pentru accesoriile in suma
de .X. lei.

8. Referitor la cheltuielile in suma de .X. lei aferente mijloacelor fixe
aflate in conservare sau neutilizate inregistrate la Sucursala .X., Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor este investita a se pronunta asupra deductibilitatii acestora
(pentru perioada 2007-2012) in conditiile in care nu se face dovada
utilizarii integrale a spatiilor pentru care a fost dedusa amortizarea.

In fapt, societatea contestatoare a recuperat in perioada 2007-2012,
cheltuiala cu amortizarea aferenta mijloacelor fixe aflate in patrimoniul societatii,
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inregistrand in contabilitate, in perioada supusa verificarii, cheltuiala cu
amortizarea aferenta mijloacelor fixe aflate in conservare sau neutilizate n
suma de .X. lei si a spatiilor neutilizate apartinand Terminalului .X. ce nu
participa la realizarea de venituri impozabile, in suma de .X. lei.(anexa 6 la RIF
nr..X./2013)

Organele de inspectie fiscala au stabilit procentul de neutilizare, respectiv
amotizarea nedeductibila aferenta spatiilor neutilizate, intrucat societatea nu a
prezentat documente care sa faca dovada utilizarii acestora in scopul
desfasurarii de activitati comerciale de natura celor prevazute in obiectul de
activitate si obtinerii de venituri impozabile, astfel incat mijlocul fix nu este
amortizabil integral, nefiind indeplinite prevederile art.24 (1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, in speta sunt incidente prevederile art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare,
potrivit carora :

“Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”,
coroborate cu cele ale pct.22 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal unde se specifica :

“Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt
cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea lucrérilor, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare”.

Din coroborarea dispozitiilor legale sus citate, se retine ca pentru a fi
deductibile fiscal, cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil trebuie sa fie efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile din
acelagi exercitiu fiscal.

in spetd sunt aplicabile si prevederile 24 alin.1 si alin.2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza urmatoarele:

‘(1) Cheltuielile aferente achizitionérii, producerii, construirii, asamblérii,
instalérii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct
de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului
articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporald care
indeplinegte cumulativ urméatoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de
servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative,

b) are o valoare de intrare mai mare decét limita stabilitd prin hotarére a
Guvernului;

c) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.

Pentru imobilizarile corporale care sunt folosite in loturi, seturi sau care
formeaza un singur corp, lot sau set, la determinarea amortizarii se are in
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vedere valoarea intregqului corp, lot sau set. Pentru componentele care intra in
structura unui activ corporal, a caror duratd normala de utilizare difera de cea a
activului rezultat, amortizarea se determina pentru fiecare componenta in parte.”

Potrivit textelor de lege sus citate, se retine ca deductibilitatea cheltuielilor
cu amortizarea inregistrata de un contribuabil este conditionata de utilizarea
mijlocului fix in scopul obtinerii de venituri impozabile, in productia, livrarea de
bunuri sau in prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri
administrative, mijlocul fix trebuind sa indeplineasca cumulativ cele trei conditii
impuse de legislatia in vigoare pentru a fi considerat amortizabil si pentru a
permite contribuabilului sa isi recupereze cheltuiala cu un astfel de bun.

Conform pct.110 alin.3-5 din Reglementarile contabile conforme aprobate
prin OMFP nr.3055/2009, se precizeaza:

“(3) In cazul in care imobilizdrile corporale sunt trecute in conservare, in functie
de politica contabila adoptata, entitatea inregistreazéa in contabilitate o cheltuiala
cu amortizarea sau o cheltuiala corespunzatoare ajustarii pentru deprecierea
constatata.

(4) O modificare semnificativd a conditiilor de utilizare sau invechirea unei
imobilizari corporale poate justifica revizuirea duratei de amortizare. De
asemenea, in cazul in care imobilizérile corporale sunt trecute in conservare,
folosirea lor fiind intreruptd pe o perioada indelungata, poate fi justificatd
revizuirea duratei de amortizare.

(5) in cazuri exceptionale, inclusiv in situatia prevazuta la pct. 121 alin. (3) din
prezentele reglementéri, durata de amortizare stabilita initial se poate modifica,
aceasta reestimare conducand la o noua cheltuiala cu amortizarea pe perioada
ramasa de utilizare.”, astfel incat in functie de politica contabila adoptata, pentru
mijloacele fixe in conservare (neutilizate) societatea poate calcula in continuare
amortizarea sau poate inregistra o cheltuiala cu ajustarea aferenta deprecierii,
nedeductibila fiscal.

De asemenea, pct.70*2 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, stipuleaza ca

,/0"2. Pentru perioada in care mijloacele fixe amortizabile nu sunt utilizate
cel putin pe o perioadd de o lund, recuperarea valorii fiscale ramase
neamortizate se efectueaza pe durata normaléa de utilizare rdamasa, incepénd cu
luna urmétoare repunerii in functiune a acestora, prin recalcularea cotei de
amortizare fiscala.[...]”, fapt pentru care, in cazul mijloacelor fixe neutilizate
pentru cel putin o luna de zile (puse in conservare), recuperarea valorii fiscale
ramase neamortizate se face incepand cu luna urmatoare repunerii in functiune,
prin recalcularea cotei de amortizare in raport cu durata ramasa de utilizare, iar
la repunerea in functiune a mijlocului fix, este permisa recuperarea valorii
ramase neamortizate pe durata de utilizare ramasa.

Prin urmare, in perioada de neutilizare temporara nu se calculeaza
amortizare fiscala incepand cu luna urmatoare datei inceperii perioadei de
neutilizare.

66



in cazul in speta, cheltuielile cu amortizarea imobilelor aflate in patrimoniul
societatii contestatare pot fi incadrate ca fiind deductibile fiscal doar daca se
demonstreaza ca aceste imobile au fost utilizate in scopurile prevazute de lege,
precizate anterior.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine ca in
perioada 2007-2012 .X. a inregistrat cheltuieli cu amortizarea imobilului aferenta
mijloacelor fixe aflate in conservare sau neutilizate in suma de .X. lei, din care:
-mijloace fixe (cladiri) — .X. lei,

-spatii neutilizate apartinand Terminalului .X. - .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit conform documentelor puse la
dispozitie de catre .X. procentul de neutilizare prin raportarea suprafetelor totale
aflate in patrimoniul societatii la suprafetele neutilizate, calculand astfel
amortizarea lunara nedeductibila.

Referitor la argumentul adus de societate in sustinerea contestatiei potrivit
caruia amortizarea a fost calculata “/la valoarea mijloacelor fixe inregistrate in
contabilitate conform art.24 alin.2 lit.a si ¢ din Codul fiscal [...] si nu in cota
procentuald asa cum s-a aplicat de céatre organul de control” nu poate fi retinuta
in sustinerea contestatiei deoarece societatea nu aduce argumente privind
indeplinirea conditiilor impuse de legiuitor pentru acordarea deductibilitatii
fiscale, respectiv obtinerea de venituri impozabile si indeplinirea conditiilor
cumulative privind amortizarea mijloacelor fixe, ci solicita deductibilitatea
cheltuielilor cu amortizarea pe considerentul ca amortizarea a fost calculata la
valoarea intregului corp, lot sau set, in conditiile in care acesta este format din
spatii bine definite (camere).

Mai mult, conform art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,

cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
« (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului
cod, autoritatile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie care nu are un
scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei. », organele de inspectie fiscala pot reincadra
forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al acesteia sau pot
sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic.

Avand in vedere cele anterior prezentate, se retine ca simpla detinere a
unor spatii dintr-un imobil care nu sunt utilizate in vederea realizarii de venituri
impozabile, nu este suficienta pentru recunoasterea deductibilitatii cheltuielilor
cu amortizarea, nefiind indeplinite conditile prevazute expres la art.24 alin.(2)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In concluzie, societatea avea obligatia de a inregistra cheltuielile cu
amortizarea in suma de .X. lei in categoria cheltuielor nedeductibile fiscal.

Avand 1in vedere cele precizate, prevederile legale in materie,
documentele anexate la dosarul cauzei, se retine ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au procedat corect la stabilirea cheltuielilor cu amortizarea
aferenta mijloacelor fixe aflate in conservare sau neutilizate, fapt pentru care, in
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temeiul prevederilor art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, anterior citate, se va respinge contestatia ca
neintemeiata impozitul pe profit in suma de .X. lei, pentru anul 2007, precum si
diminuarea pierderii fiscale pentru perioada 2008-2012 in suma de .X. lei.

Astfel, intrucat contestatia a fost respinsa ca neintemeiata pentru
impozitul pe profit in suma de .X. lei, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale” va fi respinsa ca neintemeiata si pentru accesoriile in suma
de .X. lei.

9. in ceea ce priveste cheltuielile in suma de .X. lei efectuate in
perioada iunie-decembrie 2012, reprezentand cheltuieli inregistrate de
Sucursala .X. cu impozitele si taxele, cheltuieli cu comisioane, majorari si
penalitati pentru neplata impozitelor catre bugetul de stat si catre furnizori
aferente SC .X. SA, societate absorbita de SN.X. SA cu data de 28.06.2012,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, se poate
pronunta asupra deductibilitatii fiscale a cheltuielilor in conditiile in care
din documentele prezentate la contestatie de societate si neanalizate de
organele de inspectie fiscale rezulta o alta situatie de fapt fiscala.

in fapt, in perioada iunie 2012-decembrie 2012,.X. a finregistrat in
contabilitate cheltuieli cu impozitele si taxele, cheltuieli cu comisioanele,
majorari si penalitati pentru neplata impozitelor catre bugetul de stat si catre
furnizori, in baza facturilor care au fost emise dupa data fuzionarii SC .X. SA cu
SN .X. SA, respectiv 28.06.2012.

Organele de inspectie fiscala au stabilit faptul ca aceste cheltuieli
trebuiau inregistrate la SC .X. SA deoarece au fost efectuate in perioada cand
era unitate de sine statatoare, avand cod fiscal distinct si nu in perioada cand a
fost preluata de catre .X., fiind incalcate prevederile art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

SN .X. SA prezintd la contestatie, Anexa nr.7 privind justificarea
cheltuielilor in suma de .X. lei, respectiv componenta conturilor .X.“Comisioane
si onorarii’, .X. “Alte impozite si taxe”, .X. “Alte cheltuieli de exploatare”.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.250 din Legea nr.31/1990
privind societatile comerciale, republicata, in vigoare incepand cu data de
31.05.2012, respectiv:
“(1) Fuziunea sau divizarea are urmatoarele consecinte:

a) transferul, atat in raporturile dintre societatea absorbitd sau divizata si
Societatea absorbanta/societétile beneficiare, cat si in raporturile cu tertii, catre
Societatea absorbantd sau fiecare dintre societétile beneficiare al tuturor
activelor si pasivelor societétii absorbite/divizate; acest transfer va fi efectuat in
conformitate cu regulile de repartizare stabilite in proiectul de fuziune/divizare;
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b) actionarii sau asociatii societétii absorbite sau divizate devin actionari,
respectiv asociatli ai societétii absorbante, respectiv ai societéatilor beneficiare, in
conformitate cu regulile de repartizare stabilite in proiectul de fuziune/divizare;

c) societatea absorbitad sau divizata inceteaza séa existe.”

Avand in vedere prevederile legale prezentate mai sus se retine ca
obligatiile societatii comerciale absorbite sunt preluate prin efectul absorbtiei de
societatea comerciala absorbanta.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retin urmatoarele:
- la data de 28.06.2012 a avut loc fuziunea SC .X. SA in calitate de societate
absorbita cu SN.X. SA in calitate de societate absorbanta, conform Certificatului
de inregistrare mentiuni emis la data de 09.07.2012,
- dupa data fuziunii, SN.X. SA-.X. inregistreaza in contul .X. “Comisioane si
onorarii’” suma de .X. lei reprezentand cheltuieli de executare si cheltuieli de
judecata, in contul .X. “Alte impozite si taxe” suma de .X lei, reprezentand
impozite, taxe si penalitati aferente trimestrului I gi Il 2012, in contul .X. “Alte
Cheltuieli de exploatare” suma de .X. lei reprezentand obligatii de plata
accesorii la bugetul statului care au fost transmise la sediu prin nota de debitare
nr..X./2012 si amenda Primaria.X., acestea fiind incadrate de societate in
categoria cheltuielilor de exploatare nedeductibile cont .X., iar in conturile .X. si
X. cheltuieli de exploatare reprezentand penalitati de intarziere la plata
facturilor emise conform contractelor incheiate si sume stabilite prin sentinte
civile, conform celor precizate de contestatara prin contestatie si Anexa nr..X. la
aceasta,
- organele de inspectie fiscala, atat prin procesul verbal din data de 21.03.2013,
cat si prin Raportul de inspectie fiscala din data de 02.04.2013 au stabilit ca
aceste cheltuieli nu sunt deductibile in baza prevederilor art.21 alin.1 din legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
conditiile in care cheltuielile “trebuiau inregistrate la SC .X. deoarece au fost
efectuate in perioada cand era unitate de sine statatoare, avand cod fiscal
distinct si nu in perioada cand a fost preluata de catre.X.”, mentiuni retinute si
prin adresa nr..X./15.05.2013,
- organele de inspectie fiscala nu au analizat deductibilitate/nedeductibilitate
acestor cheltuieli prin prisma naturii i conditiilor impuse de lege, ci doar raportat
la momentul fuziunii celor doua societati;
- in vederea clarificarii situatiei prezentate, prin adresa nr..X./2013 Directia
Generala de Solutionare a Contestatilor a solicitat Directiei Generale .X.
prezentarea motivelor si argumentelor care au stat la baza acestor constatari;
- prin adresa nr..X./.2013, Directia Generala .X. precizeaza ca “documentele
sunt transmise dupé& incheierea procesului verbal din 21.03.2013, mentionam
faptul ca acestea au fost intocmite dupa data fuzionarii SC .X. SA sucursala
X.”, fara insa a avea in vedere prevederile legale privind fuziunea celor doua
societati si fara a analiza documentele anexate de contestatara in sustinere.
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De asemenea, la stabilirea acestor cheltuieli nedeductibile nu au fost
avute in vedere toate temeiurile de drept aplicabile in materie, in vigoare in
perioada verificata, respectiv Ordinul nr.1376/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind reflectarea in contabilitate a principalelor operatiuni de
fuziune, divizare, dizolvare si lichidare a societatilor comerciale, precum si
retragerea sau excluderea unor asociati din cadrul societatilor comerciale i
tratamentul fiscal al acestora, Legea nr.31/1991 privind societatile comerciale,
republicata, Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, conform celor aratate mai sus organul de solutionare a
contestatiei retine o alta situatie de fapt decat cea constata de organele de
inspectie fiscala, fara insa a se putea substitui in ceea ce priveste analiza
tuturor documentelor depuse de contestatara potrivit prevederilor art.213 alin.(1)
si alin.(4) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, anterior citate.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca organele de inspectie
fiscala prin adresa nr. .X./2013 nu si-au exprimat punctul de vedere asupra
documentelor depuse suplimentar la contestatie, limitdndu-se a preciza ca
acestea au fost depuse ulterior incheierii inspectiei fiscale.

Intrucat din documentele aflate la dosarul cauzei rezulta o alta situatie de
fapt decéat cea stabilita de organele de inspectie fiscala, precum gi pentru faptul
ca nu au fost avute in vedere toate prevederile legale aplicabile spetei, in
temeiul art.216 alin.3 si alin.(3*1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
pct.11.6 din Ordinul nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, citate anterior, se va desfiinta partial Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./2013, respectiv pentru
cheltuielile in suma de .X. lei aferente perioadei 2008-2012, urmand ca
organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa, sa procedeze la o noua
verificare pe aceeasi perioada si aceeleasi taxe tinadnd cont de prevederile
legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate prin prezenta decizie si sa
emita un nou act administrativ fiscal.

10. Referitor la cheltuielile in suma de .X. lei reprezentand valoarea
nerecuperata din contractul nr.c.v..X./2008 incheiat cu SC .X. SA
inregistrate la Sucursala .X., Agentia Nationala de Administrare Fiscala
prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se
pronunte asupra deductibilitatii acestor cheltuieli la calculul impozitului pe
profit, in conditiile in care din documentele existente la dosarul cauzei nu
rezulta o situatie diferita fata de cea constatata de organele de inspectie
fiscala, in sensul ca nu reiese modul efectiv in care aceste cheltuieli au
contribuit la realizarea veniturilor impozabile.
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in fapt, SN.X. .X. a incheiat contractul nr.c.v..X./2008 cu S.C. .X. S.A,
avand ca obiect transport maritim de vagoane cu .X. nave, respectiv .X. si .X.

Pentru efectuarea prestatiilor proprietarul pune la dispozitia
beneficiarului (SN.X. - .X.) capacitatea celor .X. nave. Pretul pe voiaj este fix,
respectiv de .X. Euro, rezultand in perioada aprilie 2008-mai 2009, cheltuieli in
suma de .X. lei.

Pentru serviciile prestate, S.C. .X. S.A, factura catre SN.X. - Sucursala
X., valoarea prestatiilor.

Acesta, in calitate de transportator, factura catre clienti contravaloarea
tarifelor de transport, rezultand in perioada aprilie 2008 - mai 2009, valoare
recuperata in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuieli nedeductibile in suma
de .X. lei, reprezentand valoarea nerecuperata a cheltuielilor care nu au fost
destinate realizarii de venituri impozabile, conform art.21 alin.1 din legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, potrivit prevederilor art.19 alin 1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferentéa intre veniturile realizate
din orice surséa gi cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

De asemenea, art.21 alin.1 din acelasi act normativ, prevede:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai__cheltuielile _efectuate in _scopul realizarii _de _venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Conform textelor de lege sus citate, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii este conditionata de necesitatea prestarii
acestora in scopul realizarii de venituri impozabile, necesitate pe care
contribuabilul este dator sa o justifice.

Fata de prevederile legale, sus mentionate, se retine ca SN.X. .X. in
baza contractului nr.c.v. .X./2008 incheiat cu S.C. .X. S.A. a inchiriat doua nave
la pretul fix de .X. Euro/voiaj, rezultand in perioada aprilie 2008 - mai 2009,
cheltuieli cu inchirierea in suma de .X. lei, iar valoarea recuperata a acestora in
aceeasi perioada fiind de .X. lei.

Astfel, pentru cheltuielile in suma de .X. lei societatea nu a inregistrat
venituri.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, reiese ca documentele care
stau la baza inregistrarii in contabilitate a operatiunilor economico-financiare
trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se produc, respectiv sa fie in
concordanta cu realitatea.

De asemenea, contractul incheiat intre parti trebuie sa prevada modul de
derulare a operatiunilor si sa respecte cadrul legal existent. In conditii obisnuite,

71



forma juridica a unui document trebuie sa fie in concordanta cu realitatea
economica.

Prin OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile

conforme cu directivele europene, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare in anul 2008, la Sectiunea a 6-a Principii contabile generale, se
mentioneaza:
49. - Principiul prevalentei economicului asupra juridicului. Prezentarea valorilor
din cadrul elementelor din bilant si contul de profit si pierdere se face tinand
seama de fondul economic al tranzactiei_sau_al _operatiunii_raportate, si_nu
numai de forma juridica a acestora.

Insa, in ceea ce priveste conditiile inserate de catre parti in cuprinsul
unui contract, se retine ca potrivit art.5 din Codul civil, aplicabil la data incheierii
contractului, "Nu se poate deroga prin conventii sau dispozitii particulare, de la
legile care intereseaza ordinea publica si bunele moravuri”, ordinea publica
reprezentand un ansamblu de norme juridice imperative care stau la baza
functionarii unui stat de drept, coroborat cu art.1 din Codul civil potrivit caruia
“Legea dispune numai pentru viitor, ea n-are putere retroactiva’.

Totodata, din coroborarea art.966 din Codul civil, “Obligatia faré cauza
sau fondata pe o cauza falsa, sau nelicitd, nu poate avea nici un efect.” cu
art.968 din Codul civil “Cauza este nelicitd cand este prohibita de legi, cand este
contrarie bunelor moravuri si ordinii publice.”, se desprinde concluzia ca vointa
juridica care sta la baza contractului trebuie sa se circumscrie legilor care
privesc ordinea publica.

Dispozitiile cu caracter de ordine publica, ce consacra in special ordinea
economica si sociala au un caracter imperativ si nu pot fi inlaturate prin
conventii particulare, sub sanctiunea nulitatii absolute.

Astfel, in masura in care prevederea contractuala cu privire la
derularea de comun acord a contractului pentru transportul maritim cu
cele doua nave incalca o norma de ordine publica, poate fi vorba de o
nesocotire a prevederilor legale, anterior precizate.

Se retine ca, potrivit doctrinei, incalcarea oricarei norme juridice
imperative, la incheierea contractului sau la renegocierea acestuia, chiar daca
acea norma nu ar avea, la prima vedere, o legatura directa cu ordinea publica,
este sanctionata cu nulitatea absoluta.

De asemenea, se retine ca efectul imediat al oricarui contract este acela
de a da nastere unor drepturi si obligatii, astfel fiind determinata puterea
obligatorie a contractului.

Argumentul SN.X. .X. potrivit caruia ,aceste cheltuieli au fost facute in
scopul realizarii de venituri din activitatea de transport maritim de vagoane care
frebuiau s& acopere cel putin costul fix aferent voiajului. Datorita cererii scazute
la transport si neacoperirii nivelului minim de profitabilitate s-a ajuns insituatia
neacoperirii costurilor fixe, ceea ce in final a dus la decizia opririi activitatii de
transport maritim de vagoane cu cele .X. nave .X. si .X.”, nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat cheltuielile inregistrate de SN.X.
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X. cu valoarea nerecuperata in suma de .X. lei nu sunt efectuate in scopul
realizarii de venituri conform legislatiei in vigoare.

Fata de cele retinute rezulta ca organele de inspectie fiscala, legal au
procedat in mod legal la neacordarea deductibilitatii fiscale a cheltuielilor in
valoare de .X. lei, motiv pentru care in temeiul art.216 alin.1 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lita din OPANAF nr.450/2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se va
respinge ca neintemeiata contestatia societatii pentru acest capat de cerere.

11. Referitor la pierderea fiscala in suma de .X. lei Centrul de .X. ,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca
contestatara trebuia sa diminueze sau nu pierderea fiscala constatata de
organele de inspectie fiscala care provine dintr-un raport de inspectie
anterior si dintr-o eroare din Declaratia 101 privind impozitul pe profit,
aferente SC .X. SA .X. societate absorbita de contestatara cu data de
28.06.2012, in conditiile in care la data fuziunii aceste sume nu erau
inregistrate in evidenta fiscala a SC .X. SA .X..

In fapt, pana la data de 27.06.2012, societatea s-a numit SC .X. SA CUI
X., iar prin Hotararea AGA nr..X./2012 a SN.X. SA a fost aprobata fuziunea
SN.X. SA in calitate de societate absorbanta, cu SC .X. SA .X,, in calitate de
societate absorbita.

Astfel, s-a infiintat CENTRUL .X., ce reprezinta sediu secundar-punct de
lucru in subordinea SN.X. SA, avand CUI .X. , inregistrat cu data de 21.09.2012
conform site-ului Ministerului Finantelor Publice.

Prin Raportul de inspectie fiscala anterior, incheiat la SC .X. SA la data
de 20.12.2010 pierderea fiscala stabilita de societate a fost diminuata cu suma
totala de .X. lei.

Din verificarea Declaratiilor 101, aferente anilor 2009, 2010, 2011 si 2012,

a rezultat ca societatea nu si-a diminuat pierderea fiscala cu suma de .X. lei,
stabilita prin raportul de inspectie fiscala anterior.
- in Declaratia privind impozitul pe profit pentru perioada 01.01.2010-30.09.2010
(101), la randul 38, societatea a preluat eronat “pierderea fiscala de recuperat
din anii precedenti’, inscriind suma de .X. lei, in loc de .X. lei, cat era inscris la
randul 39 “pierderea fiscald de recuperat in anii urmatori’ din declaratia 101
aferenta anului 2009.

Conform art.26 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, diferenta de .X. lei reprezinta suma
suplimentara care va diminua pierderea stabilita de societate la 30.09.2010.

in drept, art.26 alin.1 si alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, pana la data de 01.10.2012,
precizeaza :
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‘(1) Pierderea anuald, stabilité prin declaratia de impozit pe profit, se
recupereaza din profiturile impozabile obtinute in urmatorii 5 ani consecutivi.
Recuperarea pierderilor se va efectua in ordinea inregistrarii acestora, la fiecare
termen de plata a impozitului pe profit, potrivit prevederilor legale in vigoare din
anul inregistréarii acestora.

(2) Pierderea fiscald inregistratd de contribuabilii care isi inceteazéa
existenta prin divizare sau fuziune nu se recupereaza de catre contribuabilii
nou-infiintati sau de cétre cei care preiau patrimoniul societatii absorbite, dupéa
caz.”,
iar incepand cu data de 01.10.2012, art.2 precizeaza:

“(2) Pierderea fiscald inregistrata de contribuabilii care isi inceteaza
existenta ca efect al unei operatiuni de fuziune sau divizare se recupereazé de
catre contribuabilii nou-infiintati ori de céatre cei care preiau patrimoniul societéatii
absorbite sau divizate, dupé caz, proportional cu activele gi pasivele transferate
persoanelor juridice beneficiare, potrivit proiectului de fuziune/divizare.
Pierderea fiscala inregistrata de contribuabilii care nu isi inceteazé existenta ca
efect al unei operatiuni de desprindere a unei péarti din patrimoniul acestora,
transferata ca intreg, se recupereaza de acesti contribuabili si de cei care preiau
partial patrimoniul societatii cedente, dupa caz, proportional cu activele gi
pasivele transferate persoanelor juridice beneficiare, potrivit proiectului de
divizare, respectiv cu cele mentinute de persoana juridica cedenta.”

Astfel, se retine ca pana la data de 01.10.2012 pierderea fiscala
inregistrata de contribuabilii care-si inceteaza activitatea prin fuziune nu se
recupereaza de catre contribuabilii nou infiintati sau de catre cei care preiau
patrimoniul societatii absorbite, dupa caz, iar dupa acesta data pierderea fiscala
se recupereaza de catre contribuabilii care preiau patrimoniul societatii
absorbite sau divizate, dupa caz, proportional cu activele si pasivele transferate
persoanelor juridice beneficiare, potrivit proiectului de fuziune/divizare.

Potrivit prevederilor pct.76 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu incepere
din data de 08.11.2012, precizeaza:

“Pierderile fiscale anuale din anii _precedenti anului operatiunilor de
fuziune, divizare sau desprindere a unei pérti din patrimoniul acestuia,
nerecuperate de contribuabilul cedent si transmise contribuabilului beneficiar, se
recupereaza, la fiecare termen de platd a impozitului pe profit care urmeaza
datei la _care aceste operatiuni_produc efecte, potrivit legii, pe perioada de
recuperare ramasa din perioada initiala de 5, respectiv 7 ani, in ordinea in care
au fost inregistrate acestea de catre contribuabilul cedent.

Pierderile fiscale inregistrate de contribuabilul cedent in perioada din anul
curent cuprinsa intre 1 ianuarie si data la care operatiunea respectiva produce
efecte, transmise contribuabilului beneficiar, se recupereaza la fiecare termen
de platd a impozitului pe profit care urmeaza datei la care aceste operatiuni
produc efecte, potrivit leqii. Aceasta pierdere este luatd in calcul de catre
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contribuabilul beneficiar, la stabilirea profitului impozabil/pierderii fiscale din anul
fiscal respectiv, inaintea recuperérii pierderilor fiscale din anii precedenti.

In scopul recuperdrii pierderii fiscale transferate sau mentinute, dupé caz,
contribuabilul cedent si contribuabilul beneficiar efectueaza si urmatoarele
operatiuni:

a) contribuabilul cedent calculeaza pierderea fiscala pe perioada cuprinséa
intre 1 ianuarie si data la care operatiunea de desprindere a unei parti din
patrimoniu produce efecte, in vederea stabilirii partii de pierdere transmise
contribuabilului beneficiar, respectiv partii pe care continud sa o recupereze,
proportional cu activele gi pasivele transferate/mentinute;

b) contribuabilul cedent evidentiaza partea de pierdere fiscala din anul curent,
precum gi din anii precedenti transferatd/mentinuta, in registrul de evidenta
fiscala;

c) contribuabilul cedent transmite contribuabilului beneficiar un inscris care
trebuie séa cuprinda informatii fiscale referitoare la:

- pierderile fiscale anuale transferate contribuabilului beneficiar, inregistrate in
declaratiile sale de impozit pe profit, inclusiv cea pentru anul in care operatiunea
de reorganizare produce efecte, detaliate pe fiecare an fiscal in parte;

- in cazul operatiunilor de desprindere a unei parti din patrimoniu, transmite si
partea din pierderea fiscala inregistrata in anul curent, stabilitd prin ajustarea
pierderii fiscale calculate la lit. a), precum si pierderile fiscale din anii precedenti,
proportional cu activele si pasivele transmise contribuabilului beneficiar, potrivit
proiectului de divizare;

d) contribuabilul beneficiar inregistreaza, in registrul de evidenta fiscala,
pierderile fiscale preluate pe baza inscrisului transmis de contribuabilul cedent,
in care evidentiaza distinct gi perioada de recuperare pentru fiecare pierdere
fiscala transferata.”

Fata de prevederile legale invocate mai sus, se retine ca pierderea fiscala
anuala din anii precedenti anului operatiunilor de fuziune nerecuperate de
contribuabilul cedent si transmise contribuabilului beneficiar, se recupereaza, la
fiecare termen de plata a impozitului pe profit care urmeaza datei la care aceste
operatiuni produc efecte.

Pierderea fiscala anuala, atat inainte de 01.10.2012 cat si dupa acesta
data, se stabileste prin declaratia de impozit pe profit $i se recupereaza din
profiturile obtinute Tn urmatorii ani consecutivi.

Pierderea contabila a exercitiului curent este evidentiata in soldul debitor al
contului .X "Profit si pierdere".

Pe baza aprobarii situatiilor financiare anuale de catre Adunarea Generala
a Actionarilor, pierderea evidentiata se preia in exercitiul urmator in rezultatul
reportat (contul 117). Pierderea fiscala, este pierderea declarata prin declaratia
101. Pierderea fiscala se determina extracontabil, pe baza pierderii contabile
influentate de cheltuielile deductibile si nedeductibile prevazute de Codul fiscal
si se reflecta in declaratiile privind impozitul pe profit.
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in declaratia anual& privind impozitul pe profit (101), pierderea fiscala de
recuperat din anii precedenti se inscrie la randul 38.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retin urmatoarele:

- potrivit declaratiilor 101, aferente anilor 2009, 2010, 2011 si 2012, SC
X. SA nu a diminuat pierderea fiscala cu suma de .X. lei, stabilita prin raportul
de inspectie fiscala incheiat in data de 20.12.2010,

- in Declaratia privind impozitul pe profit pentru perioada 01.01.2010 —
30.09.2010 (cod 101), la rand 38, SC .X. SA a preluat eronat ,pierderea fiscala
de recuperat din anii precedenti’, inscriind suma de .X. lei, in loc de .X. lei, atat
cat avea inscris la rand 39 ,pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori’ din
declaratia 101 aferenta anului 2009,

- pana la data de 27.06.2012, societatea s-a numit SC .X. SA CUI .X,,
iar prin Hotararea AGA nr..X.2012 a SN.X. SA a fost aprobata fuziunea SN.X.
SA in calitate de societate absorbanta, cu SC .X. SA .X., in calitate de societate
absorbita,

- conform Certificatului de inregistrare mentiuni, aflat la dosarul cauzei,
emis de ORC de pe langa Tribunalul .X. la data de .X./2012, data inscrierii in
Registrul Comertului @ mentiunii privind fuziunea prin absorbtie a SC .X. SA de
catre SN.X. SA, ca societate absorbanta este .X./2012.

Mai mult, declaratia privind impozitul pe profit 101 a SN.X. SA pentru anul
2012, a fost depusa sub numarul de inregistrare nr..X./2013 la data de .X./2013,
data la care sunt aplicabile prevederile Codului fiscal referitoare la pierderile
fiscale inregistrate de contribuabilii care igi inceteaza existenta prin divizare sau
fuziune si care se recupereaza de catre societatea care preia patrimoniul
societatii absorbite.

Organul de solutionare retine faptul ca la data fuziunii, respectiv
28.06.2012, sumele constatate de organele de inspectie fiscala nu erau
inregistrate in evidenta fiscala a SC .X. SA gi in consecintd nu sunt aplicabile
prevederile Codului fiscal referitoare la pierderile fiscale inregistrate de
contribuabilii care ii inceteaza existenta prin divizare sau fuziune si care nu se
recupereaza de catre contribuabilii nou infiintati sau de catre cei care preiau
patrimoniul societatii absorbite, fapt pentru care sumele stabilite de inspectia
fiscala prin RIF nr..X./2013 care nu erau inregistrate in evidenta fiscala a S.C.
X. S.A. la data fuziunii intra sub incidenta prevederilor Codului Fiscal
referitoare la pierderea fiscala ce se recupereaza de catre contribuabilii nou
infiintati ori de catre cei care preiau patrimoniul societatii absorbite sau divizate.

Avand in vedere cele precizate, prevederile legale in materie,
documentele anexate la dosarul cauzei, se retine ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au procedat corect la diminuarea pierderii fiscale, fapt pentru
care, in temeiul prevederilor art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.450/2013 privind aprobarea
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Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, anterior citate, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pierderea fiscala in suma de .X. lei, pentru perioada 2008-2012.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, precum si in baza
prevederilor legale invocate si in temeiul art. 216 alin.(1) si alin.(3) si alin.(3*)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile
pct.11.1 lit. a) si lit.b) si pct.11.6 din O.P.AN.AF. nr. 2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de Societatea
Nationala ,.X.” SA impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./ 2013 emisa de Directia
Generala .X. pentru suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de Societatea
X.” SA impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./ 2013 si Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./2013 emise de Directia Generala
X. pentru suma de .X. lei reprezentand:

- X. lei -impozit pe profit

- X. lei - accesorii aferente impozitului pe profit,

- . X. lei - taxa pe valoarea adaugata,

- .X. lei - accesorii aferente TVA,
precum si diminuarea pierderii fiscale aferenta perioadei 2008-2012 in
suma de .X. lei.

3. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. .X./ 2013 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, pentru
suma de .X. lei, reprezentand:

- X. lei - impozit pe profit

- X.lei - accesorii aferente impozitului pe profit,

- X.lei - taxa pe valoarea adaugata,

- . X. lei - accesorii aferente TVA,
precum si Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr..X./2013 privind diminuarea pierderii fiscale in suma de .X. lei,
urmand ca organele de inspectie fiscala printr-o alta echipa, sa procedeze la o
noua verificare pe aceeasi perioada si aceleasi impozite si taxe tindnd cont de
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prevederile legale aplicabile Tn speta, precum si de cele precizate prin prezenta
decizie si sa emita un nou act administrativ fiscal.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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