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MINISTERUL ECONOMIEI �I FINAN�ELOR                      
DIREC�IA GENERAL� A FINAN�ELOR PUBLICE              
A JUDE�ULUI SUCEAVA                                                          
 
 
 

DECIZIA NR. 89 
din 24.07.2007 

 
privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  

S.C. ...... S.R.L. din localitatea ......, jude�ul Suceava, 
înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice 

 a jude�ului Suceava sub nr. ......din 05.07.2007 
 
 
 

Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava a  
fost  sesizat�  de  Activitatea de Control Fiscal Suceava  prin  adresa  nr.  
......din 05.07.2007, înregistrat�  la  Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului  Suceava  sub  nr. ......din 05.07.2007, cu privire la contesta�ia 
formulat� de  S.C. ......  S.R.L., având domiciliul fiscal în localitatea ......, ....... 

Societatea contest� Decizia de impunere nr. ...... din 
22.05.2007, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ...... din 
14.02.2007 de Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind  suma de ......lei, 
reprezentând impozit pe dividende. 

Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut la art. 177 din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�. 

Constatând c� în spe�� sunt îndeplinite condi�iile prev�zute la 
art.175 �i 179 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava este învestit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

  
I. S.C. ...... S.R.L. prin contesta�ia formulat�  precizeaz� c� 

Raportul de inspec�ie fiscal� nr. ...... din 14.02.2007 a fost întocmit ca urmare a 
desfiin��rii par�iale a Raportului de inspec�ie nr. ......din 09.08.2006, care au 
fost întocmite de aceia�i inspectori. 

Contestatoarea sus�ine c� pe lâng� faptul c� s-a efectuat 
verificarea fiscal� în mod tenden�ios, organele de control au extins perioada de 
verificare în ceea ce prive�te impozitul pe dividende, iar în cazul impozitului 
pe profit au stabilit o diferen�� suplimentar� în sum� de ...... lei, care a fost 
anulat� prin desfiin�area par�ial� a Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ...... din 
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14.02.2007 �i Deciziei a de impunere nr. ...... / 2007, de biroul de solu�ionare 
contesta�ii prin Decizia nr. ...... din 29.05.2006. 

Societatea sus�ine c� nu s-au respectat prevederile punctului 
102.5 din normele de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr. 
1050/2004, unde se precizeaz� c� „102.5. În cazul în care, ca urmare a 
desfiin��rii actului administrativ, conform art. 185 alin. (3) din Codul de 
procedur� fiscal�, este necesar� reverificarea unei perioade impozabile, aceasta 
se va efectua de c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a încheiat 
actul contestat”, �i nici prevederile pct. 12.7 din OMFP nr. 519/2005 privind 
aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului 
nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, unde se men�ioneaz� c� 
„Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în termen de 30 de zile de la 
data comunic�rii, iar verificarea va viza strict aceea�i perioad� �i acela�i obiect 
al contesta�iei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor 
aferente.” 

De asemenea, precizeaz� c� prin extinderea perioadei verificate 
�i a obiectului contesta�iei nu au fost respectate nici prevederile art. 183 alin. 3 
din O.G. nr. 92/2003, în sensul c� s-a creat o situa�ie mai grea. 

Totodat�, sus�ine c� Raportul de inspec�ie fiscal� nr. ...... din 
14.02.2007 a fost valorificat prin emiterea Deciziei de impunere nr. ...... din 
14.02.2007, atât în ceea ce prive�te impozitul pe profit, cât �i impozitul pe 
dividende, organele de control emi�ând dup� o perioad� de 4 luni înc� o 
decizie de impunere, cu acela�i num�r de înregistrare, având data de 
28.05.2007, prin care se stabilesc diferen�e de impozit pe dividende în sum� de 
......lei. 

În leg�tur� cu impozitul pe dividende, societatea sus�ine c� prin 
Decizia nr. ...... din 28.05.2007, punctul 2.1.2, s-au stabilit în sarcina societ��ii 
obliga�ii de plat� suplimentare în sum� de ......lei, reprezentând impozit pe 
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice, din care ......lei din anul 
2005 �i ......lei din anul 2006. 

Prin Raportul de inspec�ie fiscal� nr. ...... din 14.02.2007, s-a 
stabilit urm�toarea situa�ie: 
 
Anul 2004 

Calculate de unitate Stabilit de organele de control  
Perioad� Dividende 

distribuite 
Cot� 
impozit 

Impozit Cot� 
impozit 

Impozit Diferen�� 

Dec. 2004 ...... 5% … 10% ….  
Anul 2005 …. 10% …. 10% ….  
Dividende 
neimpozabile 

  - 10% ….  

TOTAL ….  ….  …. …. 
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Anul 2005 
Anul 2006 ….  …. 10% ….  
Dividende 
neimpozabile 

    ….  

Diferen�� 
cot� 6% 

    ….  

TOTAL ….  ….  …. …. 
 

Contestatoarea sus�ine c� a achitat dividende brute în sum� de 
......lei, pentru care a calculat, re�inut �i înregistrat în contabilitate un impozit 
pe dividende de ......lei. 

Totodat�, precizeaz� c� diferen�a stabilit� de organele de 
control este de ......lei �i este alc�tuit� din ......lei (diferen�a de cot� de 5%) �i 
......lei impozit asupra diferen�ei dintre dividendele repartizate �i cele 
distribuite (......lei – ......lei = ......lei), iar suma de ......lei nu rezult� ca fiind 
impozit pe dividende stabilit suplimentar, ci în cel mai r�u caz debit neachitat 
la scaden��. 

De asemenea, societatea precizeaz� c� situa�ie similar� se 
înregistreaz� �i în anul 2005, când societatea a achitat dividende brute de 
......lei, pentru care a calculat, re�inut �i înregistrat în eviden�a contabil� un 
impozit de ......lei. Diferen�a stabilit� de organele de control este de ......lei �i 
este alc�tuit� din ......lei (diferen�a de cot� de impozitare de 6%) �i ...... lei 
impozit asupra diferen�ei dintre dividendele repartizate �i cele achitate (......lei 
– ......lei = ......lei x 10% = ...... lei).  

Societatea contest� �i suma de ......lei, reprezentând impozit pe 
dividende aferente anului 2005, calculat ca diferen�� de cot� de impozit, de 6% 
(......lei x 6% = ......lei), întrucât consider� c� prevederile Legii nr. 163/2005 
privind aprobarea O.U.G. nr. 138/2004 se aplic� dividendelor realizate 
aferente exerci�iului financiar 2006. 

Contribuabilul precizeaz� c� din totalul obliga�iilor 
suplimentare stabilite prin Decizia de impunere nr.  ...... din 22.05.2007, în 
sum� de ......lei, contest� impozitul pe dividende de ......lei. 

 
II.  Prin Decizia de impunere nr. ...... din 22.05.2007, emis� 

în baza Raportului de inspec�ie fiscal�  nr. ...... din 14.02.2007, organele de 
control din cadrul Activit��ii de Control Fiscal Suceava au constatat c� 
societatea nu a declarat impozitul aferent dividendelor achitate în sum� de 
......lei, din care ......lei din anul 2005 �i ......lei din anul 2006. 

De asemenea, au constatat c� societatea a calculat �i eviden�iat 
pentru anul 2006 un impozit pe dividende în cot� de 10% în loc de 16%, 
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conform prevederilor legale. Organele de control au procedat la recalcularea 
impozitului pe dividende, rezultând o diferen�� suplimentar� de ......lei 
(diferen�a de cot� de 6%). 

Prin decizia de impunere contestat� se precizeaz� c� au fost 
înc�lcate prevederile art. 67 alin. 1 �i art. 93 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal. 

 
III.  Din  documentele  existente  la  dosarul  cauzei  �i  

având  în  vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  
în  vigoare  pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 

 
1. Referitor la impozitul pe dividende în sum� de ......lei, 

cauza supus� solu�ion�rii este dac� pentru dividendele achitate în anul 
2006 se aplic� cota de impozit de 16 % sau de 10 %, în condi�iile în care 
dividendele provin din profitul anului 2005. 

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate, s-a constatat c� societatea 

a calculat �i eviden�iat pentru dividendele aferente anului 2005, care au fost 
distribuite �i achitate în anul 2006, un impozit în cot� de 10% în loc de 16%. 
Organele de control au procedat la recalcularea impozitului pe dividende �i au 
stabilit o diferen�� suplimentar� de ......lei (diferen�a de cot� de 6%). 

 
În drept,  Legea nr. 163 din  1 iunie 2005 privind aprobarea 

Ordonan�ei de urgen�� a Guvernului nr. 138/2004 pentru modificarea �i 
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, la punctul 39 precizeaz� 
urm�toarele: 

„39. Articolul III va avea urm�torul cuprins:[…] 
(4) Începând cu data de 1 ianuarie 2006, pentru calculul 

impozitului pe veniturile realizate de persoane fizice din investi�ii �i din 
transferul propriet��ilor imobiliare din patrimoniul personal, definite 
potrivit dispozi�iilor cap. V �i VIII^1 din titlul III, cota de impozit este de 
16%, cu excep�ia câ�tigurilor realizate din transferul titlurilor de valoare 
înstr�inate într-o perioad� mai mare de 365 de zile de la data dobândirii, 
pentru care se men�ine cota de 1% prev�zut� la art. 67 alin. (3) lit. e). 

 
La Capitolul V din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal se 

prev�d urm�toarele: 
„CAP.  
Venituri din investi�ii 
ART. 65 
Definirea veniturilor din investi�ii 
 (1) Veniturile din investi�ii cuprind: 
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    a) dividende;” 
 
Din textele de lege men�ionate mai sus se re�ine c� începând cu 

1 ianuarie 2006 cota impozitului pe dividendele realizate de persoane fizice 
este de 16%. 

Din documentele existente la dosarul cauzei se re�ine c� 
societatea a calculat �i eviden�iat pentru dividendele din profitul anului 2005, 
repartizate �i achitate în anul 2006, un impozit pe dividende în cot� de 10% . 
Organele de control au considerat c� pentru dividendele achitate în anul 2006 
se aplic� cota de impozit de 16 % �i nu de 10 % cum a aplicat societatea 
verificat�, procedând la recalcularea impozitului pe dividende �i stabilind o 
diferen�� suplimentar� de ......lei (diferen�a de cot� de 6%). 

Sus�inerea contestatoarei c� prevederile Legii nr. 163/2005 
privind aprobarea O.U.G. nr. 138/2004 se aplic� dividendelor aferente 
exerci�iului financiar 2006, nu poate fi re�inut� în solu�ionarea favorabil� a 
contesta�iei, întrucât calculul impozitului pe dividende, conform prevederilor 
articolului 67 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se face la data 
pl��ii dividendelor, în cazul în spe�� în anul 2006, dat� la care se aplica cota 
de 16%. 

Potrivit articolului 67 din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, […] „Obliga�ia calcul�rii �i re�inerii impozitului pe veniturile sub 
form� de dividende revine persoanelor juridice o dat� cu plata 
dividendelor c�tre ac�ionari sau asocia�i. Termenul de virare a 
impozitului este pân� la data de 25 inclusiv a lunii urm�toare celei în care 
se face plata. În cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost pl�tite 
ac�ionarilor sau asocia�ilor pân� la sfâr�itul anului în care s-a aprobat 
bilan�ul contabil, termenul de plat� a impozitului pe dividende este pân� 
la data de 31 decembrie a anului respectiv.” 

Din textele de lege men�ionate se re�ine c� pentru calculul 
impozitului pe dividendele achitate în anul 2006 se aplic� cota de 16% �i nu 
cota de 10%, cum consider� contestatoarea, întrucât calculul impozitului pe 
dividende se face în anul distribuirii acestora, respectiv la data pl��ii, dar nu 
mai târziu de data de 31 decembrie a anului aprob�rii bilan�ului contabil �i a 
distribuirii dividendelor . 

Având în vedere c� impozitul pe dividende se calculeaz� în 
anul distribuirii dividendelor, respectiv data pl��ii acestora, se re�ine c� 
recalcularea de c�tre organele de control a impozitului pentru dividendele 
distribuite �i achitate în anul 2006, prin aplicarea cotei de 16%, fa�� de 10% cât 
a aplicat societatea, este legal�, drept pentru care urmeaz� a se respinge 
contesta�ia pentru impozitul pe dividende în sum� de ......lei, ca neîntemeiat�. 
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2. Referitor la impozitul pe dividende în sum� de ......lei, 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� 
s� se pronun�e asupra legalit��ii emiterii de c�tre organele de control a  
deciziei de impunere pentru impozitul pe dividende în sum� de ......lei, din 
care ......aferent anului 2005 �i ......lei aferent anului 2006, în condi�iile în 
care societatea a achitat impozitul respectiv, dar nu l-a declarat. 

 
În fapt, organele de control au stabilit o diferen�� de impozit pe 

dividende în sum� total� de ......lei, din care ......lei aferent� anului 2005 �i 
......lei aferent� anului 2006, ce a fost achitat� de societate, dar nu a fost 
declarat�.  

În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile art. 92 �i 107 din 
Ordonan�a  Guvernului nr. 92 / 2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, unde se stipuleaz� c�: 

 
„Art. 92 
Obiectul �i func�iile inspec�iei fiscale 
(1) Inspec�ia fiscal� are ca obiect verificarea bazelor de 

impunere, a legalit��ii �i conformit��ii declara�iilor fiscale, corectitudinii �i 
exactit��ii îndeplinirii obliga�iilor de c�tre contribuabili, respect�rii 
prevederilor legisla�iei fiscale �i contabile, stabilirea diferen�elor 
obliga�iilor de plat�, precum �i a accesoriilor aferente acestora. […] 

(3) Pentru ducerea la îndeplinire a atribu�iilor prev�zute la 
alin. (2) organul de inspec�ie fiscal� va proceda la: […] 

 d^1) stabilirea corect� a bazei de impunere, a diferen�elor 
datorate în plus sau în minus, dup� caz, fa�� de crean�a fiscal� declarat� 
�i/sau stabilit�, dup� caz, la momentul începerii inspec�iei fiscale; […] 

 
Art. 107 
Raportul privind rezultatul inspec�iei fiscale 
(1) Rezultatul inspec�iei fiscale va fi consemnat într-un 

raport scris, în care se vor prezenta constat�rile inspec�iei din punct de 
vedere faptic �i legal. 

(2) La finalizarea inspec�iei fiscale, raportul întocmit va sta 
la baza emiterii deciziei de impunere care va cuprinde �i diferen�e în plus 
sau în minus, dup� caz, fa�� de crean�a fiscal� existent� la momentul 
începerii inspec�iei fiscale. În cazul în care baza de impunere nu se 
modific�, acest fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea 
bazei de impunere.” 

Din textele de lege mai sus citate se re�ine c� inspec�ia fiscal� 
are ca obiect stabilirea diferen�elor datorate în plus sau în minus fa�� de crean�a 
fiscal� declarat� de contribuabil, la momentul începerii inspec�iei fiscale. 
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În ceea ce prive�te stabilirea impozitelor, taxelor, contribu�iilor 
�i a altor sume datorate bugetului general consolidat, la art. 83 din Ordonan�a  
Guvernului nr. 92 / 2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, se 
prev�d urm�toarele: 

 
„(1) Impozitele, taxele, contribu�iile �i alte sume datorate 

bugetului general consolidat se stabilesc astfel: 
a) prin declara�ie fiscal�, în condi�iile art. 80 alin. (2) �i art. 

84 alin. (4); 
b) prin decizie emis� de organul fiscal, în celelalte cazuri.” 
 
Totodat�, la art. 79 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 

privind Codul de procedur� fiscal� se prevede c�: 
„Obliga�ia de a depune declara�ii fiscale 
(1) Declara�ia fiscal� se depune de c�tre persoanele obligate 

potrivit Codului fiscal, la termenele stabilite de acesta. 
(2) În cazul în care Codul fiscal nu prevede, Ministerul 

Finan�elor Publice va stabili termenul de depunere a declara�iei fiscale. 
(3) Obliga�ia de a depune declara�ia fiscal� se men�ine �i în 

cazurile în care: 
a) a fost efectuat� plata obliga�iei fiscale; 
b) obliga�ia fiscal� respectiv� este scutit� la plat�, conform 

reglement�rilor legale; 
c) organul fiscal a stabilit din oficiu baza de impunere �i 

obliga�ia fiscal�; 
d) pentru obliga�ia fiscal� nu rezult�, în perioada de 

raportare, sume de plat�, dar exist� obliga�ia declarativ�, conform legii.” 
Din textele de lege mai sus citate se re�ine c� impozitele �i 

taxele datorate bugetului de stat se stabilesc prin declara�ie fiscal� sau prin 
decizie de impunere emis� de organul fiscal. 

Societatea nu justific� cu documente c� a declarat impozitul pe 
dividende stabilit prin decizia de impunere de organele de control, aceasta 
limitându-se doar a faptul c� a achitat impozitul respectiv. 

Faptul c� a achitat obliga�ia fiscal� respectiv�, nu înseamn� c� 
societatea nu are obliga�ia declar�rii acesteia. 

Întrucât societatea nu a declarat impozitul pe dividende în sum� 
de ......lei, rezult� c� nu exist� un titlu de crean�� care s� individualizeze 
crean�a fiscal�, astfel c� organele de control au emis decizie de impunere 
pentru aceast� sum�. 

Potrivit art. 108 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�,  
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„(2) Colectarea crean�elor fiscale se face în temeiul unui 
titlu de crean�� sau al unui titlu executoriu, dup� caz. 

(3) Titlul de crean�� este actul prin care se stabile�te �i se 
individualizeaz� crean�a fiscal�, întocmit de organele competente sau de 
persoanele îndrept��ite, potrivit legii.” 

 
Având în vedere c� la momentul controlului nu exista un titlu 

de crean�� care s� individualizeze crean�a fiscal�, deoarece nu avea depus� 
declara�ie pentru impozitul pe dividende în sum� de ......lei �i �inând cont de 
faptul c� inspec�ia fiscal� are ca obiect stabilirea diferen�elor datorate în plus 
sau în minus fa�� de crean�a fiscal� declarat� de contribuabil la momentul 
începerii inspec�iei fiscale, se conchide c� în mod legal s-a emis decizie de 
impunere pentru suma respectiv�, drept pentru care urmeaz� a se respinge 
contesta�ia pentru acest cap�t de cerere, ca neîntemeiat�. 

 
În ceea ce prive�te sus�inerea contestatoarei c� cele constatate 

prin Raportul de inspec�ie fiscal� au fost valorificate prin emiterea Deciziei de 
impunere nr. ...... din 14.02.2007, nu poate fi re�inut� în solu�ionarea favorabil� 
a contesta�iei, întrucât, a�a dup� cum rezult� din documentele existente la 
dosarul cauzei, pentru impozitul pe dividende calculat suplimentar în urma 
verific�rii efectuate au fost emise dou� decizii de impunere, nr. ...... din 
14.02.2007, pentru impozitul pe dividende în sum� de ......lei, �i o alt� decizie, 
din data de 21.05.2007, pentru impozitul pe dividende în sum� de ......lei, sum� 
care nu se reg�se�te în decizia emis� ini�ial. 

Referitor la sus�inerea contestatoarei c� Raportul de inspec�ie 
fiscal� nr. ...... din 14.02.2007 a fost întocmit ca urmare a desfiin��rii par�iale a 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ......din 09.08.2006, nu poate fi re�inut� în 
solu�ionarea favorabil� a contesta�iei, întrucât prin Decizia emis� de Direc�ia 
General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava, nr. ......din 17.11.2006, prin 
care s-a solu�ionat contesta�ia formulat� împotriva Deciziei de impunere nr. 
......din 09.08.2006, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ......din 
09.08.2006 de Activitatea de Control Fiscal Suceava, s-a dispus respingerea 
contesta�iei �i nu desfiin�area actelor atacate, a�a cum sus�ine contestatoarea.  

Prin Decizia nr. ......din 17.11.2006, Direc�ia General� a 
Finan�elor Publice a jude�ului Suceava a dispus respingerea contesta�iei ca 
neîntemeiat� pentru suma total� de ......lei �i respingerea contesta�iei ca 
prematur formulat� pentru impozitul pe profit în sum� de ......lei �i nu 
desfiin�area actelor atacate, a�a cum sus�ine contestatoarea. 

 
Fa�� de cele prezentate, urmeaz� a se respinge contesta�ia 

formulat� de S.C. ......  S.R.L. împotriva Deciziei de impunere nr. ...... din 
22.05.2007, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ...... din 
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14.02.2007 de Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind  suma de ......lei, 
reprezentând impozit pe dividende, ca neîntemeiat�. 

 
Pentru  considerentele  prezentate  în  con�inutul  deciziei �i  în  

temeiul  prevederilor punctului 39 din Legea nr. 163 din  1 iunie 2005 privind 
aprobarea Ordonan�ei de urgen�� a Guvernului nr. 138/2004 pentru 
modificarea �i completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 65, 67, 
79 �i 83 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 92, 107 �i 108 din 
Ordonan�a  Guvernului nr. 92 / 2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, coroborate cu art. 186 din O.G. nr 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat� la data de 26.09.2005, se: 
 
 

D E C I D E: 
 
 

 - Respingerea contesta�iei formulat� de S.C. ......  S.R.L. din 
localitatea ...... împotriva Deciziei de impunere nr. ...... din 22.05.2007, emis� 
în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ...... din 14.02.2007 de Activitatea de 
Control Fiscal Suceava, privind  suma de ......lei, reprezentând impozit pe 
dividende, ca neîntemeiat�. 

 
Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în 

termen de 6 luni de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 
 
 
 
   
 
 

1. IMPOZIT PE DIVIDENDE: - modul de calcul al impozitului pe 
dividende 

 
Legea nr. 163/2005 
Legea nr. 571/2003 – art. 65, 65 

    
2. -  PROCEDUR�: -  obliga�ii bugetare achitate, dar nedeclarate 
O.G. nr. 92/2003 – art. 79, 83, 92, 107 

 
 
 
 


