MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 89
din 24.07.2007

privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ...... S.R.L. din localitatea ......, judetul Suceava,
inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice
a judetului Suceava sub nr. ...... din 05.07.2007

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a
fost sesizata de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr.
...... din 05.07.2007, inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice a

judetului  Suceava sub nr. ... din 05.07.2007, cu privire la contestatia
formulata de S.C. ...... S.R.L., avand domiciliul fiscal in localitatea ...... e

Societatea contestd Decizia de impunere nr. ... din
22.05.2007, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...... din
14.02.2007 de Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind suma de ...... lei,

reprezentand impozit pe dividende.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art. 177 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata.

Constatand cd in spetd sunt indeplinite conditiile prevazute la
art.175 1 179 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ...... S.R.L. prin contestatia formulata precizeaza ca
Raportul de inspectie fiscala nr. ...... din 14.02.2007 a fost Intocmit ca urmare a
desfiintdrii partiale a Raportului de inspectie nr. ...... din 09.08.2006, care au
fost Tntocmite de aceiasi inspectori.

Contestatoarea sustine ca pe langa faptul ca s-a efectuat
verificarea fiscald Tn mod tendentios, organele de control au extins perioada de
verificare in ceea ce priveste impozitul pe dividende, iar in cazul impozitului
pe profit au stabilit o diferentd suplimentara in suma de ...... lei, care a fost
anulatd prin desfiintarea partiala a Raportului de inspectie fiscala nr. ...... din



14.02.2007 si Deciziei a de impunere nr. ...... / 2007, de biroul de solutionare
contestatii prin Decizia nr. ...... din 29.05.2006.

Societatea sustine cd nu s-au respectat prevederile punctului
102.5 din normele de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, unde se precizeaza ca ,,102.5. In cazul in care, ca urmare a
desfiintarii actului administrativ, conform art. 185 alin. (3) din Codul de
procedura fiscald, este necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta
se va efectua de catre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat
actul contestat”, si nici prevederile pct. 12.7 din OMFP nr. 519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, unde se mentioneaza ca
,Decizia de desfiintare va fi pusd in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect
al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente.”

De asemenea, precizeaza ca prin extinderea perioadei verificate
si a obiectului contestatiei nu au fost respectate nici prevederile art. 183 alin. 3
din O.G. nr. 92/2003, in sensul ca s-a creat o situatie mai grea.

Totodata, sustine ca Raportul de inspectie fiscala nr. ...... din
14.02.2007 a fost valorificat prin emiterea Deciziei de impunere nr. ...... din
14.02.2007, atat in ceea ce priveste impozitul pe profit, cit si impozitul pe
dividende, organele de control emitind dupa o perioada de 4 luni inca o
decizie de impunere, cu acelasi numdr de inregistrare, avand data de
28.05.2007, prin care se stabilesc diferente de impozit pe dividende Tn suma de

...... lei.

In legaturd cu impozitul pe dividende, societatea sustine cd prin
Decizia nr. ...... din 28.05.2007, punctul 2.1.2, s-au stabilit in sarcina societatii
obligatii de plata suplimentare in suma de ...... lei, reprezentand impozit pe

veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice, din care ...... lei din anul
2005 si ...... lei din anul 2006.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. ...... din 14.02.2007, s-a
stabilit urmatoarea situatie:

Anul 2004
Calculate de unitate Stabilit de organele de control
Perioada Dividende | Cota Impozit | Cota Impozit | Diferenta
distribuite | impozit impozit
Dec.2004 | ... 5% 10%
Anul 2005 10% 10%
Dividende - 10%
neimpozabile
TOTAL




Anul 2005

Anul 2006 10%

Dividende
neimpozabile

Diferenta
cotd 6%

TOTAL

Contestatoarea sustine ca a achitat dividende brute in suma de
...... lei, pentru care a calculat, retinut si inregistrat in contabilitate un impozit
pe dividende de ......lei.

Totodata, precizeaza ca diferenta stabilita de organele de
control este de ...... lei si este alcatuita din ...... lei (diferenta de cota de 5%) si
...... let 1mpozit asupra diferentei dintre dividendele repartizate si cele
distribuite (......Iei — ...... lei = ...... lei), iar suma de ...... lei nu rezulta ca fiind
impozit pe dividende stabilit suplimentar, ci in cel mai rau caz debit neachitat
la scadenta.

De asemenea, societatea precizeazd ca situatie similard se
inregistreazd si n anul 2005, cand societatea a achitat dividende brute de
...... lei, pentru care a calculat, retinut si inregistrat in evidenta contabila un
impozit de ...... lei. Diferenta stabilita de organele de control este de ...... lei si

este alcdtuita din ...... lei (diferenta de cotd de impozitare de 6%) si ...... lei
impozit asupra diferentei dintre dividendele repartizate si cele achitate (......lei
—.dei=leix 10% = ... lei).

Societatea contesta si suma de ...... lei, reprezentand impozit pe
dividende aferente anului 2005, calculat ca diferentd de cota de impozit, de 6%
(......]el X 6% = ...... lei), Tntrucat considera ca prevederile Legii nr. 163/2005
privind aprobarea O.U.G. nr. 138/2004 se aplica dividendelor realizate
aferente exercitiului financiar 2006.

Contribuabilul ~ precizeaza ca din totalul obligatiilor
suplimentare stabilite prin Decizia de impunere nr. ...... din 22.05.2007, in
suma de ...... lei, contestd impozitul pe dividende de ......1ei.

II. Prin Decizia de impunere nr. ...... din 22.05.2007, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...... din 14.02.2007, organele de
control din cadrul Activititii de Control Fiscal Suceava au constatat ca
societatea nu a declarat impozitul aferent dividendelor achitate Tn suma de
...... lei, din care ......Iei din anul 2005 si ......lei din anul 2006.

De asemenea, au constatat ca societatea a calculat si evidentiat
pentru anul 2006 un impozit pe dividende in cotd de 10% in loc de 16%,




conform prevederilor legale. Organele de control au procedat la recalcularea
impozitului pe dividende, rezultind o diferentd suplimentara de ...... lei
(diferenta de cota de 6%).

Prin decizia de impunere contestata se precizeaza ca au fost
incalcate prevederile art. 67 alin. 1 si art. 93 alin. 1 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

III. Din documentele existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative
in vigoare pentru perioada verificata, s-au retinut urmaétoarele:

1. Referitor la impozitul pe dividende in suma de ...... lei,
cauza supusa solutionirii este daca pentru dividendele achitate in anul
2006 se aplica cota de impozit de 16 % sau de 10 %, in conditiile in care
dividendele provin din profitul anului 2005.

in fapt, in urma verificarii efectuate, s-a constatat ca societatea
a calculat si evidentiat pentru dividendele aferente anului 2005, care au fost
distribuite si achitate Tn anul 2006, un impozit in cota de 10% in loc de 16%.
Organele de control au procedat la recalcularea impozitului pe dividende si au
stabilit o diferenta suplimentara de ......lei (diferenta de cota de 6%).

in drept, Legea nr. 163 din 1 iunie 2005 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 138/2004 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, la punctul 39 precizeaza
urmatoarele:

»39. Articolul III va avea urmatorul cuprins:[...]

) Incepand cu data de 1 ianuarie 2006, pentru calculul
impozitului pe veniturile realizate de persoane fizice din investitii si din
transferul proprietitilor imobiliare din patrimoniul personal, definite
potrivit dispozitiilor cap. V si VIII*1 din titlul I1I, cota de impozit este de
16%, cu exceptia castigurilor realizate din transferul titlurilor de valoare
instrainate intr-o perioada mai mare de 365 de zile de la data dobandirii,
pentru care se mentine cota de 1% prevazuta la art. 67 alin. (3) lit. e).

La Capitolul V din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal se
prevad urmatoarele:

»CAP.

Venituri din investitii

ART. 65

Definirea veniturilor din investitii

(1) Veniturile din investitii cuprind:




a) dividende?”’

Din textele de lege mentionate mai sus se retine ca incepand cu
1 ianuarie 2006 cota impozitului pe dividendele realizate de persoane fizice
este de 16%.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca
societatea a calculat si evidentiat pentru dividendele din profitul anului 2005,
repartizate si achitate Tn anul 2006, un impozit pe dividende in cotda de 10% .
Organele de control au considerat ca pentru dividendele achitate Tn anul 2006
se aplica cota de impozit de 16 % si nu de 10 % cum a aplicat societatea
verificatd, procedand la recalcularea impozitului pe dividende si stabilind o
diferenta suplimentara de ......lei (diferenta de cota de 6%).

Sustinerea contestatoarei ca prevederile Legii nr. 163/2005
privind aprobarea O.U.G. nr. 138/2004 se aplicd dividendelor aferente
exercitiului financiar 2006, nu poate fi retinutd n solutionarea favorabila a
contestatiei, intrucat calculul impozitului pe dividende, conform prevederilor
articolului 67 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se face la data
platii dividendelor, in cazul in speta in anul 2006, data la care se aplica cota
de 16%.

Potrivit articolului 67 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, [...] ,,Obligatia calcularii si retinerii impozitului pe veniturile sub
forma de dividende revine persoanelor juridice o_dati cu plata
dividendelor citre actionari sau asociati. Termenul de virare a
impozitului este pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care
se face plata. In cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost plitite
actionarilor sau asociatilor pani la sfarsitul anului in care s-a aprobat
bilantul contabil, termenul de plata a impozitului pe dividende este pana
la data de 31 decembrie a anului respectiv.”

Din textele de lege mentionate se retine ca pentru calculul
impozitului pe dividendele achitate in anul 2006 se aplica cota de 16% si nu
cota de 10%, cum considerda contestatoarea, intrucat calculul impozitului pe
dividende se face 1n anul distribuirii acestora, respectiv la data platii, dar nu
mai tarziu de data de 31 decembrie a anului aprobarii bilantului contabil si a
distribuirii dividendelor .

Avand 1n vedere cd impozitul pe dividende se calculeaza in
anul distribuirii dividendelor, respectiv data platii acestora, se retine ca
recalcularea de catre organele de control a impozitului pentru dividendele
distribuite si achitate Tn anul 2006, prin aplicarea cotei de 16%, fata de 10% cat
a aplicat societatea, este legalda, drept pentru care urmeazd a se respinge
contestatia pentru impozitul pe dividende in suma de ......lei, ca neintemeiata.




2. Referitor la impozitul pe dividende in suma de ...... lei,
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
s se pronunte asupra legalitatii emiterii de catre organele de control a
deciziei de impunere pentru impozitul pe dividende in suma de ...... lei, din
care .....aferent anului 2005 si ......lei aferent anului 2006, in conditiile in
care societatea a achitat impozitul respectiv, dar nu l-a declarat.

in fapt, organele de control au stabilit o diferentd de impozit pe
dividende 1n suma totala de ...... lei, din care ...... lei aferenta anului 2005 si
...... lei aferenta anului 2006, ce a fost achitata de societate, dar nu a fost
declarata.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 92 si 107 din
Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, unde se stipuleaza ca:

»Art. 92

Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea bazelor de
impunere, a legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si
exactititii indeplinirii obligatiilor de cétre contribuabili, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile, stabilirea diferentelor
obligatiilor de plata, precum si a accesoriilor aferente acestora. [...]

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la
alin. (2) organul de inspectie fiscali va proceda la: [...]

d”1) stabilirea corectid a bazei de impunere, a_diferentelor
datorate in plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala declarata
si/sau stabilita, dupa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale; [...]

Art. 107

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un
raport scris, in care se vor prezenta constatirile inspectiei din punct de
vedere faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta
la baza emiterii deciziei de impunere care va cuprinde si diferente in plus
sau In minus, dupa caz, fata de creanta fiscala existenta la momentul
inceperii inspectiei fiscale. In cazul in care baza de impunere nu se
modifica, acest fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea
bazei de impunere.”

Din textele de lege mai sus citate se retine ca inspectia fiscala
are ca obiect stabilirea diferentelor datorate n plus sau in minus fata de creanta
fiscald declarata de contribuabil, la momentul inceperii inspectiei fiscale.



In ceea ce priveste stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor
si a altor sume datorate bugetului general consolidat, la art. 83 din Ordonanta
Guvernului nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, se
prevad urmatoarele:

»(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate
bugetului general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 80 alin. (2) si art.
84 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Totodata, la art. 79 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald se prevede ca:

»Obligatia de a depune declaratii fiscale

(1) Declaratia fiscala se depune de citre persoanele obligate
potrivit Codului fiscal, la termenele stabilite de acesta.

(2) In cazul in care Codul fiscal nu prevede, Ministerul
Finantelor Publice va stabili termenul de depunere a declaratiei fiscale.

(3) Obligatia de a depune declaratia fiscala se mentine si in
cazurile in care:

a) a fost efectuata plata obligatiei fiscale;

b) obligatia fiscald respectiva este scutita la plata, conform
reglementirilor legale;

¢) organul fiscal a stabilit din oficiu baza de impunere si
obligatia fiscala;

d) pentru obligatia fiscali nu rezulti, in perioada de
raportare, sume de plata, dar exista obligatia declarativa, conform legii.”

Din textele de lege mai sus citate se retine ca impozitele si
taxele datorate bugetului de stat se stabilesc prin declaratie fiscala sau prin
decizie de impunere emisa de organul fiscal.

Societatea nu justificd cu documente ca a declarat impozitul pe
dividende stabilit prin decizia de impunere de organele de control, aceasta
limitandu-se doar a faptul ca a achitat impozitul respectiv.

Faptul ca a achitat obligatia fiscald respectiva, nu inseamna ca
societatea nu are obligatia declardrii acesteia.

Intrucat societatea nu a declarat impozitul pe dividende in suma
de ... lei, rezultd cd nu existd un titlu de creantd care sd individualizeze
creanta fiscala, astfel cd organele de control au emis decizie de impunere
pentru aceasta suma.

Potrivit art. 108 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala,




»(2) Colectarea creantelor fiscale se face in temeiul unui
titlu de creanta sau al unui titlu executoriu, dupa caz.

(3) Titlul de creanta este actul prin care se stabileste si se
individualizeaza creanta fiscala, intocmit de organele competente sau de
persoanele indreptatite, potrivit legii.”

Avand in vedere ca la momentul controlului nu exista un titlu
de creantd care sa individualizeze creanta fiscald, deoarece nu avea depusa
declaratie pentru impozitul pe dividende in suma de ...... lei si tinand cont de
faptul ca inspectia fiscald are ca obiect stabilirea diferentelor datorate in plus
sau in minus fatd de creanta fiscala declarata de contribuabil la momentul
inceperii inspectiei fiscale, se conchide ca in mod legal s-a emis decizie de
impunere pentru suma respectiva, drept pentru care urmeaza a se respinge
contestatia pentru acest capdt de cerere, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ci cele constatate
prin Raportul de inspectie fiscala au fost valorificate prin emiterea Deciziei de
impunere nr. ...... din 14.02.2007, nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila
a contestatiei, intrucat, asa dupa cum rezultd din documentele existente la
dosarul cauzei, pentru impozitul pe dividende calculat suplimentar in urma
verificarii efectuate au fost emise doua decizii de impunere, nr. ...... din
14.02.2007, pentru impozitul pe dividende in suma de ...... lei, si o altd decizie,
din data de 21.05.2007, pentru impozitul pe dividende in suma de ...... lei, suma
care nu se regaseste in decizia emisa initial.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca Raportul de inspectie
fiscald nr. ...... din 14.02.2007 a fost intocmit ca urmare a desfiintarii partiale a
Raportului de inspectie fiscald nr. ...... din 09.08.2006, nu poate fi retinutd in
solutionarea favorabild a contestatiei, Intrucat prin Decizia emisd de Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava, nr. ...... din 17.11.2006, prin
care s-a solutionat contestatia formulatda Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
...... din 09.08.2006, emisa in baza Raportului de inspectie fiscald nr. ......din
09.08.2006 de Activitatea de Control Fiscal Suceava, s-a dispus respingerea
contestatiei si nu desfiintarea actelor atacate, asa cum sustine contestatoarea.

Prin Decizia nr. ...... din 17.11.2006, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava a dispus respingerea contestatiei ca
neintemeiatd pentru suma totald de ...... lei si respingerea contestatiei ca
prematur formulatd pentru impozitul pe profit in suma de ...... lei si nu
desfiintarea actelor atacate, asa cum sustine contestatoarea.

Fatd de cele prezentate, urmeaza a se respinge contestatia
formulatd de S.C. ...... S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. ...... din
22.05.2007, emisa 1n baza Raportului de inspectie fiscald nr. ...... din



14.02.2007 de Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind suma de ...... lei,
reprezentand impozit pe dividende, ca neintemeiata.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in
temeiul prevederilor punctului 39 din Legea nr. 163 din 1 iunie 2005 privind
aprobarea Ordonantei de wurgentd a Guvernului nr. 138/2004 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 65, 67,
79 si 83 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 92, 107 si 108 din
Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, coroborate cu art. 186 din O.G. nr 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata la data de 26.09.2005, se:

DECIDE:

- Respingerea contestatiei formulatd de S.C. ...... S.R.L. din
localitatea ...... impotriva Deciziei de impunere nr. ...... din 22.05.2007, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...... din 14.02.2007 de Activitatea de
Control Fiscal Suceava, privind suma de ...... lei, reprezentand impozit pe
dividende, ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacatda la Tribunalul Suceava, in
termen de 6 luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.

1. IMPOZIT PE DIVIDENDE: - modul de calcul al impozitului pe
dividende

Legea nr. 163/2005
Legea nr. 571/2003 — art. 65, 65

2. - PROCEDURA: - obligatii bugetare achitate, dar nedeclarate
O.G. nr. 92/2003 — art. 79, 83, 92, 107



