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AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
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D E C I Z I A nr. 9 din 2006
privind solutionarea contestatiei formulata de

persoana fizica X
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita sub

nr.../2006

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost
sesizata de Administratia Finantelor Publice Odorheiu Secuiesc, prin
adresa nr.../2006, asupra contestatiei formulata de X, domiciliata in ...,
judetul Harghita.

Contestatia este formulata impotriva deciziei de impunere
nr.... din 2005 emis de A.F.P. Odorheiu Secuiesc, prin care s-au stabilit
obligatii fiscale suplimentare in  suma totala de ..., reprezentand:

- ... RON impozit pe venit;
- ... RON dobanzi aferente impozitului pe venit;
- ... RON penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.
Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.177 (1)

din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in M.O. partea I nr.863/26.09.2005.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art.175, art.179 (1)
si art.177 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala -
republicat in M.O. partea I nr.863/26.09.2005, Directia Generala a
Finantelor Publice este investita sa analizeze contestatia.

I. Prin contestatia inregistrata la Administratia Finantelor
Publice Odorheiu Secuiesc sub nr.../2006, contribuabila solicita anularea
deciziei de impunere nr... din 2006, invocand in sustinere urmatoarele
motive:

In cursul  inspectiei fiscale nu s-a luat in considerare
cheltuielile aferente tipului de activitati Zepter, cheltuieli efectuate in
interesul direct al activitatii.

Contestatoarea nu a primit procesul verbal intocmit in timpul
inspectiei fiscale, si nu este de acord cu rezultatele acestuia refuzand
semnarea lui.

Contestatoarea mentioneaza ca nu are si nici nu a avut
activitate independenta, dar asa a fost inregistrat, are contract de
comision si conventie, astfel considera inspectia fiscala ca ilegala.
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II. Organele fiscale din cadrul Administratiei Finantelor
Publice Odorheiu Secuiesc, prin raportul de inspectie fiscala incheiat in
data de .../2005 in urma unei inspectie fiscala generala, care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere contestate, au constatat urmatoarele:

Activitatea independenta X cu autorizatia nr.../2001 pentru
prestari de servicii - contract comision.

In urma verificarii evidentei contabile in partida simpla si a
documentelor care au stat la baza inregistrarilor contabile, pe perioada
.... 2001 - ....2003, s-au constatat cheltuieli inregistrate care nu au fost
justificate ca sunt aferente veniturilor realizate. Astfel organele de
inspectie fiscala nu au acceptat ca cheltuieli deductibile c/val. benzinei
pentru deplasari care nu au fost justificate cu ordin de deplasare, c/val.
convorbirilor telefonice prin retea ROMTELECOM si diferite alimente.

Cu suma cheltuielilor nedeductibile venitul net din activitati
independente a fost recalculat, astfel in anul 2001 cu suma de ... RON,
in anul 2002 cu suma de ... RON si in anul 2003 cu suma de ... RON. In
urma globalizarii veniturilor impozabile, pe perioada verificata, s-a
rezultat un impozit pe venit suplimentar de ... RON, la care s-au mai
calculat dobanzi in suma de ... RON si penalitati de intarziere in suma
de ... RON. Pentru aceste obligatii suplimentare s-a emis decizia de
impunere nr.../2005.

III. Avand in vedere constatarile organului de control,
sustinerile petentei, documentele aflate la dosarul cauzei, precum si
prevederile actelor normative in vigoare in perioada supusa verificarii, se
retin urmatoarele:

Perioada supusa verificarii: 01.08.2001 - 31.12.2003

1. In ce priveste impozitul pe venit in suma de ... RON,
cauza supusa solutionarii Directiei generale a finantelor publice
Harghita este daca veniturile realizate de contestatoara din prestari
de servicii pe baza de contract comision, se incadreaza la veniturile
activitatilor independente, si daca masura de neaccptare a unor
cheltuieli de catre organele de inspectie fiscala este legala, in
conditiile in care contribuabila nu a prezentat documente
justifcative in timpul inspectiei fiscale si nici la depunerea
contestatiei, din care sa se rezulta daca aceste cheltuieli sunt
aferente veniturilor realizate.

In fapt, contestatoara a realizat venituri din activitatea de  
facilitare a încheierii de tranzactii comerciale cu produse Zepter prin
contract de comision. Organele de inspectie fiscala au constatat
cheltuieli inregistrate care nu au avut legatura cu activitatea
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contribuabilei, astfel pe anii 2001 - 2003 au recalculat veniturile nete din
activitatea independenta.

In drept, sunt incidente prevederile OG nr.7/2001 privind
impozitul pe venit, care la art.15 defineste veniturile din activitati
independente, astfel: 

" (1) În întelesul prezentei ordonante, veniturile din
activitati independente cuprind veniturile comerciale, veniturile din
profesii libere si veniturile din drepturi de proprietate intelectuala,
realizate în mod individual si/sau într-o forma de asociere, inclusiv din
activitati adiacente.
    (2) Sunt considerate venituri comerciale veniturile din
fapte de comert ale contribuabililor, din prestari de servicii, altele
decât cele prevazute la alin. (3), precum si din practicarea unei
meserii.[...]"

Normele metodologice de aplicare a OG nr.7/2001 pentru
aplicarea art.15, precizeaza si principalele activitati care constituie fapte
de comert, ca “activitati al caror scop este facilitarea încheierii de
tranzactii comerciale printr-un intermediar, cum ar fi: contract de
comision, de mandat, de reprezentare, de agent de asigurare si alte
asemenea contracte încheiate în conformitate cu prevederile Codului
comercial, indiferent de perioada pentru care a fost încheiat contractul.

In consecinta, venitul realizat de contestatoara din comision
pentru comercializarea produselor Zepter, se incadreaza la veniturile
activitatilor independente.

In ce priveste cheltuielile neaceptate ca fiind deductibile, art.
16 din OG nr.7/2001 privind impozitul pe venit, precizeaza:
    “(1) Venitul net din activitati independente se determina în sistem real,
pe baza datelor din contabilitatea în partida simpla.
    (2) Venitul net din activitati independente se determina ca
diferenta între venitul brut si cheltuielile aferente deductibile.”

Se precizeaza, ca contestatoara nu a demonstrat cu
documente justificative ca cheltuielile neacceptate sunt aferente
veniturilor, organele de inspectie fiscala in mod legal au recalculat
veniturile nete din activitatea independenta cu suma acestor cheltuieli.

Avand in vedere cele precizate mai sus, actele normative in
vigoare in perioada de impunere, contestatia se va respinge ca
neintemeiata.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei
invocarea faptului ca nu a primit procesul verbal in timpul inspectiei si
refuzand semnarea acestuia, avand in vedere ca rezultatul inspectiei
fiscale se consemneaza intr-un raport, care este un act unilateral si se
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semneaza de catre organele de inspectie fiscala si sta la baza emiterii
deciziei de impunere.

2. Referitor la suma de ... lei RON dobanzi si ... lei RON
penalitati de intarziere, cauza supusa solutionarii este daca  Directia
generala a finantelor publice Harghita se poate pronunta pe fond
asupra acestui capat de cerere in conditiile in care contestatia nu
este motivata. 

In fapt, prin decizia de impunere nr.../2005 organele de
inspectie fiscala au calculat de plata in sarcina contestatoarei suma de
... RON reprezentand dobanzi si suma de ... RON reprezentand
penaliatati de intarziere aferente impozitului pe venit stabilit suplimentar.

Contestatoara nu si-a motivat acest capat de cerere prin
contestatia depusa la Administratia Finantelor Publice Odorheiu
Secuiesc sub nr.../2006. 

In drept, art.176 alin.1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
prevede urmatoarele :

“Forma si continutul contestatiei:
Contestatia se formuleaza în scris si va cuprinde:
[...] c) motivele de fapt si de drept
d) dovezile pe care se intemeiaza;”
Avand in vedere cele retinute mai sus, faptul ca

contestatoarea nu aduce nici un argument referitor la cuantumul
dobanzilor si penaliatatilor de intarziere, data de la care au fost calculate
dobanzile si penaliatatile de intarziere, baza de calcul a dobanzilor,
numarul de zile de intarziere si cota de dobanzi aplicata, precum si de
faptul ca stabilirea de dobanzi si penalitati de intarziere reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, iar in sarcina contestatorului a fost
retinut ca fiind datorat debitul de natura impozitului pe venit, contestatia
va fi respinsa ca nemotivata pentru  suma de ... RON reprezentand
dobanzi si suma de ... RON reprezentand penaliatati de intarziere
aferente impozitului pe venit. 

Pentru considerentele retinute si in temeiul prevederilor
art.180 si art.186 din Ordonanta Guvernului  nr. 92/2003 privind  Codul
de procedura fiscala, republicata, se :

DECIDE 

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei pentru suma
de ... RON reprezentand impozit pe venit.
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2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei pentru suma de
... RON reprezentand dobanzi si suma de ... RON reprezentand
penaliatati de intarziere aferente impozitului pe venit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in
termen de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

                                          DIRECTOR EXECUTIV,
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