DECIZIA nr.156/25.06.2021
privind solutionarea contestatiei formulata de societatea X SRL
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nrMBR-REG ....... /09.04.2021

Directia Generala Regionalda a Finantelor Publice Bucuresti a fost sesizata de
Administratia Sector 1 a Finantelor Publice prin adresa nrMBS1_AIF ....... /08.04.2021
inregistrata la Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Directia
Juridica sub nrMBR_JRD ....... /08.04.2021 transmisa si inregistrata la Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice Bucuresti sub nrMBR-REG ....... /09.04.2021 asupra
contestatiei formulata de societatea X SRL, cu domiciliul fiscal in str. ....... nr...., et....,
biroul ...., sector 1, Bucuresti.

Obiectul contestatiei, inregistrata la Administratia Sector 1 a Finantelor Publice sub
nr.......... 122.03.2021, il constituie decizia de impunere privind obligatile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale
la persoane juridice nr.F-S1_.../02.02.2021 emisa in baza raportului de inspectie fiscala
nr.F-S1_..../02.02.2021 si comunicata prin remitere sub semnatura in data de
05.02.2021, prin care s-a stabilit o diferenta suplimentara de TVA in suma de ......... lei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art.268 alin.(1), art.269,
art.270 si art.272 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscalda, Directia Generalda Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este
investitd sa solutioneze contestatia formulata de societatea X SRL.

Procedura fiind indeplinitad s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.
Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, s-au constatat urmatoarele:

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector 1 a Finantelor Publice
au efectuat inspectia fiscala partiala privind TVA la societatea X SRL pentru perioada
30.05.2019 - 31.12.2019, constatarile inspectiei fiind consemnate in Raportul de
inspectie fiscala nr.F-S1_..../02.02.2021, in baza caruia a fost emisa Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-S1_..../02.02.2021, prin care

s-a stabilit o diferenta suplimentara de TVA in suma de ..... lei si s-a aprobat la
rambursare TVAin suma de .... lei.
Diferenta de TVA stabilita suplimentar in suma de ...... lei reprezinta TVA dedusa

aferenta achizitiilor de servicii care nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile, contrar prevederilor art.297 alin.(4) lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Il. Prin contestatia formulata societatea X SRL solicitd anularea deciziei de impunere
nr.F-S1_...../02.02.2021, aratand urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala au limitat in mod nejustificat finalitatea serviciilor
achizitionate de la furnizorii A, B, C, D, E si K doar la “vanzarea unor parti sociale” atat
timp céat odata cu finalizarea achizitiei Y (avand in portofoliu cladirile “Vivido”, “Advancity”
si “Cube” denumite generic proiectul Y) a fost incheiat contractul de furnizare de servicii
administrative nr...../15.03.2020 intre societatea x SRL, in calitate de furnizor, si
societatea Y SRL, in calitate de beneficiar.

In esenta, intentia societatii x SRL a fost achizitia companiei Y (actualmente Z SRL)
in scopul prestarii serviciilor de administrare catre aceasta.
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In baza serviciilor administrative (descrise in Anxa 1 la contractul de furnizare de
servicii administrative nr..../15.03.2020), X SRL stabileste directiile principale de
activitate si de dezvoltare ale Y si conduce afacerile curente ale acesteia, serviciile
vizand si administrarea imobilelor detinute de beneficiar.

In sustinere, societatea contestatoare invoca faptul ca activitatea de administrare
imobile include si nu exclude inchirierea si subinchirierea bunurilor imobiliare in numele
Si pe seama companiei Y (actualmente Z SRL), pentru aceste servicii nefiind necesar ca
societatea X SRL sa detina in patrimoniu ori in baza unui contract de comodat sau
inchiriere aceste imobile si nici sa detind o Notificare privind taxarea operatiunilor
prevazute de art.292 alin.(2) lit.e) din Codul fiscal.

In concluzie, societatea contestatoare sustine ca achizitia serviciilor in legaturd cu
bunurile imobile aflate in patrimoniul societatii Y SRL a determinat oportunitatea achizitiei
societatii Y cu scopul clar si bine determinat de a realiza operatiuni taxabile din punct de
vedere al TVA, respectiv in folosul prestarii serviciilor de administrare in conformitate cu
dispozitiile art.297 alin.(4) lit.a) din Codul fiscal.

In ceea ce priveste indeplinirea conditiilor de forma ale documentelor justificative
care stau la baza achizitiilor efectuate, societatea contestatoare sustine ca facturile
emise de furnizorii sai contin toate elementele obligatorii prevazute de art.319 alin.(20)
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, respectiv numarul de ordine care permite
identificarea in mod unic a fiecarei facturi cat si data emiterii, datele de identificare ale
emitentilor si ale beneficiarului, denumirea serviciilor prestate, baza de impozitare,
indicarea cotei de TVA si a sumei TVA, etc.

Societatea contestatoare a solicitat sustinerea oralad a contestatiei, in temeiul art.276
alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala. Prin adresa
nrMBR DGR ........ /19.04.2021, transmisa prin posta cu confirmare de primire semnata
in data de 27.04.2021, organul de solutionare a contestatiei a instiintat societatea cu
privire la posibilitatile de sustinere oralda a contestatiei. Se retine ca pana la data
prezentei societatea x SRL nu a dat curs solicitarii, motiv pentru care organul de
solutionare a contestatiei din cadrul DGRFP Bucuresti intelege ca optiunea acesteia a
fost de renuntare la sustinerea orala a contestatiei.

lll. Fatd de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii contestatoare,
reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente in
dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Cauza supuséa solutionérii este daca in mod legal organele de inspectie fiscald nu au
acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor efectuate, in
conditiile in care argumentele societétii contestatoare nu sunt de naturd sa modifice
constatéarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, in vederea solutionarii DNOR aferent lunii decembrie 2019, societatea X SRL
a fost supusa inspectiei fiscale partiale privind TVA datoratd in perioada 30.05.2019 -
31.12.2019.

Conform Raportului de inspectie fiscalda nr.F-S1_..../02.02.2021 organele de
inspectie fiscala au constatat ca in mod eronat societatea contestatoare a dedus TVA
aferenta achizitiilor de servicii de la furnizorii A, B, C, D, E si F, servicii care nu sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile intrucat beneficiarul real al acestor
tranzactii este societatea Y SRL (actual Z SRL) care detine cladirile “Vivido”, “Advancity”
si “Cube”, denumite generic proiectul Y, in legatura cu care au fost prestate serviciile in

cauza. Mai mult, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea contestatoare a
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achizitionat partile sociale ale societatii Y SRL, devenind astfel asociat unic, operatiunea
de achizitie a partilor sociale fiind o operatiune scutita de taxa fara drept de deducere.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art.297 alin.(4) lit.a) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organul de
inspectie fiscala nu a acceptat la deducere TVA in suma totala de .......... lei.

in drept, conform prevederilor art.268, art.292, art.297, art.299, art.319 si art.321 din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

LArt. 268 Operatiuni impozabile
(1) Din punctul de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Roméania cele care
indeplinesc cumulativ urméatoarele conditii:
a) operatiunile care, in sensul art. 270-272, constituie sau sunt asimilate cu o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;
b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in Romania,
in conformitate cu prevederile art. 275 si 278;
c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o persoand impozabila,
astfel cum este definita la art. 269 alin. (1), actionand ca atare;
d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile
economice prevazute la art. 269 alin. (2)”.

LJArt. 292. Scutiri pentru anumite activitati de interes general si scutiri pentru
alte activitati
(...)
(2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:
a) prestarile urmatoarelor servicii de naturéa financiar-bancara:
(...)
5. tranzactii, inclusiv negocierea, dar exceptand administrarea sau pastrarea in siguranta,
cu actiuni, parti sociale in societati comerciale sau asociatii, obligatiuni garantate gi alte
instrumente financiare, cu exceptia documentelor care stabilesc drepturi asupra bunurilor
(...)"

LART. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
(...)
(4) Orice persoand impozabila are dreptul s& deducéd taxa aferentd achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile .

+ART. 299 Conditii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:
a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre
0 persoana impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 319
(...)"

LART. 319 Facturarea
(...)
(20) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmétoarele informatii:
(...)
h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate, precum i
particularitatile prevazute la art. 266 alin. (3) in definirea bunurilor, in cazul livrarii
infracomunitare de mijloace de transport noi (...)".

"Art. 321 Evidenta operatiunilor
(1) Persoanele impozabile stabilite in Romania trebuie sa tina evidente corecte si
complete ale tuturor operatiunilor efectuate in desfagurarea activitatii lor
economice.
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(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau care se identifica drept
persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform prezentului titlu, in scopul desfasurérii
oricarei operatiuni, trebuie s& tind evidente pentru orice operatiune reglementata de
prezentul titlu”.

Cu privire la exercitarea dreptului de deducere, sunt aplicabile si prevederile pct.67
din Normele metodologice date in aplicarea Titlului VII din Codul fiscal, aprobate prin H.G.
nr.1/2016 conform carora:

"67. (1) Dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa achitatd sau datorata
pentru bunurile/serviciile achizitionate destinate utilizérii in scopul operatiunilor prevéazute
la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal constituie un principiu fundamental al sistemului de
TVA. Dreptul de deducere prevazut la art. 297 din Codul fiscal face parte integranta din
mecanismul TVA si, in principiu, nu poate fi limitat. Acest drept se exercitd imediat pentru
totalitatea taxei aplicate operatiunilor efectuate in amonte. Pentru a beneficia de dreptul
de deducere trebuie indeplinite in primul rdnd conditiile de fond, astfel cum rezulta din
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, respectiv pe de o parte, cel interesat
sé fie o persoana impozabila in sensul titlului VII din Codul fiscal si, pe de alta parte,
bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica acest drept séa fie utilizate in aval de
persoana impozabila in scopul operatiunilor prevazute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal,
iar in amonte, aceste bunuri sau servicii sa fie furnizate de o alta persoana impozabila.
(5) Taxa este deductibila la beneficiar atunci cand intervine exigibilitatea taxei pentru
livrarea/prestarea realizata de furnizor/prestator, conform prevederilor art. 297 alin. (1)
din Codul fiscal, cu exceptiile prevazute la art. 297 alin. (2) si (3) din Codul fiscal’.

Potrivit acestor prevederi legale, persoana impozabila poate deduce taxa pe
valoarea adaugata aferenta unor operatiuni numai daca achizitile au fost efectuate in
scopul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila avand dreptul sa deduca
taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta bunurilor care i-au fost sau
urmeaza sa-i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau de catre o persoana impozabila, pentru exercitarea acestui drept persoana
impozabila avand obligatia sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art.319 din Codul fiscal.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cét si a cerintelor de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar
cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

De asemenea, se retine ca justificarea achizitiilor ca fiind destinate operatiunilor sale
taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata
care a achizitionat bunurile si/sau serviciile respective.

Pe cale de consecinta nu se acorda dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitiei unor lucrari/servicii care nu sunt efectuate in scopul utilizarii
in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile.

Mai mult, legiuitorul a stabilit conditile cumulative pe care trebuie sa le indeplineasca
operatiunile impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, legiferand ca
tranzactiile cu parti sociale sunt operatiuni scutite de taxa.

in materia deducerii TVA jurisprudenta europeana recunoaste n functionarea
sistemului comun de TVA distinctia inerenta ce exista intre exercitarea dreptului de
deducere a TVA si demonstrarea acestuia cu prilejul controalelor ulterioare, legislatia
comunitara dand statelor membre puterea de a stabili regulile pentru supravegherea
exercitarii dreptului de deducere a TVA (paragr.19 si 29 din Hotararea CJUE in cauza
C-85/95 John Reisdorf).
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La paragr.23 si 24 din cauza C-110/94 si paragr. 24 din cauza C-268/83 Rompelman,
Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe
valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii, iar art.4 din Directiva a Vl-a (in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu
impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declarata
a persoanei in cauza de a desfasura activitate economica dand nastere la operatiuni
taxabile. Tn cazurile de frauda sau de abuz, in care, de exemplu, persoana implicata, sub
pretextul intentiei de a desfasura o anumita activitate economica, de fapt cu intentia de a
obtine bunuri proprii pentru care se poate obtine o deducere, autoritatea fiscala poate
cere replata sumelor retroactiv pe baza faptului ca acele deduceri au fost efectuate pe
declaratii nereale.

in speta, din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei si potrivit
constatarilor organelor de inspectie fiscala raportat la sustinerile din contestatie, se retin
urmatoarele:

in perioada supusa inspectiei fiscale, societatea X SRL a dedus taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitiei urmatoarelor servicii:
- servicii de evaluare tehnica pentru 3 cladiri de birouri situate in Cluj Napoca, in baza
contractului din data de 2 august 2019 incheiat cu societatea C SRL (actual C1 SRL);
- servicii de evaluare a proprietatilor situate in Cluj, in baza contractului nr...../
05.08.2019 incheiat cu societatea G SRL,;
- servicii de asistenta juridica in vederea achizitiei partilor sociale ale societatii Y SRL si a
proprietatii imobiliare Cube in baza scrisorii de angajament din data de 8 august 2019
incheiata cu F SPARL;
- servicii de consultanta constand in realizarea si furnizarea unei scrisori de opinie privind
servicile de property management, in baza contractului de consultantd nr...../
06.09.2019 incheiat cu societatea A SRL;
- servicii privind intocmirea unor scrisori de opinie de tip non-binding avand ca obiect
prezentarea unui short list de 3 companii de property management pentru un portofoliu
de 3 cladiri situate in Cluj Napoca, in baza contractului de prestari servicii din data de 9
septembrie 2019 incheiat cu societatea B SRL;
- servicii juridice privind revizuirea politei de asigurare in legatura cu achizitia unui
portofoliu de proprietati in Cluj, in baza contractului de servicii de asistenta juridica din
data de 11 decembrie 2019 incheiat cu D SPARL;
- servicii corporate si servicii de asistenta efectuate de catre societatea H SRL;
- servicii de traducere efectuate de societatea | SRL;
- servicii de consultanta fiscala, refacturare servicii tranducere si servicii de transport
efectuate de societatea E SRL;
- servicii de contabilitate efectuate de societatea E1 SRL.

Fata de aspectele constatate urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie
fiscala au retinut in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr.F-S1_...../02.02.2021 ca
societatea contestatoare a prezentat rapoarte de lucrari pentru justificarea serviciilor
mentionate anterior, dar ca beneficiarul real al acestora este societatea Y SRL (actual Z
SRL) si asociatii sai, motiv pentru care nu au acceptat la deducere TVAin suma de .......
lei intrucat aceste servicii nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile,
contrar prevederilor art.297 alin.(4) lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In perioada 30.05.2019 - 31.12.2019 administratorului societatii X SRL declara c&
societatea a desfasurat “... activitdfi de inchiriere si subinchiriere bunuri imobiliare
proprii — cod CAEN 6820.
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X este detinut de societétile X1 in proportie de 90% si X2 10%.

In anul 2019 X a demarat procedurile de achizitie a unei noi companii, dupa cum
urmeaza:

- in luna iulie 2019, in baza Scrisorii de intentie, X si-au exprimat intentia de achizitie a
companiei Y SRL (actualmente Z);

- in luna august 2019, in baza Memorandum of Understanding, X au formalizat si
reglementat principalii termeni ai tranzactiei, in special de naturd comerciala impreuna cu
calendarul de tranzactie,

- in luna februarie 2020, in baza contractului de vanzare-cumpdarare pérti sociale avand
loc finalizarea tranzactiei.

In luna februarie 2020, X a finalizat achizitia societatii Y SRL (actualmente Z SRL)
avand in portofoliu cladirile ,,Vivido”, ,Advancity” si ,Cube”, insuménd un total de 3 cladiri
denumite generic proiectul Y. {(...)

Proiectul Y consta in 3 cladiri de birouri situate in Cluj-Napoca cu o rata de ocupare
de 95%, acestea fiind inchiriate unor companii de renume din Cluj. Serviciile de inchiriere
sunt facturate cu TVA, cea din urma depunand notificari catre ANAF in vederea
operatiunii de facturare cu TVA.

Serviciile efectuate in vederea finalizarii tranzactiei sunt:

- servicii de evaluare comerciald a valorii de piata a celor trei cladiri efectuate de céatre
furnizorul A;

- servicii de evaluare a furnizorilor de property management de pe piata si recomandarea
a trei furnizori eligibili pentru efectuarea raportului de evaluare comercialé, efectuate de
catre furnizorul B;

- servicii de evaluare tehnica efectuate de céatre furnizorul C;

- analiza juridica a contractelor de property management, efectuata de furnizorul D;

- consultanta fiscalé si contabila efectuata de E;

- consultantéa juridica privind redactarea si semnarea contractului de vanzare-cumpérare
a partilor sociale ale societétii Z SRL, efectuata de furnizorul F.

Compania Z a fost finantata prin imprumut de céatre cei doi actionari — X1 SRL si X2
SA.

Pe 15 martie 2020, X a semnat un contract de administrare cu compania Z {(...)

In baza acestui contract, X factureazd anual o suméa reprezentéand contravaloarea
serviciilor administrative prestate, calculate ca procent de 0,5% din cifra de afaceri
inregistrata de catre Z”.

Fatd de cele mentionate anterior, se retine ca potrivit documentelor prezentate
organelor de inspectie fiscala pentru achizitia companiei Y SRL, societatea X SRL a
prezentat urmatoarele documente:

- in baza scrisorii de intentie din data de 9 iulie 2019, societatea X1 SRL si-a exprimat
intentia de achizitie a companiei Y SRL (actual Z SRL) care detine cladirile de birouri
Vivido si Cube, situate in Cluj Napoca. Societatea Y SRL este detinuta in cote egale de
societatea a SRL si societatea b SRL;

- in baza Memorandum of Understanding din data de 21 august 2019, societatea X1 SRL
a reglementat principalii termeni ai tranzactiei, in special de natura comerciala si a stabilit
calendarul orientativ al tranzactiei. Obiectul posibilei tranzactii il constituie vanzarea de
catre asociatii companiei Y SRL a 100% din partile sociale ale societatii (Y SRL detinand
dreptul de proprietate asupra cladirilor Advancity Business Center si Vivido Business
Center) si vanzarea de catre W SRL a dreptului de proprietate asupra cladirii Cube
Office;

- in baza promisiunii bilaterale privind vanzarea-cumpararea partilor sociale ale societatii
Y SRL si proprietatea Cube Office din data de 16 decembrie 2019, societatea X SRL (cu
participarea societatii X1 SRL, in calitate de fideiusor) se obliga sa cumpere 100% din
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capitalul social al societatii Y SRL precum si dreptul de proprietate asupra cladirii Cube
Office;

- in baza contractului de vanzare-cumparare din luna februarie 2020, a avut loc
finalizarea tranzactiei.

De asemenea, societatea X SRL, in calitate de furnizor, a incheiat cu societatea Y
SRL, in calitate de beneficiar, contractul de furnizare de servicii administrative
nr...... /15.03.2020 avand ca obiect prestarea de catre furnizor de servicii administrative,
dupa cum urmeaza:

- sa pregateasca sabloane care stabilesc protocoalele de comunicare cu furnizorii in
ceea ce priveste: comunicarea regulata, revizuirea livrabilelor profesionale, aprobarea
costurilor/facturilor;

- sa pregateasca matrice pentru semnarea documentelor: documente juridice
(fmputerniciri, Hotarari AGA) si documente comerciale (contracte de prestari servicii,
contracte de vanzare-cumparare, documente de instruire, formulare bancare);

- sa elaboreze proceduri operationale/de instruire si anume proceduri care trebuie
urmate: in solicitarea de aprobare pentru semnarea documentelor, in solicitarea
documentatiei de la furnizori, in pastrarea fisierelor actualizate si a clientului informat;

- sa ofere instructiuni pentru prima intrunire a Consiliului de Administratie;

- sa participe la intrunirile Consiliului de Administratie ce vor avea loc in Bucuresti, la
cererea oricaruia dintre beneficiari;

- sa ofere asistenta administrativa corporativa/de mediere in timpul operatiunilor si atunci
cand e nevoie, de la caz la caz;

- sa ofere asistenta in medierea legaturii cu furnizorii pentru serviciile suplimentare care
pot fi necesare: servicii de traducere si interpretariat, servicii notariale si apostilare,
servicii de curierat, alte servicii similare;

- sa ofere asistenta in tinerea evidentei fisierelor/documentelor/corespondentei circulate
intre furnizori si beneficiar, dupa caz;

- sa ofere asistenta in verificarea conformitatii cu sabloanele, procedurile, livrabilele
standard si termenele care trebuie aplicate de catre furnizori cu privire la beneficiar (...).

Contractul de furnizare de servicii administrative nr...../15.03.2020 a fost incheiat pe
o perioada de 5 ani incepand cu data de 28.02.2020.

Se retine ca societatea X SRL nu _a prezentat, nici cu ocazia desfasurarii
inspectiei fiscale si nici _cu ocazia depunerii contestatiei, alte documente
justificative, in afara celor deja analizate anterior, care sa ateste ca serviciile au
fost prestate in folosul propriilor operatiuni taxabile.

Fata de cele mai sus prezentate motivatiile societatii contestatoare nu pot fi luate in
considerare deoarece:
- TVA dedusa aferenta perioadei iulie 2019 - decembrie 2019 nu provine din activitatea
de inchiriere si subinchiriere a bunurilor imobiliare proprii - cod CAEN 6820 asa cum in
mod eronat sustine societatea contestatoare;
- societatea X SRL nu detine in patrimoniu sau printr-un contract de comodat sau
inchiriere nicio cladire pentru care sa desfasoare activitati de inchiriere;
- In urma analizarii contractelor, a rapoartelor de activitate privind natura serviciilor
prestate s-a constatat ca aceste servicii au legatura directa cu bunurile imobile situate in
Cluj Napoca, bunuri imobile apartinand societatii Y SRL (actual Z SRL);
- societatea X SRL a achizitionat partile sociale ale societatii Y SRL, devenind astfel
asociat unic in luna februarie 2020;
- serviciile care vor fi facturate de societatea contestatoare conform prevederilor
contractului de furnizare de servicii administrative nr...../15.03.2020 nu reprezinta o
finalitate a achizitiilor efectuate. Societatea contestatoare a achizitionat servicii care ar
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putea avea ca finalitate vanzarea unor parti sociale sau obtinerea de venituri din
dividende;

- societatea contestatoare sustine, in mod eronat, ca activitatea de administrare imobile
include si nu exclude Tinchirierea si subinchirierea bunurilor, intrucat serviciile de
administrare nu reprezinta in fapt servicii de inchiriere;

- pentru desfasurarea activitatii de administrare nu sunt necesare achizitii de servicii asa
cum sunt ele descrise in contractele incheiate cu furnizorii (F SPARL, A SRL, B SRL, C
SRL, D SPARL, E SRL, E1 SRL, G SRL, H SRL si | SRL), in schimb aceste servicii erau
necesare societatii Y SRL pentru a-si stabili cota de evaluare pe piatd, iar societatii
contestatoare in vederea achizitionarii partilor sociale;

- societatea X SRL se afla in relatii de afiliere cu societatea Z SRL (fostd Y SRL).

Concluzionand, serviciile achizitionate in perioada mai 2019 - decembrie 2019 au
fost destinate fara niciun dubiu achizitiei de parti sociale care sunt operatiuni scutite fara
drept de deducere, si nicidecum activitatii de administrare a imobilelor, asa cum eronat
sustine societatea contestatara, in acest sens fiind de retinut inclusiv faptul ca incheierea
contractului de furnizare servicii administrative este ulterioara achizitionarii partilor
sociale.

Societatea contestatara nu a facut dovada faptului ca sumele cheltuite pentru
achizitionarea partilor sociale fac parte din elementele constitutive ale pretului, operatiuni
impozabile in aval, asa cum reiese si din pct.36 si pct.37 din Hotararea CJUE in cauza
C-496/11 Portugal Telecom.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, precum si faptul ca
societatea X SRL nu a prezentat alte dovezi care sa justifice faptul ca serviciile
achizitionate nu au fost destinate achizitiei de parti sociale, care sunt operatiuni scutite
fara drept de deducere, propriile afirmatii nefind de natura s& infirme constatarile
organelor de inspectie fiscala, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu
au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de ...... lei dedusa
din facturile emise de furnizori.

in consecintd, contestatia urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata si nesustinuta cu
documente pentru TVAin suma de ..... lei stabilita suplimentar si respinsa la rambursare
prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectilor fiscale la persoane juridice
nr.F-S1_...... /02.02.2021.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art.268, art.292, art.297, art.299,
art.319 si art.321 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct.67 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal
aprobate prin H.G. nr.1/2016 si art.279 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare

DECIDE

Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de societatea X SRL impotriva
deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane juridice nr.F-S1_/02.02.2021
pentru TVA stabilita suplimentar si respinsa la rambursare in suma de ..... lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul Bucuresti.
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