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U] o} o |

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul aceleiasi institutii cu adresa nr. ................. , Inregistrata
la institutia noastra sub nr. .......... , cu privire la contestatia formulata de
S.C. “X” S.R.L. cu sediul in lasgi, str. ................ , judetul lagi, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului lagi sub nr. .......... , cod unic de
inregistrare RO ......... impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............
intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala partiala nr. .....................
precum si impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de inspectia

fiscalanr. ..o
Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:
- S lei - taxa pe valoarea adaugats;
- S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.
Contestatia este formulata prin administratorul societatii in
persoana ..................... si aparator ales avocat ..................... din cadrul

Societatii Civile de Avocati "IACOB&BARBU", este semnata atat de
administratorul societatii contestatoare, cat si de aparatorul ales si
poarta amprenta in original atat a stampilei societatii contestatoare, cat
si a societatii de avocati.

Cu adresanr. .....cccccuu...... , organul de solutionare competent
a solicitat Societatii Civile de Avocati "ITACOB&BARBU" sa depuna la
dosarul contestatiei imputernicirea avocatiala, precum si documentele pe
care le considera relevante 1in sustinerea contestatiei, aceasta
raspunzand solicitarii cu adresa nr. .................... inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi sub nr. ...................
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Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, tindnd cont de faptul ca a fost depusa la posta in
data de 21.10.2009, dupa cum rezulta din stampila aplicata pe plicul cu
care aceasta a fost trimisa, fiind inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr. ........... , 1ar actul administrativ
fiscal atacat a fost comunicat petentei prin publicitate in data de
24.09.2009, conform Anuntului nr. .........ccccoviiiniinnnn.

Contestatia este insotita de Referatul privind propunerea de
solutionare a contestatiei nr. .............. , semnat de conducatorul organului
care a incheiat actul atacat, respectiv Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin care
propune respingerea in totalitate a contestatiei formulate de S.C. “X”
S.R.L. lasi, ca fiind fara temei legal.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte
asupra contestatiei.

I. S.C. “X” S.R.L. lagi contesta partial Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. ........... intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala
partiala nr. ... , motivand 1n sustinerea contestatiei
urmatoarele:

1. Organele de inspectie fiscala au stabilit ca datoreaza
bugetului de stat o taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de
S lei, pentru care au calculat majorari de intarziere in suma de S lei.

Pentru a ajunge la o astfel de concluzie, organele fiscale nu
au acordat dreptul de deducere a sumei de S lei de pe facturile
reprezentand materiale de constructii si prestari servicii executate la
imobilul din municipiul Bucuresti, str. ........ccccooiiiiiinn.

Organele fiscale au considerat in mod total eronat ca atata
timp cat societatea nu a declarat punct de lucru la acea adresa si cat nu
are decat un singur salariat cu contract de munca partial, suma
respectiva a fost dedusa in mod gresit de catre societate.

Sustinerea facuta de catre organele fiscale este gresita,
motivat de faptul ca administratorul societatii a folosit acel apartament ca
loc in care au fost semnate contractele incheiate de societate, ca
intreaga activitate desfagurata de societate a avut ca baza de plecare
aceste contracte semnate la Bucuresti.

Faptul ca societatea nu are decat un singur angajat si ca
acesta are domiciliul in lagsi nu are relevanta asupra deductibilitatii
acestor cheltuieli de amenajare a acestui apartament, atata timp cat
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acele contracte sunt incheiate in urma negocierilor purtate de catre
administratorul societatii la Bucuresti, in acea locatie.

Atata timp cat apartamentul respectiv a fost folosit de catre
administratorul societatii in vederea realizarii activitatii societatii,
cheltuielile aferente amenajarii acestuia sunt deductibile potrivit
dispozitiilor art. 145 alin. (2) din Codul fiscal, societatea avand dreptul sa
procedeze la deducerea taxei aferente acestor achizitii atata timp cat
acestea sunt destinate in folosul unor operatiuni taxabile.

Dispozitiile legale prevazute de Legea nr. 114/1996 avute in
vedere de catre organul fiscal pentru a motiva solutia adoptata nu sunt
aplicabile cauzei de fata, fiind cuprinse in raportul de inspectie fiscala
doar ca sa dea un aspect de legalitate concluziilor sale.

Pe de alta parte, sustinerea de catre organul de inspectie
fiscala ca societatea a inregistrat in contul 628 "Cheltuieli cu alte servicii"
facturile nr. ... reprezentand executia unei constructii
modulare executata de catre S.C. "INTERELECTRIC" S.A. la
amenajarea spatiului situat in imobilul din Bucuresti, str. Stoian Militaru
este total eronata si in contradictie cu actele contabile puse la dispozitia
acestuia. Astfel, cele doua facturi nu se regasesc in continutul Anexei nr.
13 la raportul de inspectie fiscala si astfel nu reiese cum organul fiscal a
ajuns la concluzia ca suma de S lei aferenta acestora intra in
componenta sumei totale de S lei.

De altfel, facturile respective in nici un caz nu fac obiectul
unei amenajari a spatiului din Bucuresti, ci privesc realizarea unui alt
obiectiv al societatii ce face obiectul unui alt contract.

Atata timp cat cele doua facturi nu se regasesc in anexa nr.
13 intocmita de chiar organul fiscal, retinerea acestei sume ca fiind
datorata apare ca nelegala, la fel si majorarile de intarziere calculate
aferente acesteia.

2. Dat fiind ca suma de S lei reprezinta taxa pe valoarea
adaugata legal dedusa, majorarile de intérziere calculate de catre
organul fiscal aferente acestei sume nu sunt datorate, deoarece atata
timp cat obligatia principala de plata nu exista, majorarile de intarziere
nu sunt datorate , nefiind o baza legala de plata.

3. Cu privire la deductibilitatea sumei de S lei aferenta
achizitiilor efectuate de societate prin facturile cuprinse in Anexa nr. 14
consideram ca inlaturarea acestor sume s-a facut in mod nelegal,
societatea avand potrivit dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal posibilitatea de a inregistra cheltuieli de protocol in
limita de 2%. Totodata, in limita cotei de 2% avea posibilitatea sa
efectueze cheltuieli si pentru cadouri in bani sau in natura oferite copiilor
minori ai salariatilor gi salariatelor.

Avand in vedere ca valoarea acestor cheltuieli se circumscriu
dispozitiilor legale, atat in ceea ce priveste natura lor, cat si valoric, este
vorba de o interpretare eronata data de catre organul de inspectie fiscala
textelor de lege aplicabile in cauza. Astfel, organul fiscal a procedat la
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incalcarea principiului general al bunei credinte ce trebuie sa guverneze
relatia dintre organele fiscale si contribuabil.

Pentru considerentele prezentate solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata, anularea Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. .............. , @ Raportului de inspectie fiscala partiala nr. ...........
si a Dispozitiei privind masurile stabilite de inspectia fiscala nr.

II. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Finantelor Publice a Judetului lasi - Activitatea de Inspectie Fiscala
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ........... , emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ............. au stabilit o diferenta de taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei, diferenta din care societatea supusa
inspectiei fiscale, S.C. “X” S.R.L. lagi contesta suma de S lei. De
asemenea, prin aceeasi decizie s-au stabilit majorari de intarziere in
suma de S lei, din care societatea contesta doar pe cele aferente
diferentei contestate de taxa pe valoarea adaugata, respectiv suma de S
lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit urmatoarele:

1. Societatea nu beneficiaza de dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta achizitiilor de mobilier,
instalatii termice, covoare, electrocasnice, materiale de constructii i
prestari de servicii achizitionate pentru Tmbunatatirile efectuate la
imobilul din municipiul Bucuresti, str. Stoian Militaru, nr. 14 - 16, et. 3, ap.
9, sector 4, detinut in baza Contractului de comodat fn/01.10.2007,
destinat in exclusivitate ca locuinta de serviciu, fara ca societatea sa
declare punct de lucru la aceasta adresa si neavand decat un singur
angajat cu contract de munca cu timp partial, d-na Popescu Adriana
economista firmei care locuieste in lasi. Temeiul legal invocat este art.
145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

2. Nu beneficiaza de dreptul de deducere al taxei pe
valoarea adaugata in suma de S lei aferenta unor cheltuieli care nu au
legatura cu activitatea societatii, cheltuieli prezentate in Anexa nr. 14 la
Raportul de inspectie fiscala: jucarii, colier dama, mobilier sufragerie,
poseta dama. Temeiul legal invocat este art. 145 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

3. Pentru plata cu intarziere a diferentelor de taxa pe
valoarea adaugata stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............
petenta datoreaza majorari de intarziere in suma de S lei, conform art.
120 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
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civila, republicata, cu modificarile ulterioare, din care S lei aferente
diferentei de taxa pe valoarea adaugata contestata.

Ca urmare, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .......... au stabilit
suplimentar o taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, respingand la
rambursare suma solicitata de societate, de S lei, si stabilind o taxa pe
valoarea adaugata suplimentara ramasa de plata in suma de S lei.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative referitoare la speta
analizata, in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

Perioada supusa verificarii in ceea ce priveste taxa pe
valoarea adaugata: 01.01.2005 - 31.03.2009.

Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului lasi - Activitatea de Inspectie Fiscala au
efectuat o inspectie fiscala partiala la S.C. “X” S.R.L. lasi in vederea
solutionarii Decontului de TVA cu optiune de rambursare a soldului
sumei negative a TVA depus pentru luna martie 2009, inregistrat la
Administratia Finantelor Publice a Municipiului lasi sub nr. ................. , In
urma careia au incheiat Raportul de inspectie fiscala partiala nr.
.................... din 28.08.2009. in baza acestuia au emis Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. .................. prin care au stabilit o diferenta
suplimentara de taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei.

Din aceasta petenta contesta taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei stabilita de organele de inspectie fiscala ca urmare a
neacordarii dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata astfel:

- S lei de pe facturi reprezentadnd materiale de constructii gi
prestari servicii executate la imobilul din Bucuresti, str. .......................
conform Contractului de comodat fn/ 01.10.2007, destinat in excluswltate
ca "Locuinta de serviciu" deoarece societatea nu a declarat punct de
lucru la aceasta adresa si nu are decat un singur angajat cu contract de
munca partial care locuieste in lagi;

- S lei aferentad achizitiei de bunuri care nu au legatura cu
activitatea economica, respectiv jucarii, colier dama, mobilier sufragerie,
poseta dama, pantaloni barbatesti, etc.

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S
lei, cauza supusa solutionarii este de a stabili daca in mod corect
organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta nu poate
beneficia de dreptul de deducere a acestei taxe aferenta achizitiilor
de bunuri si servicii destinate realizarii unei investitii la
apartamentul din municipiul Bucuresti, str. ....................... detinut in
baza unui contract de comodat, in conditiile in care nu rezulta ca
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acesta a fost utilizat ca locuinta de serviciu agsa cum declara
administratorul societatii.

in fapt, asa cum rezultd din Raportul de inspectie fiscala

partiala nr. .............. , diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de
S lei are urmatoarea componenta:
- S lei - aferenta achizitilor de la diversi furnizori

reprezentand mobilier, instalatii termice, aparatura electrocasnica,
tdmplarie de aluminiu, materiale de constructii, covoare, servicii design,
detaliate in Anexa nr. 13 la Raportul de inspectie fiscala partiala nr.
............. , inregistrate in perioada iulie - decembrie 2008, in contul 231
"Investitii in curs";

- S lei - aferentd executiei unei constructii modulare la
amenajarea spatiului situat in imobilul din municipiul Bucuresti executata
de S.C. INTERELECTRIC S.A. lasi, inregistrata in contul 628 "CheItU|eI|
cu alte servicii" in baza facturilor fiscale seria IS INT nr. ................

- S lei - aferenta prestarilor servicii de montaj cablna dus si
compartimentari interioare executate de S.C. MATIFORMA S.R.L.
inregistrate in contul 628 "Cheltuieli cu alte servicii" in baza facturii
fiscalenr. .....cccccceeeiviinnnnnnn.

- S lei - aferenta lucrarilor de proiectare executate de S.C.
ARHITECTURE STUDIO S.R.L. inregistrate in contul 628 "Cheltuieli cu
alte servicii" in baza facturii fiscale nr. .............................

- S lei - aferenta lucrarilor de instalatii electrlce executate de
S.C. INSATERM S.R.L. inregistrate in contul 628 "Cheltuieli cu alte
servicii" in baza facturii fiscale nr. ..........................

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste bunuri
si servicii achizitionate au fost utilizate la imobilul din municipiul
Bucuresti pe care petenta il foloseste in baza Contractului de comodat
f.n. din 01.10.2007, destinat in exclusivitate ca "Locuinta de serviciu",
fara ca societatea sa declare punct de lucru si fara sa aiba angajati care
ar putea sa locuiasca la aceasta adresa.

Considerand ca aceste achizitii nu sunt destinate realizarii de
operatiuni taxabile, in baza art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei.

Societatea contestatoare considera eronata interpretarea
organelor de inspectie fiscala, mentionand ca administratorul societatii a
folosit acel apartament ca loc in care au fost semnate contractele
incheiate de societate ce au stat la baza intregii activitati desfagurate.

in drept, spetei analizate 1i sunt aplicabile prevederile art.
145, alin. (2), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde referitor la dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru bunurile si serviciile
achizitionate, se stipuleaza:
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“‘ART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

[...] (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca
taxa aferenté achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]".

Astfel, potrivit prevederilor legale citate mai sus, dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru bunurile si serviciile
achizitionate este conditionat de utilizarea acestora “in folosul
operatiunilor sale taxabile”, cu alte cuvinte orice persoana inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca taxa
aferenta bunurilor care i-au fost livrate, respectiv prestarilor de servicii
care i-au fost prestate de catre persoane impozabile, cu conditia de a
justifica ca acele bunuri sau servicii sunt destinate a fi utilizate in scopul
operatiunilor sale taxabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata.

Din documentele existente la dosarul cauzei s-au retinut
urmatoarele:

In baza Contractului de comodat f.n. incheiat in data de
01.10.2007, S.C. “X” S.R.L. lasi in calitate de comodatara a primit in
folosinta gratuita de la Dascalu lonel, in calitate de comodant, imobilul
din municipiul Bucuresti, str. .................. in suprafata construita de 170,8
mp, precum si un loc de parcare situat in subsolul cladirii, cu destinatia
exclusiva de locuinta de serviciu.

Potrivit art. 29 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
1275/2000 privind aprobarea Normelor metodologice pentru punerea in
aplicare a prevederilor Legii locuintei nr. 114/1996:

"(1) Locuintele de serviciu gi cele de interventie fac parte din
patrimoniul agentilor economici sau al institutiilor publice centrale ori
locale si se administreaza in interesul acestora prin inchiriere salariatilor
proprii, contractul de inchiriere fiind accesoriu la_contractul individual de
munca."

Organul de solutionare competent a retinut faptul ca in
Raportul de inspectie fiscala se precizeaza ca petenta are un singur
angajat cu contract de munca cu timp partial, d-na Popescu Adriana
economista firmei, care locuieste in lasi asa cum a precizat si in
declaratia pe propria raspundere data in fata organelor de inspectie
fiscala existenta in copie la dosarul cauzei.

in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca
apartamentul din Bucuresti a fost utilizat de administratorul societatii
care este si asociat unic - dl. Dascalu Codrin-Razvan, aceasta nu face
dovada ca asociatul unic are calitatea de salariat al societatii asa cum se
prevede la art.196”*1 din Legea nr.31/1990 privind societatile comerciale,
republicata:

“(1) In cazul societétilor cu rdspundere limitatd cu asociat
unic, acesta va exercita atributile adunaérii generale a asociatilor
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(3) Asociatul unic poate avea calitatea de salariat al
societatii cu raspundere limitata al carui asociat unic este.”

Ca urmare, avand in vedere cele retinute mai sus, precum si
faptul ca potrivit Contractului de comodat petenta a primit in folosinta
gratuita apartamentul din Bucuresti cu destinatia exclusiva de
apartament de serviciu, rezultd ca S.C. “X” S.R.L. lasi nu a facut
dovada ca a utilizat acest imobil pentru nevoile firmei, respectiv pentru
operatiunile sale taxabile.

De asemenea, s-a retinut si faptul ca petenta nu a facut
dovada ca a inscris la Oficiul Registrului Comertului apartamentul din
Bucuresti, str. ........cooeiiil. , ca sediu secundar, conditie obligatorie
pentru a putea desfasura acolo activitatea societatii.

in ceea ce priveste motivatia contestatoarei ca taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei aferenta executiei unei constructii
modulare la amenajarea spatiului situat in imobilul din municipiul
Bucuresti executata de S.C. INTERELECTRIC S.A. lasi, inregistrata in
contul 628 "Cheltuieli cu alte servicii" in baza facturilor fiscale seria IS
INT Nl nu se regaseste in continutul Anexei nr. 13 la
Raportul de inspectie fiscala partiala nr................ 28.08.2009, aceasta
nu a putut fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei deoarece in
aceasta anexa este prezentata doar situatia diferentelor de TVA stabilite
de organul de control inregistrate in contul 231 "Investitii in curs", iar
facturile mentionate au fost inregistrate in contul 628 "Cheltuieli cu alte
servicii".

De asemenea, nu s-a putut retine nici motivatia
contestatoarei potrivit careia “facturile respective in nici un caz nu fac
obiectul unei amenajéari a spatiului din Str. Stoian Militaru, ci privesc
realizarea unui alt obiectiv al societatii noastre ce face obiectul unui alt
contract”. Aceasta deoarece din Contractul de executie nr.
1005/12.11.2008 incheiat cu prestatorul acestor servicii S.C.
INTERELECTRIC S.A. lasi nu rezulta locul in care au fost facute aceste
investitii, iar petenta nu a depus la dosarul cauzei proiecte de executie,
situatii de lucrari sau proces verbal de receptie al lucrarilor din care sa
rezulte ca aceasta investitie a fost facuta la alt obiectiv pentru a putea
astfel infirma sustinerile organelor de inspectie fiscala. Mai mult, din
Referatul privind propunerea de solutionare a contestatiei nr.
................... , intocmit de organele de inspectie fiscala, s-a retinut faptul
ca in perioada verificata singurul loc in care s-au facut amenajari este
imobilul din Bucuresgti, precum sgi faptul ca petenta nu detine in
patrimoniu cladiri si terenuri la care ar fi putut face aceste investitii, asa
cum rezulta si din Bilantul prescurtat la 31.12.2008 aflat in copie la
dosarul cauzei.

Se poate concluziona astfel ca societatea contestatoare nu a
utilizat apartamentul din Bucuresti str. ........................... ca apartament
de serviciu si, ca urmare, nu a justificat ca bunurile si serviciile
achizitionate pentru investitia efectuata la acest spatiu sunt destinate a fi
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utilizate in scopul operatiunilor sale taxabile din punct de vedere al taxei
pe valoarea adaugata, drept pentru care urmeaza a se respinge
contestatia pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de S
lei, ca neintemeiata si nesustinuta cu documente.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S
lei, cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca petenta
poate beneficia de dreptul de deducere al acestei sume, in
conditiile in care nu demonstreaza ca bunurile achizitionate au fost
utilizate in scopul operatiunilor sale taxabile.

in fapt, asa cum rezultad din Raportul de inspectie fiscala nr.
............ , petenta a dedus in anii 2008 -2009 taxa pe valoarea adaugata
in suma totala de S lei aferenta unor facturi prezentate in anexa nr. 14 la
raport reprezentand contravaloare jucarii, bijuterii, mobilier,
imbracaminte, aparatura electrocasnica, bauturi alcoolice.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru aceasta suma considerand ca aceste achizitii nu au
legatura cu activitatea economica a petentei, invocand ca temei legal art.
145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea invoca faptul ca in mod eronat organele de
inspectie fiscala au inlaturat aceste sume, deoarece potrivit dispozitiilor
art. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, avea dreptul de a inregistra cheltuieli de protocol
in limita de 2%, precum si cheltuieli cu cadouri pentru salariatele
societatii si pentru copiii salariatilor in aceeasi limita de 2%.

in drept, spetei analizate 1i sunt aplicabile prevederile art.
145, alin. (2), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde referitor la dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru bunurile si serviciile
achizitionate, se stipuleaza:

‘ART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

[...] (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deducé
taxa aferentd achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]".

in raport de aceste reglementéri se retine faptul ca nu se
acorda dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata datorata sau
achitata pentru bunurile care nu vor fi utilizate in scopul desfasurarii
activitatii economice a persoanei impozabile care achizitioneaza aceste
bunuri si servicii.

Ori, bunurile enumerate in Anexa nr. 14 la Raportul de
inspectie fiscala nr. ... nu pot fi considerate ca fiind
achizitionate in scopul desfasurarii activitatii economice a petentei al
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carei obiect de activitate este "Activitati de consultare pentru afaceri si
management".

in ceea ce priveste temeiul legal invocat de contestatoare,
organul de solutionare competent a retinut faptul ca art. 21 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
se refera la cheltuielile considerate deductibile la calculul impozitului pe
profit si, ca urmare, nu se poate invoca pentru a justifica dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata. Mai mult, acest articol este
aplicabil doar contribuabililor platitori de impozit pe profit, insa S.C. “X”
S.R.L. lasi a fost atat in anul 2007, cat si in anul 2008, platitoare de
impozit pe veniturile microintreprinderilor reglementat de Titlul IV din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De altfel, petenta nu a demonstrat cu documente ca a utilizat
aceste bunuri in scopurile declarate, desi cu adresa nr. DG/21198 din
05.11.2009 organul de solutionare competent i-a solicitat sa depuna la
dosarul contestatiei documentele pe care le considera relevante in
sustinerea motivatiei contestatiei.

Ca urmare, in mod corect organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S
lei, drept pentru care se va respinge contestatia si pentru acest capat de
cerere, ca nemotivata si nesustinuta cu documente.

3. Referitor la majorarile de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma totala de S lei.

Prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............. emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala partiala nr. ............ organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina S.C. “X” S.R.L. lagi majorari de
intarziere aferente diferentei de taxa pe valoarea adaugata in suma de S
lei, din care, asa cum reiese din adresa nr. ............... intocmita de
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului lasi, majorarile de intarziere aferente diferentei de
taxa pe valoarea adaugata contestate sunt in suma de S lei.

Avand in vedere faptul ca petenta nu a contestat modul de
calcul al acestora si faptul ca la punctele Ill.1. si lll.2. din prezenta
decizie s-a respins contestatia referitor la taxa pe valoarea adaugata
pentru neplata carora s-au calculat aceste accesorii, urmeaza a se
respinge contestatia, ca neintemeiata si pentru acest capat de cerere,
potrivit principiului de drept "accesoriul urmeaza principalul”.

4. Referitor la contestatia formulata impotriva Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
............................ cauza supusa solutionarii este daca Biroul Solutionare
Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului
lasi se poate investi cu solutionarea acestui capat de cerere, in conditiile
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in care dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala se refera la masuri de indeplinit in sarcina contribuabilei, neavand
caracterul unui titlu de creanta fiscala.

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala nr. ............ organele de inspectie fiscala au dispus ca
S.C. “X” S.R.L. lagi sa inregistreze in evidenta contabila diferenta
suplimentara de taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei si
majorarile de intarziere in suma de S lei stabilite prin Decizia de
impunere privind obligatii fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ......................

Prin contestatia formulata contribuabila solicita anularea
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
10161/2009, considerand ca aceasta este nelegala.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 205 alin. (1) si
art. 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,:

"Art. 205. - (1) Impotriva titlului de creanta, precum si
impotriva altor acte administrative fiscale se poate formula
contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale administrativa de atac si
nu inlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat in drepturile
sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile
legii."”

"Art. 209. - (1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de
impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de
impunere, precum si a deciziilor pentru regularizarea situatiei,
emise in conformitate cu legislatia in materie vamald se solutioneazé
dupa cum urmeaza:

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii,
datorie vamala, precum gi accesorii ale acestora, al caror cuantum este
sub 1.000.000 lei, se solutioneaza de catre organele competente
constituite la nivelul directiilor generale unde contestatorii au domiciliul
fiscal (...)".

Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.939/2004 pentru
aprobarea formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala", cod 14.13.27.18 prevede:

"1. Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscald" reprezinta actul administrativ fiscal emis de
organele de inspectie fiscald in aplicarea prevederilor legale privind
obligativitatea contribuabililor de a indeplini masurile stabilite. Nu va
cuprinde masuri referitoare la sumele pe care contribuabilii le
datoreaza bugetului general consolidat al statului”.

Intrucat masurile dispuse in sarcina S.C. “X” S.R.L. lasi nu
vizeaza stabilirea de obligatii fiscale de plata la bugetul general
consolidat, se retine ca solutionarea contestatiei pentru acest capat de
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cerere intra in competenta de solutionare a organelor fiscale emitente,
potrivit art. 209 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

"(2) Contestatiile formulate impotriva unor alte acte
administrative fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale
emitente"”., coroborat cu pct. 5.2. din Instructiunile aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 ,
care stabileste:

"Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri,
decizia privind stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din Codul
de procedura fiscala, republicat, notele de compensare, instiintéri de
plata, procesul-verbal privind calculul dobénzilor cuvenite contribuabilului
etc. "

Prin urmare, pentru acest capat de cerere, contestatia va fi
transmisa, spre competenta solutionare, Activitatii de Inspectie Fiscala
din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, in
calitate de organ fiscal emitent al dispozitiei de masuri.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 145, alin.
(2), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si art. 205, art. 209, art. 216 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza Ordinului
ministrului finantelor publice nr. 2982/2009, Directorul coordonator al
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi,

DECIDE:

Art. 1 Respingerea contestatiei formulate de S.C. “X” S.R.L.
lagi, ca neintemeiata si nesustinutd cu documente, pentru suma totala
de S lei, reprezentand:

- S lei - taxa pe valoarea adaugats;

- S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata.

Art. 2 Transmiterea contestatiei formulate de S.C. “X”
S.R.L. lagi impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de inspectia
fiscala nr. ... Activitati de Inspectie Fiscala spre
competenta solutionare.

Art. 3 Serviciul secretariat administrativ. va comunica
prezenta decizie contestatoarei si Activitati de inspectie fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, spre a fi
dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
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impotriva prezentei decizii contestatoarea poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare,
la Tribunalul lasi.
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