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DECIZIA NR. DRc__7645__/_23.10.__2014
privind solutionarea contestatiei formulata de
d-1 X
inregistrata la Directia Regionala Vamala lasi din cadrul
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi
sub nr. ......... /30.06.2014

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Directia Regionala Vamala lagi
din cadrul aceleeasi institutii prin adresa nr. .......... din 04.07.2014,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi sub nr.
...... din 10.07.2014, cu privire la contestatia formulata de d-I X, cod
numeric personal .............. , domiciliat Tn satul ............ , comuna ..... , str. Z
nr. 162, jud. Neamt.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
................. din 28.05.2014 emisa in baza Procesului verbal de control nr.
............ din 28.05.2014 de catre Directia Regionala Vamala lasi, din cadrul
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi si are ca obiect suma
totala de ........... lei, ce reprezinta:

— e, lei - taxe vamale;
......... lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxelor vamale;
ST lei - accize;
ST lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente accizelor;
SRR lei - taxa pe valoarea adaugata;
" e lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Contestatia in original, semnata de d-l X, a fost depusa in termenul
legal de 30 de zile prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, tindnd cont de faptul ca actul administrativ fiscal
atacat a fost comunicat contestatorului prin posta la data de 02.06.2014,
asa cum reiese din confirmarea de primire atasata in copie la dosarul
cauzei, iar contestatia a fost depusa la Directia Regionala Vamala lasgi, din
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cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi la data de
30.06.2014, unde a fost inregistrata sub nr. ........

Contestatia este insotita de Referatul motivat cu propuneri privind
solutionarea contestatiei nr. ... din 04.07.2014, semnat de
conducatorul Directiei Regionale Vamale lagi, in care acesta propune
respingerea contestatiei formulata de d-I X, impotriva masurilor dispuse
prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. ............. din data de 28.05.2014.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 205,
art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

. Prin contestatia formulata si inregistrata la Directia Regionala
Vamala lasi din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice
lasi sub nr. ....... din 30.06.2014, d-l X, se indreapta impotriva Deciziei
pentru regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. ............. din 20.05.2014, primita in data de 02.06.2014,
prin scrisoare recomandata, solicitind admiterea contestatiei si anularea
deciziei.

Precizeaza ca prin decizie s-a stabilit ca datoreaza suma de ......... lei,
reprezentand taxe vamale, accize, taxa pe valoarea adaugata, dobanzi si
penalitati aferente acestora, iar in cuprinsul deciziei contestate s-a retinut
faptul ca din suma datorata s-a achitat suma de ...... lei in data de
22.05.2014 si 27.05.2014, raméanand de achitat catre bugetul de stat suma
de ....... lei.

D-l X considera ca decizia este nelegala motivat de faptul ca nu i-a
fost comunicata niciodata datoria vamala care s-a nascut in data de
09.04.2010, iar decizia, prin care s-a stabilit in mod concrect cuantumul
datoriei vamale trebuia comunicata obligatoriu, avand in vedere prevederile
art. 111 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Totodata, in
decizie se mentioneaza ca pentru diferentele de obligatii fiscale principale si
accesorii, termenul de plata se stabileste in functie de data comunicarii
acestora.

Contestatorul precizeaza ca se impunea comunicarea deciziei privind
cuantumul datoriei vamale si termenul de plata, in functie de care sa se
poata stabili ulterior cuantumul obligatiilor fiscale accesorii, invocand in
acest sens prevederile art. 119 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede ca pentru neachitarea la termenul de
scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, acesta datoreaza majorari
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de intarziere din ziua imediat urmatoare scadentei si pana la data platii
efective.

Avand in vedere faptul ca data scadentei se stabileste in functie de
data comunicarii deciziei privind datoria vamala, prin necomunicarea
acesteia, petentul precizeaza ca a fost privat de dreptul de a verifica
cuantumul si legalitatea acesteia, precum si de posibilitatea de a solicita
esalonarea platii.

Precizeaza faptul ca organul vamal avea obligatia legala sa emita
decizia prin care sa stabileasca datoria vamala si termenul de plata, decizia
sa fie comunicata, cu confirmare de primire, insa dupa mai bine de 4 ani,
de la data nasterii datoriei vamale i-a fost comunicata decizia pentru
regularizarea situatiei, fapt ce a condus la imposibilitatea achitarii datoriei
vamale la termenul de scadenta, pentru a se evita plata dobéanzilor si a
penalitatilor de intarziere.

Totodata mai precizeaza faptul ca, prin decizia contestatda nu s-a
calculat corect restul de plata neluandu-se in considerare si o alta plata
efectuata cu chitanta nr. ....... /03.06.2014 in cuantum de ........... lei.

Fata de cele invederate, contestatorul solicita anularea deciziei i
exonerarea de la plata obligatiilor fiscale accesorii.

Il. In vederea solutionarii dosarului penal nr. ......... /P/2010,
inregistrat la Parchetul de pe langa Judecatoria Piatra Neamt, prin adresa
nr. ... 2010, finregistrata la Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale lasi sub nr. ........ din 06.09.2010, Inspectoratul de
Politie al Judetului Neamt, Serviciul de Investigare a Fraudelor, a solicitat
Directiei Regionale pentru Accize gi Operatiuni Vamale, sa& comunice
valoarea totala a taxelor datorate bugetului general consolidat, pentru
cantitatea de 5.000 pachete de tigari marca “DOINA” depistate asupra
faptuitorului X, in trafic, pe raza judetului Neamt.

Organele de politie precizeaza faptul ca tigaretele in cauza erau
marcate necorespunzator, cu timbre de provenienta Republica Moldova,
fiind ridicate de inspectorii vamali ai Directiei pentru Accize si Operatiuni
Vamale lasi la data de 09.04.2010.

Prin adresa nr. ........... /07.09.2010, Directia Regionala pentru Accize
si Operatiuni Vamale lasi, in prezent, Directia Regionala Vamala lasi, din
cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lagi, a comunicat
Serviciului de Investigare a Fraudelor din cadrul Inspectoratului de Politie al
Judetului Neamt valoarea, modul de calcul si baza legala a stabilirii
prejuciului aferent detinerii si introducerii in tara, in mod nelegal, a cantitatii
de 5.000 pachete de tigari de provenienta Republica Moldova, stabilind si
faptul ca prejudiciul cauzat bugetului general consolidat al statului este in
suma de ......... lei constand in taxe vamale, accize si taxa pe valoarea
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adaugata, la_care se vor adauga sume accesorii (dobanzi si penalitati de
intarziere) pentru neplata la scadenta a datoriei vamale.

Prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ............ din 28.05.2014,
emisa de catre Directia Regionalda Vamala lasi, din cadrul Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lagi, in baza Procesului verbal de
control nr. .......... din 28.05.2014, s-au stabilit in sarcina numitului X, ca
datorie vamala suma totala de .......... lei, reprezentand:

ST lei - taxe vamale;

.......... lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxelor vamale;
SITTUT lei - accize;
.......... lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente accizelor;

........ lei - taxa pe valoarea adaugata;

" e lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata.

Organul vamal mentioneaza ca aceste sume au devenit exigibile la
data de 09.04.2010, fapt precizat in adresa nr. ....... din 07.09.2010, a
Directiei Regionale pentru Accize i Operatiuni Vamale lasi, inaintata
Inspectoratului de Politie al Judetului Neamt, cu privire la calculul
prejudiciului adus bugetului de stat de catre numitul X.

Temeiurile de drept invocate de organul vamal pentru stabilirea
obligatiilor vamale sunt urmatoarele:

- art. 278 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,
coroborat cu art. 136 din Codul penal;

- art. 653 lit. a) din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al
Romaniei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 707/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare;

- art. 202, art. 212 — 2014 si art. 233 primul paragraf litera d) din
Regulamentul Consiliului (CEE) nr. 2913/1992 din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului Vamal Comunitar;

- art. 139 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare;

- Normeler metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004;

- art. 269 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei;

- art. 653 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Regulamentul de aplicare a
Codului vamal al Romaniei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
707/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- art. 119, art. 120 si art. 1201 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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lll. Din analiza documentatiei existente la dosarul cauzei, a
motivelor invocate de contestator, precum si prevederilor legale in
vigoare, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca
contestatorul datoreaza obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal in suma totala de ............ lei, reprezentand taxe vamale, accize,
taxa pe valoarea adaugata cat si accesoriile aferente acestora,
stabilite prin ............. din 28.05.2014, emisa in baza Procesului verbal
de control nr. ............ din 28.05.2014, in conditiile in care asupra
domnului X, organele de politie au gasit cantitatea de 5.000 pachete
de tigarete de provenienta din Republica Moldova, pentru care, acesta
nu a prezentat nici un fel de documente de provenienta sau
documente care sa justifice plata taxelor vamale, accizelor si a taxei
pe valoarea adaugata.

in fapt, la data de 09.04.2010 domnul X a fost depistat de catre
organele de politie pe raza judetului Neamt in timp ce detinea cantitatea de
5.000 pachete de tigari marca “DOINA”, avand aplicate timbre de acciza din
Republica Moldova, pentru care nu detinea documente care sa probeze
detinerea in mod legal sau introducerea lor in mod legal pe teriotoriul vamal
al Romaniei.

in vederea solutionarii dosarului penal nr. ...... /P/2010, prin adresa nr.
........ , inregistrata la Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale
lasi sub nr. ......... din 06.09.2010, Inspectoratul de Politie al Judetului
Neamt, Serviciul de Investigare a Fraudelor, a solicitat Directiei Regionale
pentru Accize si Operatiuni Vamale, in prezent, Directia Regionala Vamala
lasi, din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi sa
comunice valoarea totala a taxelor datorate bugetului general consolidat
creat de catre numitul X prin sustragerea de la controlul vamal a cantitatii
de 5.000 pachete de tigari marca “DOINA” marcate necorespunzator cu
timbre de provenienta Republica Moldova.

Prin adresa nr. ............ /07.09.2010, Directia Regionala pentru
Accize si Operatiuni Vamale lagi a comunicat Inspectoratului de Politie al
Judetului Neamt valoarea, modul de calcul si baza legala a stabilirii
prejuciului aferent detinerii $i introducerii in tara, in mod nelegal, a cantitatii
de 5.000 pachete de tigari de provenienta extracomunitara de catre numitul
X, stabilind si faptul ca prejudiciul cauzat bugetului de stat este in suma de
.......... lei, la care se vor adauga sume accesorii (dobanzi si penalitati de
intarziere) pentru neplata la scadenta a datoriei vamale.

Prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ............. din 28.05.2014,
emisa de catre Directia Regionala Vamala lasi, din cadrul Directiei
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Generale Regionale a Finantelor Publice lasi, in baza Procesului verbal de
control nr. ............. din 28.05.2014, s-au stabilit in sarcina numitului X, ca
datorie vamala suma totala de ........ lei, reprezentand:
e lei - taxe vamale;
......... lei - dobénzi si penalitati de intarziere aferente taxelor vamale;
e lei - accize;
............ lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente accizelor,;
SRR lei - taxa pe valoarea adaugata;
RO lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

D-l X a formulat contestatie impotriva Deciziei pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
............ din 28.05.2014, solicitand admiterea contestatiei si anularea
deciziei.

Totodata, motiveaza ca nu i-a fost comunicata niciodata datoria
vamala care s-a nascut la data de 09.04.2010, iar decizia prin care s-a
stabilit in mod concret cuantumul datoriei vamale a fost comunicata decat
dupa 4 ani si ceva, ca urmare nu a avut posibilitatea sa achite datoria
vamala la data scadentei, pentru a evita plata dobéanzilor gi a penalitatilor
de intarziere.

in vederea solutionarii contestatiei formulate de d-1 X, impotriva
Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. ......... din 28.05.2014, Serviciul Solutionare
Contestatii, din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice
lasi, prin adresa nr. ......... din 21.07.2014, a solicitat Serviciului de
Investigare a Fraudelor din cadrul Inspectoratului de Politie al Judetului
Neamt sa comunice care este stadiul cercetarilor in dosarul penal nr.

............ /P/2010.
Prin adresa nr. ......... din 01.08.2014, inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr. ........ din 08.08.2014, Serviciul

de Investigare a Fraudelor din cadrul Inspectoratului de Politie al Judetului
Neamt, a comunicat ca au finalizat cercetarile in dosarul penal nr.
........ /P/2010 si |-a inaintat la data de 23.05.2012 cu propunere procedurala
catre Parchetul de pe langa Judecatoria Piatra Neamt.

Ca urmare, prin adresa nr. .............. din 23.09.2014, Serviciul
Solutionare Contestatii, din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice lagi, a solicitat Parchetului de pe langa Judecatoria Piatra Neamt,
sa comunice care este stadiul cercetarilor in dosarul penal nr. ....... P/2010
si eventual, sa comunice ordonanta motivata, pronuntata in solutionarea
dosarului.

Urmare a solicitarii facute prin adresa nr. ....... din data de 23.09.2014,
Parchetul de pe langa Judecatoria Piatra Neamt, a transmis Ordonanta de
clasare din 10.06.2014, in dosarul nr. ........ /P/2010. prin care s-a dispus
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clasarea cauzei privind savéarsirea infractiunii de evaziune fiscala, prevazuta
de art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005 privind prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucat exista o cauza legala de nepedepsire.

Totodata, s-a dispus aplicarea sanctiunii cu caracter administrativ a
amenzii in cuantum de 1.000 lei suspectului X.

in drept, dupa aderarea la Uniunea Europeand, Romania a adoptat
prevederile legislatiei europene in domeniul taxelor vamale, respectiv
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12.10.1992 de instituire a
Codului Vamal Comunitar si Regulamentul (CEE) nr. 2454/1993 al Comisiei
din 02.07.1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului
(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12.10.1992 de instituire a Codului
Vamal Comunitar.

Ordinul vicepregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 1991 din 23 iulie 2009 pentru aprobarea Normelor tehnice de utilizare a
regimului de tranzit sub acoperirea carnetelor TIR, la art. 72 alin. (1) si alin.
(2) precizeaza urmatoarele:

“Art. 72

(1) Biroul de plecare/intrare intocmeste Decizia pentru regularizarea
Situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal pentru
incheierea din oficiu a operatiunii de tranzit si inregistreaza datoria vamala
in evidenta contabila in termenul prevazut la art. 218 alin. (3) din
Regulamentul (CEE) nr. 2.913/92 al Consiliului.

(2) Decizia pentru regularizarea situatiei contine numele si datele
de identificare ale tuturor debitorilor, respectiv titularul si asociatia
garanta obligata impreuna si in solidar conform art. 8 paragraful 1 din
Conventia TIR, 1975.”.

Art. 202 alin. (2) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din
12.10.1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar, prevede ca:

“Datoria vamala se naste in momentul in care marfurile sunt introduse
ilegal.”, iar alin. (3) prevede ca debitorii vamali sunt:

“ persoana care introduce ilegal astfel de marfuri;

- orice persoana care a participat la introducerea ilegala a marfurilor si
care stia sau ar fi trebuit sa stie in mod normal ca o astfel de introducere
este ilegala;

- orice persoana care a dobandit sau detinut marfurile in cauza si
care stia sau ar fi trebuit sa stie, in mod normal, in momentul
achizitionarii sau primirii marfurilor, ca ele au fost introduse ilegal.”.

Art. 119 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
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"Pentru neachitarea la termenul de scadentad de cétre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati
de intarziere.”.

Art. 120 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate, inclusiv.”

Art. 120" din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazd cu o
penalitate de intarziere datoraté pentru neachitarea la scadentd a
obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intéarziere se stabilegte astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta,
nu se datoreaza gi nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile
fiscale principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul
penalitétii de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

c¢) dupa implinirea termenului prevazut la Iit. b), nivelul penalitatii de
intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale rdmase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlaturd obligatia de plata a
dobéanzilor.”

Din textele de lege mentionate rezulta ca sumele reprezentand taxe
vamale, accize si taxa pe valoarea adaugata, la care s-au adaugat
accesoriile aferente acestor debite principale, individualizate prin decizia
contestata, s-au nascut la data 16.09.2012, data la care organele de politie
au constatat faptul ca d-l X, nu a putut justifica provenienta celor 5.000 de
pachete de tigarete ce purtau timbre fiscale de provenienta Republica
Moldova.

Referitor la invocarea de catre contestator a faptului ca nu i-a fost
niciodata comunicata datoria vamala care s-a nascut la data de 09.04.2010,
facem precizarea ca el a avut cunostinta de faptul ca s-a inceput urmarirea
sa penala si ca valoarea prejudiciului adus statului prin neplata drepturilor
vamale se ridica la suma de ...... lei, la care se vor adauga sume accesorii
(dobénzi si penalitati de intarziere) pentru neplata la scadenta a datoriei
vamale, asa cum rezulta din adresa nr. ....... din 07.09.2010 a Directiei
Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi, inaintata Serviciului de
Investigare a Fraudelor din Cadrul Inspectoratului de Politie al Judetului
Neamt.

Referitor la faptul ca Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ......... a fost emisa
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in data de 28.05.2014, se retine faptul ca aceasta a fost emisa in termenul
legal de prescriptie de 5 ani, prevazut de art. 91 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, iar accesoriile au fost calculate din ziua imediat
urmatoare a scadentei datoriei vamale, respectiv incepand cu data de
10.04.2010 si pana la data platii efective a acesteia, respectiv pana la data
de 22.05.2014 si 28.05.2014.

in concluzie, in mod corect si legal organul vamal a emis Decizia
pentru regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de

controlul vamal nr. .......... din 28.05.2014, stabilind in sarcina
contestatorului obligatii fiscale in suma de ....... lei, reprezentand taxe
vamale, accize si taxa pe valoarea adaugata, iar pentru neplata la termen
se datoreaza si accesoriile in suma de ........ lei.

Fata de motivele de fapt si de drept prezentate mai sus, urmeaza a se
respinge contestatia formulata de d-l X, ca neintemeiata, impotriva Deciziei
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. ............. din 28.05.2014, emisa in baza Procesului
verbal de control nr. ........ din 28.05.2014, de Directia Regionala Vamala
lagi, din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi, in
conformitate cu prevederile art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admiséa, in totalitate sau in
parte, ori respinsd.”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2.906/2014,
care precizeaza ca:

,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:
neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse prin
actul administrativ fiscal atacat; [...].”

Pentru considerentele prezentate mai sus si in temeiul art. 210 gsi art.
216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directorul
General al Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE :
Art.1. Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de d-l X,

impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ........ din 28.05.2014, emisa in
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baza Procesului verbal de control nr. ........ din 28.05.2014, de catre Directia
Regionala Vamala lasi, din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice lasi, pentru suma totala de ........ lei, reprezentand:

- . lei - taxe vamale;
- . lei - dobéanzi si penalitati de intarziere aferente taxelor

SIPUT lei - accize;

- e lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente accizelor,

= e lei - taxa pe valoarea adaugata;

- lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata.

Art.2 Serviciul Administrativ si Achizitii, va comunica prezenta decizie
contestatorului si Directiei Regionale Vamale lagi, din cadrul Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii
contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii, contestatorul poate formula actiune in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul
lasi sau Tribunalul Suceava.

p. DIRECTOR GENERAL,
DIRECTOR EXECUTIV COLECTARE

SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII,

Tntocmit,
cons. sup.

2ex./17.10.2014
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