Dosarul nr. /12010 )
ROMANIA
TRIBUNALUL HARGHITA
SECTIA CIVILA

SENTINTA CIVILA NR.
Sedinta publica de la 2011
Completul compus din:
PRESEDINTE :
Grefier

Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind
pe reclamantul , cu sediul in municipiul :
str. nr. , ap. , Jjudetul Harghita, impotriva paratei
Directia Generala a Finantelor Publice Harghita, cu sediul in
municipiul Miercurea Ciuc, st. Revolutiei din Decembrie nr. 20, judetul
Harghita, avand ca obiect anulare act de control taxe si impozite.

La apelul nominal facut in sedinta publica nu au raspuns partile.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza
Instantel ca dezbaterea cauzei a avut loc in sedinia publica din dala de

. mersul dezbaterilor si concluziile partilor fiind consemnate
In incheierea din acea zi, care face parte integranta din prezenta sentintd
civila.
TRIBUNALUL,
Deliberand, constata urmatoarele:

I. Prin actiunea inregistrata sub nr. | la data de 2011,
reclamantul , cu domiciliul Iin municipiul
str. , jJudetul Harghita, a chemat in Judecata

pe parata Directia Generala a Fman;elnr Publice Harghita, cu sediul
in municipiul Miercurea Ciuc, st. Revolutiei din Decembrie nr. 20, judetul
Harghita, solicitand instantei:

- anularea Deciziei de impunere nr. / 2010:

- anularea Deciziel de solutionare a contestatiei nr.  / 2010,

- aprobarea la rambursare si sa se dispuna rambursarea taxei pe
valoarea adaugata in suma de lei din totalul de lei,

impreuna cu dobanzile calculate pentru aceasta suma pana la momentul
efectiv al rambursarii, conform art. 124 Cod procedura fiscala;

- obligarea paratei sa emita decizie de solutionare a contestatiei
mele si in privinta sumei de lei TVA asupra carora parata nu s-a
pronuntat in decizia de solutionare a contestatiei.

Reclamantul a solicitat si cheltuieli de judecata.



in fapt, aratd cd@ in calitate de persoana fizica impozabila
(inregistrata) din punct de vedere TVA, a solicitat rambursarea de TVA in
suma de lei pentru achizitia unui teren construibil cu constructia
aferenta de la vanzatorul S.C. Achizitia a avut loc in anul
2007, cAnd nu eram inregistrat ca persoana fizica impozabila din punct
de vedere al TVA.

Prin decizia de impunere nr, / 2010 pentru solutionarea,
la persoane fizice s-a refuzat in mod nejustificat si ilegal rambursarea
taxei pe valoarea adaugata in suma de lei din totalul

lei, organul fiscal Tncélcand prevederile legislatiei fiscale aplicabile.

Aceasta decizie de impunere a fost contestata in termen legal, si in
cadrul autocontrolului exercitat de autoritatea fiscala, s-a dispus, de
asemenea ilegal, respingerea contestatiei mele, prin decizia de
solutionare a contestatiei nr. /2010,

In opinia sa ambele decizii sunt lovite de nulitate, incalcand
prevederile legislatiei materiale fiscale, pentru urmatoarele motive:

Se nesocoteste faptul ca la rambursarea de TVA nu are relevanta
faptul ca a fost Tnregistrat ca platitor de TVA ulterior efectuarii
operatiunilor taxabile.

Potrivit art. 145 alin. (4) C. fisc. dreptul de deducere se aplica si
persoanelor impozabile pentru achizitii de bunuri sifsau servicii destinate
realizarii operatiuniior taxabile, ce au fost efectuate Iinainte de
inregistrarea ca platitor de taxa pe valoare adaugata. Autoritatea fiscala
incalca grav dreptul garantat de legislatia fiscald la deducere a persoanel
impozabile. Art. 145 C. fisc. (Sfera de aplicare a dreptului de deducere)
alin. (4) C. fisc. stabileste expres: "In conditile stabilite prin norme se
acorda dreptul de deducere a taxei pentru achizitile efectuate de o
persoana impozabila Tnainte de inregistrarea acesteia in scopuri de TVA,
conform art. 153."

Punctul 45 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal
de asemenea prevede ca "45. (1) in sensul art. 145 alin. (4) din Codul
fiscal, orice persoana impozabilda are dreptul sa deduca taxa pentru
achizitile efectuate de aceasta inainte de inregistrarea acesteia in
scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal, din momentul in care
aceastd persoana intentioneazd sa desfasoare o activitate economica,
cu conditia s& nu se depaseasca perioada prevazuta la art. 1471 alin. (2)
din Codul fiscal. Intentia persoanei trebuie evaluata in baza elementelor
obiective, cum ar fi faptul ca aceasta incepe sa angajeze costuri si/sau
sa faca investiti pregatitoare necesare initierii acestei activitat
economice. Deducerea se exercitd prin inscrierea taxei deductibile in
decontul de taxa prevazut la art. 1562 din Codul fiscal, depus dupa
inregistrarea persoanei impozabile in scopuri de TVA conform art. 153
din Codul fiscal. Prin exceptie, in cazul persoanelor impozabile
nestabilite pe teritoriul Romaniei, se aplica prevederile art. 1472 din
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Codul fiscal in perioada in care nu au fost inregistrate in scopuri de taxa
conform art. 153 din Codul fiscal. (2) Pentru exercitarea dreptului de
deducere prevazut la alin. (1) trebuie indeplinite conditiile si formalitatile
prevazute la art. 145-1471 din Codul fiscal. Prin exceptie de Ia
prevederile art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, factura nu trebuie sa
contina mentiunea referitoare la codul de inregistrare in scopuri de TVA
pentru operatiunile efectuate inainte de inregistrarea in scopuri de TVA a
persoanei impozabile conform art. 153 din Codul fiscal.”

incepand cu data de 2009 am fost inregistrat ca persoana
fizica platitoare de TVA, si In consecinta trebuie s& beneficiez de dreptul
de deducere conform prevederilor legale sus mentionate.

Rambursarea TVA nu este conditionata de faptul ca in trecut sau
in prezent imobilul sa fie efectiv folosit in scopul operatiunilor taxabile, ci
trebuie sa fie destinat acestui regim.

Exercitarea dreptului de deducerea al TVA nu este conditionata de
momentul efectuarii propriu-zise a operatiunilor taxabile (operatiuni care
dau drept de deducere), dreptul la deducere poate fi exercitat imediat
dupa achizitie daca persoana urmeaza sa realizeze - chiar in viitor -
astfel de operatiuni.

Dreptul de deducere este conditionat de faptul ca bunul achizitionat
sa fie destinat utilizarii pentru operatiuni taxabile (art. 145 Cod fisc).
Ceea ce conteaza este destinatia imobilului, care poate fi determinata
luadnd Tn considerare © muititudine de elemente de fapt, cum sunt:
situarea imobilului, constructia/partea de constructie existenta, proiectele
aprobate pentru finalizarea constructiei, marimea constructiei, destinatia
data prin proiecte etc.

Daca in perioada supusa controlului nu a realizat operatiuni
taxabile nu semnifica Tn nici un mod ca nu am dreptul la deducerea TVA-
ului platit, daca se poate determina destinatia imobilului din punctul de
vedere al operatiunilor pentru care poate fi folosit. in cazul de speta,
imobilul poate fi folosit Tn scopuri care asigura dreptul de deducere. Le
voi dezvolta acest argument in cadrul urmatorului punct din prezenta
actiune.

Aplicarea pro-ratei este ilegald, fiindca in cazul de fata se aplica
alte requli din Codul fiscal, respectiv normele legale privind persoanele
impozabile cu regim mixt.

In conformitate cu prevederile art. 147 C. fisc, persoana impozabila
care realizeaza sau urmeaza sa realizeze atat operatiuni care dau drept
de deducere, cat si operatiuni care nu dau drept de deducere este
considerata, din punct de vedere al TVA, persoana impozabila cu regim
mixt.

Potrivit documentatiei tehnice nici terenul, nici constructia nu sunt
de aceea naturd sa fie folosite In alte scopuri decat activitatile
economice. Rezultd obiectiv din amplasamentul terenului, natura sl
marimea constructiei c& imobilul poate avea exclusiv destinatie
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economica. Argumentele aduse prin decizia de solutionare @
contestatiei, potrivit carora imobilul achizitionat inca nu 2 fost folosit
pentru efectuarea de operatiuni taxabile nu prezinta relevanta, fiindca
imobilul - teren si fundatie de cladire de birour, atat prin natura sa, cat s
prin marimea faptica - nu poate primi altd destinatie decat cea
economica, neputand fi folosit Tn scopurl personale sau familiale. Este
abiectiv imposibil ca aceastad investitie sa se foloseasca In scopuri
personale.

Avand destinatie economica, acest imobil va fi folosit pentru
operatiuni care dau drept de deducere. in realizarii proiectului,
constructia cladita si terenul aferent ar putea fi exploatata prin inchiriere
sau ar putea fi vanduta. in primul caz inchirierea se va realiza prin 1axare
(in acest sens, persoana impozabila 2 depus in data de 04.2010
notificare privind optiunea de taxare a operatiunilor prevazute la art. 141
alin. (2) lit. e) 12 Administratia Finantelor Publice al Municipiulu

). in al doilea caz livrarea s-ar putea realiza exclusiv prin
taxare, deoarece potrivit art. 147 alin. (2) lit. f) scutirea de la plata TVA
Au se aplica pentru livrarea de constructii noi, de parti de constructii nol
sau de terenurl construibile. $i N cazul in care proiectul nu s-ar realiza,
terenul construibil s amenajarile aferente ar putea fi vandute numal cu
TVA potrivit prevederilor legale sus amintite. in toate cazurile schimbarea
de destinatie, n conditille art. 1439 C. fisc, ar atrage obligatia ajustari
TVA-ului deductibil. 1n aceste conditil, pozitia organelor de control fiscal
si organulul de solutionarea a contestatiei denota 0 vadita rea-credinta,
ignorand legalitatea, in scopul de a asigura llegal venituri pugetare. Chiar
sl in conditii de criza economica, valoarea suprema intr-un stat de drept
este legalitatea, sl Nnu scopul de a procura prin mijloace indoielnice
venituri la bugetul de stat.

Faptul ca proiectul dateaza din anul 2001 si se refera la SC

SA, vanzatorul imobilulul, nu afecteaza validitatea acestel
documentatii, fiindca nu @ avut loc nici o schimbare de destinatie in ceea
ce priveste acesl imobil.

Totodata, prin aceasta decizie, se aduce un nou argument pentru
respingerea rambursarii TVA - iotal neintemeiat sl formulata n scopul
distorsionarii staril de fapt. in primul rénd, qutoritatea de solutionaré a
contestatiel este chemat sa controleze din punctul de vedere al legalitatii
actul administrativ fiscal atacat, adica decizia de Impunere, in limitele
argumentelor continute de aceasta decizie si in limita contestatiel
formulate.

A mai sustinut ca organul fiscal, pentru a argumenta o solutie
ilegala, procedeazé atat la depasirea cadrului procedurii, stabilit prin
raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere, pe de © parte, §i
contestatia sa, Pe de altd parte, respectiv denatureaza realitatea
obiectiva (structura si marimea unui imobil, care fac improprie folosinta
qcestuia in scopur personale).



Prin decizia de solutionare a contestatiei, autoritatea fiscala nu s-a
pronuntat asupra sumei de lei TVA, de asemenea contestata,
aferent cheltuielilor de transport a mijloacelor fixe (achizitionate din
Franta, respectiv ltalia), verificarii autenticitatii vehiculelor si repararea
mijloacelor fixe. Fiind vorba despre mijloace fixe (tip autobus) cu
destinatie speciala care rezulta din natura lor, acestea nu pot fi folosite n
scopuri personale, iar TVA privind cheltuielile care sunt efectuate pentru
punerea in valoare a acestor mijloace fixe are caracter deductibil. Pentru
solutionarea acestei probleme, va rog sa obligati parata sa emita o
decizie de solutionare a contestatiei si pentru clarificarea acestei
probleme.

In drept, a invocat prevederile art. 127, 145, 147 Cod fisc, Legea
nr. 554/2004, art. 274 Cod procedura civila.

Il. Parata Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a depus
intampinare prin care a solicitat respingerea actiunii reclamantului ca
neintemeiata si nelegala.

In motivare, parata a aratat ca analizand solicitarea de rambursare
a TVA, organele de inspectie fiscald nu au admis la deducere taxa pe
valoarea adaugata in suma de lel, implicit respingand
rambursarea, pe motiv cd persoana fizica . In perioada
fiscala 08.2009- 122009, nu_a realizat operatiuni taxabile,
veniturile impozabile realizate in aceasta perioada fiind scutite de taxa
fara drept de ueuucere neuptand pentru reglmul normal de taxare. Fiind

taxabile si nu s-a putut stabili nici destlnapa imobilului achizitionat in anul
2007, a rezultat o pro-rata zero.
Temeiul Tegal fiind, art. 127 din din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aplicabil in perioada verificata, care defineste persoana impozabila
si activitatea economicad si Normele metodologice de aplicare a Legi
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, date in explicitarea
prevederilor art. 127 al.2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.
Analizand documentele aflate in dosarul cauzei, a rezultat, ca
imobilul Tn cauza a fost achizitionat de persoana fizica in anul 2007. fara
sa aiba o activitate economica declarata printr-o forma de organizare,
deci in scop personal. Prin inregistrarea ca platitor de TVA din
.09.2009, fara specificarea vreunei activititi economice, nu se
schimba scopul achizitionarii imobilului, acesta in perioada fiscala nefiind
utilizat pentru desfasurarea de activitati economice.
Primul document, care atesta, ca imobilul achizitionat de la
va fi folosit pentru activitatea economicéa este ,Notificarea privind
optiunea de taxare a operatiunilor prevazute la art. 141 alin.2 lit.c) din
Codul fiscal" depusd la AFP ., inregistrata sub
nr. / 2010 si data de la care opteazd pentru taxare este
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2010, deci dupa perioada verificats $i dupad inspectia fiscal3
efectuatd. Dar conform normelor susmentionate, dacid se consider3
transferul bunului achizitionat de persoana fizica n patrimoniul comercial
de la data optiunii, nici in acest caz persoana fizicd nu poate deduce
taxa aferenta bunului in cauza prin aplicarea procedurii de ajustare,

Pentru aceste motive temeinice si legale, organele fiscale abilitate.
nu au fost in drept sa solutioneze favorabil contestatia reclamantului pe
motivul de drept invocat, respectiv prevederile art. 145(4) din Codul
fiscal.

Astfel, s-a apreciat ca in cauza, este aplicabila si regula general privind
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, prevazuta de art. 145
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Analizénd prevederile legale sus mentionate, organele fiscale au
relinut ca taxa pe valoarea addugata aferents bunurilor/serviciilor care
au fost livrate/prestate sau urmeazi si fie livrate/prestate este
deductibila doar in situatia Tn care bunurile say serviciile achizitionate
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile sau au legatura cu
actlvitatea economica a persoanelor iImpozabile, iar pentru pericada
fiscala, .09.2009- .12.2009, verificat $i la care se referd si
rambursarea TVA, reclamantul , NU a putut justifica, ca
achizitionarea imobilului si cheltuielile efectuate pentru autovehiculele
achizitionate din UE sunt utilizate in folosul operatiunilor taxabile, in
conditile in care nu s-a realizat in aceasts perioada nici o operatiune
taxabila sau ca acestea sa aiba vreo legatura cu activitatea economica
declarata.

De asemenea, organele fiscale competente, au considerat
netemeinic argumentul reclamantului potrivit caruia, organul de inspectie
fiscala nu trebuia sa calculeze pro-rata pe motiv ca destinatia achizitiilor
de imobile de la - teren construibil si constructia aferents - a
fost justificata cu declaratia persoanei impozabile, in care a prezentat
proiectul si documentatia investitiei si care nu sunt de aceea naturd s3
fie folosite in alte scopuri dacat activitatile economice, avand in vedere
ca documentele sunt din anul 2001 $i se refera la compania ,
Imobilul fiind cumparat de Cca persoana fizica fara vreo
obligatie fata de investitia inceputa de vanzator, iar calitatea de persoana
Impozabila, respectiv activitatea economicd nu se transfera cu
cumpararea imobilului Tn cauza.

Avand in vedere, documentele existente la dosarul cauzei, precum
$| prevederile legale in materie, in vigoare in perioada verificata, rezulta
ca organele de inspectie in mod legal nu au acordat persoanei fizice

drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma
de lel, implicit la rambursare.

In aceste conditii, Decizia nr. / 2010, pronuntata de catre
compartimentul de solutionare a contestatiilor din cadrul D.G.F.P.
Harghita este perfect legala, fiind feritd de orice critica, motiv pentru care
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solicitam respingerea actiunii Tn contencios administrativ, ca fiind
netemeinica, nelegala. Referitor la capetele de cerere accesorii, acestea
urmeaza sa aiba soarta principalului, conform principiului, accesorium
sequitur principale.

HI._A fost administrata proba cu inscrisuri.

“IV. Analizand cu precadere chestiunea procedurald invocata de
reclamant, Tribunalul constata ca, in solutionarea contestatiei, Earata a
tratat Tmpreuna situatia celor doud bunuri cu privire la care se invoca
dreptul de deducere a TVA. Acest lucru rezultd din considerentele de |a
fila 7 a Deciziei de solutionarea contestatiei.

in consecinta, parata s-a pronuntat si asupra TVA in suma de
lel, motiv pentru care nu se impune emiterea unei noi decizii in acest
sens, asa cum solicita reclamantul.

V. Tribunalul retine ca art. 145 alin. 4 din Codul fiscal da dreptul, in
conditile stabilite prin norme, la deducerea TVA pentru achizitiile
efectuate de o persoana impozabila Tnainte de inregistrarea acesteia in
scopuri de TVA. Normele metodologice prevad (pct. 45 (1)), cu referire la
aceasta dispozitie legala, ca orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa pentru achizitile efectuate inainte de inregistrarea in
scopuri TVA, din momentul in care intentioneazad sa desfasoare o
activitate E{:ﬁﬂmmu:a Textu[ de lege arata cu titlu r.::le exemplu ca mtentla
cd aceasta incepe sa angajeze costuri si/sau S3 faca “investitii
pregatitoare necesare Initierii acestei activitati economice, deducerea
urmand sa se exercite prin inscrierea taxei deductibile in decontul de
taxa prevazut la art. 156/2 din Codul fiscal, depus dupa inregistrarea
persoanel impozabile in scopuri de TVA conform art, 153 din Codul
fiscal.

Desigur ca o asemenea evaluare a intentiei persoanei impozabile
este relativa, ea putand sa fie oricand infirmatad de modul de derulare a
activitatii persoanei respective, dar intr-o astfel de situatie taxa dedusa
urmeaza sa fie, potrivit legii. recuperata de autoritatea fiscala.

VI. In cazul de fata, reclamantul a achizitionat in anul 2007, inainte
de se inregistra in scopuri TVA, de la ., un imobil
compus din teren si constructia constand in ,Fundatia blocului nr, -
tronsoanele ". Destinatia data de vanzator imobilului, prin proiect, a
fost aceea de ,sediu administrativ i spatii de cazare’.

Este adevarat ca de la data efectuarii-achizitiei-si-pana. in_anul
2010, cand 8-a inscris in scopuri TVA, rgglgx_m_eﬂgl_rju a desfasurat vreo
activitate care sa releve vreo destlnatre a imobilului, dar autoritatea
fiscald avea la dispozitie imprejurarile obiective descrise la alineatul
anterior, care cal|f|_-;:a_suf|c|ent intentia reclamantului de a desfagura o _
activitate economica legata de bunul respectiv. Astfel, chiar daca
destinatia a fost stabilitd formal in anul 2001 de véanzatorul

ea nu a suferit vreo modificare si este coroborata de
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structura {:Dnstructiei Altfel spus, in prezent nu existé date care sé
mult decat atat, avand in vedere si optiunea exprimata de reclamant prin
notificarea adresatd autoritatii fiscale, nici inchirierea sau vanzarea
imobilului (teren si constructie sau separat) nu pot fi facute decat cu
TVA.

Apararile péaratei sunt nefondate, deoarece reclamantul nu a
transférat bunul in patrimoniul sdu comercial, patrimoniu care nici nu
existd Tn acest caz, situatie in care prevederile Normelor metodologice
de aplicarea Codului fiscal, emise in legatura cu art. 127 alin. 2 din Codul
fiscal, nu au aplicabilitate in spetd. Parata este in eroare atunci cand
aduce ca argument faptul ca de la achizitionarea imobilului gi pana in
prezent reclamantul nu a realizat vreo operatiune taxabila, intrucat
prevederile legale analizate (pct. V) dau dreptul la deducere in prezenta
simplei intentii de desfagurare a unei activitati economice.

In concluzie, In baza datelor existente, reclamantul se incadreaza
in prevederile legale care ii dau dreptul la deducerea TVA pentru imobilul
in discutie.

VII. Tribunalul constata ca si in privinta cheltuielilor efectuate cu
achizitia unui autobuz (transport, verificarea autenticitatii si reparatii),
reclamantul are dreptul la deducerea TVA, avand in vedere ca natura
bunului este suficienta pentru a releva intentia desfasurarii unei activitati
economice.

VIIl. In concluzie, actiunea este intemeiata, situatie in care parata
trebuie sa 1i plateasca reclamantului, in temeiul art. 274 din Codul de
procedura civila, si cheltuielile de judecata suportate. Este vorba de taxa
judiciara de timbru, timbrul judiciar si onorariul de avocat, in suma totala
de lei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulata de reclamantul , cu
sediul in municipiul 1 o nr. , ap. ,
judetul Harghita, impotriva ' paratei Directia Generala a Finantelor
Publice Harghita, cu sediul in municipiul Miercurea Ciuc, st. Revolutiel
din Decembrie nr. 20, judetul Harghita, si, in consecinta:

Anuleaza Decizia de solutionare a contestatiei nr. din
2010, emisa de parata.

Anuleaza in parte Decizia de impunere nr. din 2010,
emisa de parata, in ceea ce priveste suma de lei.

Obliga pe péarata sa dispuna rambursarea catre reclamant a sumel
de lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata, la care se



adauga dobanda calculati potrivit art. 124 din Codul de procedura
fiscala.

Obliga pe parata sa ii plateasca reclamantului suma de
Cu titlu de cheltuieli de judecata.

Cu drept de recurs in 15 zile de |a comunicare.

el

Pronuntata in sedinta publica, azi, 2011.
PRESEDINTE GREFIER
s.s.Indescifrabil s.s.indescifrabil

pentru contormitate
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