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  Ministerul Finanţelor Publice - Agenţia Naţională de Administrare 
Fiscală - Direcţia Generală a Finanţelor Publice Judeţul Brăila – Serviciul 
Soluţionare Contestaţii a fost sesizat de Activitatea de Inspecţie Fiscală prin 
adresa nr._.2011, înregistrată sub nr._.2011, asupra  contestaţiei formulată de 
S.C. X S.R.L. împotriva Deciziei de impunere nr._.2011 privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală. 
  S.C. X S.R.L. are sediul în Judeţul Brăila, Comuna_, este 
înmatriculată la Oficiul Registrului Comerţului de pe lângă Tribunalul Brăila sub 
nr.J09/_, are CUI _ şi este reprezentată legal de Societatea civilă profesională 
de avocaţi_, potrivit împuternicirii avocaţiale seria _nr._, depusă, în original, la 
dosarul cauzei.  

 Obiectul contesta ţiei  priveşte suma totală de _lei,  din care: _lei 
reprezentând impozit pe profit, _lei reprezentând accesorii (majorări de 
întârziere şi penalităţi de întârziere) aferente impozitului pe profit, _lei 
reprezentând T.V.A. şi _lei reprezentând  accesorii  (majorări de întârziere şi 
penalităţi de întârziere) aferente T.V.A.   

Analizând termenul de depunere  a contestaţiei, D.G.F.P. Judeţul 
Brăila reţine că Decizia de impunere nr._.2011 privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală,  emisă de Activitatea de 
Inspecţie Fiscală Brăila, a fost comunicată S.C. X S.R.L., cu adresa nr._.2011, 
confirmată de primire în data de_.2011, prin semnătură şi aplicarea amprentei 
ştampilei societăţii comerciale, iar contestaţia a fost depusă la D.G.F.P Judeţul 
Brăila în data de_.2011 sub nr._, ulterior înregistrată la Activitatea de Inspecţie 
Fiscală, sub nr._.2011. 
  Astfel, conform prevederilor art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 
privind Codul de procedură  fiscală, republicată în 2007, cu modificările şi 
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completările ulterioare, se constată că această contestaţie a fost depusă în 
termenul legal. 
  Faţă de cele prezentate, se constată că sunt întrunite condiţiile 
procedurale prevăzute de art.206, art.207 alin.(1) şi art.209 alin.(1) lit.a) din 
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată în 2007, cu 
modificările şi completările ulterioare, iar D.G.F.P. Judeţul Brăila este investită 
să soluţioneze contestaţia pe fond. 
 
  
  I. Prin contesta ţia formulată S.C. X S.R.L.    solicită anularea 
Deciziei de impunere nr._.2011 pentru următoarele motive: 
  Privind relaţia cu S.C. Y S.R.L., contestatoarea susţine că 
societatea comercială a fost declarată inactivă la data de__.2010, figurând ca 
fiind înregistrată din data de_.2008 (conform site oficial ANAF) şi având sediul 
expirat începând cu_.2009 (conform site oficial ONRC), motiv pentru care 
concluzionează că în perioada “2007 – 2008 ... aceasta nu putea fi 
caracterizată ca fiind o societate de tip fantomă”, menţionând prin urmare că, 
“în mod eronat organul de control ... a considerat că sunt incidente prevederile 
art.11 alin.1 şi art.145 alin.2 lit.a şi 146 alin.1 lit.a din Codul Fiscal”, cu atât mai 
mult cu cât la acel moment a “efectuat verificările necesare pentru 
conformitate”. 
  Aceleaşi motive sunt invocate de contestatoare şi privind relaţia cu 
S.C. Z S.R.L., pentru care se susţine că societatea figurează ca fiind 
înregistrată din data de_.2006 (conform site oficial ANAF) şi declarată inactivă 
la data de_.2009. 
  Concluzionând,  S.C. X S.R.L.  apreciază că “sancţionarea ... pentru 
neîndeplinirea obligaţiilor de raportare către organul fiscal de către S.C. Y 
S.R.L. şi S.C. Z S.R.L. care au avut un comportament caracterizat ca fiind tip 
fantomă este o măsură disproporţionată şi în contradicţie cu principiile fiscale în 
vigoare”, în condiţiile în care societatea comercială “a dedus T.V.A. aferentă 
unor operaţiuni taxabile în baza unor facturi emise în conformitate cu 
prevederile art.155 Cod fiscal”. 
  Referitor la T.V.A. necolectată din livrări intracomunitare cu W, 
societatea comercială consideră că, majorarea T.V.A. colectată cu suma de 
_lei, ca urmare a faptului că agentul economic intracomunitar nu a transmis cod 
valid de T.V.A., este nedovedită, atât timp cât organul de inspecţie fiscală şi-a 
fundamentat susţinerile pe o fişă de analiză a T.V.A. colectată, elaborată de 
acesta, din care “nu rezultă ... acest lucru”, anexând, în susţinere, un document 
de eligibilitate privind fonduri comunitare potrivit căruia W are cod “de 
înregistrare fiscală şi cu atribut de T.V.A._”, precum şi un extras de verificare a 
atributului de T.V.A. emis electronic de Agenţia de Venituri din _ în data de 
_2011, din care rezultă că aceasta deţine un cod valid plătitor de T.V.A.  
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  Faţă de datele furnizate de sistemul de verificare online VIES, 
contestatoarea susţine că acesta “nu este o bază de date europeană, ci se află 
în interdependenţă de bazele de date ale fiecărui stat membru, drept pentru 
care pot apărea diverse inadvertenţe”, considerând astfel că, “pentru 
clarificarea situaţiei organul de control ar fi trebuit să se adreseze organelor 
fiscale italiene şi să nu prejudicieze prin urmare agentul comercial român, care 
a făcut înregistrările conforme”, concluzionând că, în mod corect nu a perceput 
T.V.A. la emiterea facturii fiscale, conform art.143 alin.(2) lit. a) din Codul fiscal, 
întrucât clientul era plătitor de T.V.A.   
  Referitor la T.V.A. necolectată din „livrări intracomunitare” cu Q, cod 
fiscal _ şi S cod fiscal_, contestatoarea susţine că agenţii economici straini 
trebuiau să colecteze T.V.A. dacă se dovedea că aceasta nu deţinea un cod 
valabil plătitor de T.V.A. 
  În aceeaşi ordine de idei, S.C. X S.R.L. a menţionat că a înregistrat 
valoarea T.V.A. atât la deductibilă cât şi la colectată, aspect ce nu influenţează 
în niciun fel obligaţiile sale fiscale de plată către bugetul de stat, înregistrările 
anulându-se una pe cealaltă, motiv pentru care aceasta consideră că nu ar 
„datora bugetului de stat nimic, ci cel mult agentul strain în cazul în care agentul 
român nu ar fi plătitor de T.V.A.” 

Mai mult, contestatoarea susţine că, şi în situaţia în care agentul 
economic strain nu ar fi plătitor de taxă, după cum a constatat organul de 
inspecţie fiscală, „T.V.A. nu trebuia colectat nici de agentul italian, deci pe cale 
de consecinţă nu există niciun prejudiciu”, caz în care, apreciază că în mod 
netemeinic s-a stabilit că valoarea acesteia trebuie scăzută numai în ceea ce 
priveşte deductibilitatea nu şi din rubrica colectată, în condiţiile în care nu a 
încasat ci a plătit „respectivele livrări intracomunitare”. 

Prin urmare, S.C. X  S.R.L. opinează că organul de inspecţie fiscală 
a instituit în sarcina sa o obligaţie de plată pentru care nu a fost facturată, 
apreciind că, „deşi nu se încalcă nicio normă, ... organul de control a constatat 
în fapt cel mult o înregistrare neconformă, iar în niciun caz nu poate stabili o 
obligaţie suplimentară de plată”. 

Privind relaţia cu S.C. S S.R.L., contestatoarea susţine că, în mod 
eronat organul de inspecţie fiscală a reţinut că speţei îi sunt  aplicabile 
prevederile art.155 alin.(5) lit.c) din Codul fiscal, în condiţiile în care sunt 
aplicabile prevederile art.155 alin.(8) lit.a) din acelaşi act normativ, respectiv 
factura centralizatoare, ce derogă de la regula generală. 

Totodată, societatea comercială a menţionat că organul de inspecţie 
fiscală a avut în analiză Decizia V din 15.01.2007 emisă de Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie, în situaţia în care aceasta s-a bazat pe prevederile H.G. 
nr.831/1997 ce a fost abrogată prin H.G. nr.105/2009 şi ale Legii nr.345/2002 
ce a fost abrogată prin O.G. nr.36/2003, deci „ambele acte normative au încetat 
să mai producă efecte cu mult înainte de efectuarea controlului fiscal şi chiar 
anterior derulării relaţiilor comerciale în cauză”, motiv pentru care consideră că 
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„este total nelegală” concluzia organului de inspecţie fiscală „că operaţiunea 
încalcă prevederile” legale.  

 
         

  II. 1. Prin Decizia de impunere nr._.2011 privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, emisă de D.G.F.P. Judeţul 
Brăila - Activitatea de Inspecţie Fiscală, s-au stabilit, în sarcina contribuabilului 
S.C. X S.R.L., următoarele obligaţii fiscale: 
  - “profit anual”             _ .2007 – _.2010                                                _lei 
  -    major ări de              _ .2008 –_.2011                                                 _lei 
 întârziere aferente     
  - “TVA lunar”                _ .2007 –_.2011                                                _lei 
  - major ări de                 _ .2007 –_.2011                                                _lei 
întârziere aferente     
 
  Motivele de fapt  menţionate de organul de inspecţie fiscală, la 
stabilirea obligaţiei cu titlu de impozit pe profit, au fost: 
 - raportări eronate ale impozitului pe profit; 
 - diminuarea bazei impozabile la stabilirea impozitului pe profit în situaţia 
în care documentele justificative prezentate nu conţin/nu furnizează toate 
informaţiile prevăzute de dispoziţiile legale în vigoare la data efectuării 
operaţiunilor; 
 - diminuarea bazei impozabile la stabilirea impozitului pe profit în situaţia 
în care documentele justificative prezentate provin de la agenţi economici care 
au un comportament de tip fantomă. 
  Pentru creanţa declarată cu întârziere, organul de inspecţie fiscală a 
procedat la calcularea de majorări de întârziere în sumă de _lei şi penalităţi de 
întârziere de _lei. 
 

Motivele de fapt  menţionate de organul de inspecţie fiscală, la 
stabilirea obligaţiei referitoare la taxa pe valoarea adăugată, au fost: 

1. la data de_._.2011 soldul T.V.A. din fişa sintetică totală editată la data 
de_.2011 era de _lei, valoare mai mică decât soldul T.V.A din evidenţa 
contabilă, respectiv _lei, diferenţa de _lei, ce se datorează unor raportări 
eronate a diminuat soldul negativ de T.V.A. din evidenţa fiscală; 

2. majorarea T.V.A. colectată cu suma de _lei, ca urmare a efectuării de 
către agentul economic de livrări de produse în Comunitatea Europeană, la W– 
CF_, care nu a transmis cod valid de T.V.A., pentru care, în mod eronat 
societatea comercială nu a colectat T.V.A. 

3. din verificarea modului de exercitare a dreptului de deducere a taxei, 
T.V.A. deductibilă a fost diminuată cu suma de _lei, după cum urmează: 
  - diminuarea T.V.A. deductibilă cu suma de _lei ca urmare a faptului că 
agentul economic a efectuat achiziţii de utilaje şi piese de schimb din 
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Comunitatea Europeană _de la agenţi economici care nu au transmis coduri 
valide de T.V.A. (Y– CF _şi Z–_), pentru care în mod eronat a înregistrat atât o 
T.V.A. deductibilă, cât şi o T.V.A. colectată. 
  - în perioada 2007 – 2010, S.C. X S.R.L. Brăila a dedus T.V.A. în sumă de 
_lei, în baza facturilor emise de S.C. S S.R.L. Brăila, facturi care nu îndeplinesc 
calitatea de documente justificative, respectiv menţiuni referitoare la data la 
care au fost livrate bunurile, „dacă această dată diferă de data emiterii” 
facturilor. În susţinerea constatărilor organul de inspecţie fiscală a menţionat 
Decizia V/15.01.2007 emisă de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie prin care s-a 
stabilit că T.V.A. nu poate fi dedusă în situaţia în care documentele justificative 
prezentate nu conţin toate informaţiile prevăzute de dispoziţiile legale în vigoare 
la data efectuării operaţiunilor. 
  - în perioada 2007 – 2008 S.C. X S.R.L. a efectuat achiziţii de îngrăşăminte şi 
ierbicide de la S.C. Y S.R.L. şi S.C. Z S.R.L., societăţi caracterizate ca având 
un comportament de tip „fantomă”, datorită informaţiilor obţinute în temeiul 
art.49 alin.(1) şi alin.(2) din O.G. nr.92/2003, din consultarea site-urilor oficiale 
ale M.F.P., Oficiul Naţional al Registrului Comerţului, aplicaţia FICSNET, motiv 
pentru care nu s-a admis la deducere T.V.A. în sumă de _ lei.    

Pentru creanţa declarată cu întârziere, organul de inspecţie fiscală a 
procedat la calcularea de majorări de întârziere în sumă de _lei şi penalităţi de 
întârziere de _lei. 
 
 
  2. Prin Raportul de inspec ţie fiscal ă nr._.2011,   ce a stat la baza 
emiterii Deciziei de impunere nr._.2011 privind obligaţiile fiscale suplimentare 
de plată stabilite de inspecţia fiscală, emis de D.G.F.P. Judeţul Brăila - 
Activitatea de Inspecţie Fiscală, s-au consemnat următoarele informaţii 
suplimentare, privind impozitul pe profit, faţă de cele din decizia de impunere 
menţionată: 
  - Referitor la perioada anului 2007, organul de inspecţie fiscală a 
reţinut că au fost majorate cheltuielile cu suma de _lei, ca urmare a faptului că 
societatea comercială a achiziţionat de la S.C. S S.R.L. Brăila, pe bază de 
bonuri fiscale diverse produse, respectiv carburanţi, uleiuri, piese auto, pentru 
care ulterior au fost întocmite facturi fiscale, în valoare totală de _lei, fără a se 
respecta prevederile art.155 alin.(5) lit.c) din Codul fiscal, respectiv menţiuni 
referitoare la data la care au fost livrate bunurile, “dacă această dată diferă de 
data emiterii” facturilor. Prin urmare, organul de inspecţie fiscală a concluzionat 
că acestea nu îndeplinesc calitatea de documente justificative, conform 
prevederilor Legii contabilităţii nr.82/1991. Deficienţele constatate au condus la 
calcularea de către organul de inspecţie fiscală a unui impozit pe profit 
suplimentar în sumă de _lei şi majorări de întârziere aferente în sumă de _lei. 
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  - Referitor la  perioada anului 2008, prin raport s-a menţionat că 
urmare a verificării efectuate s-au constatat deficienţe care au condus la 
majorarea cheltuielilor nedeductibile fiscal cu suma de _lei, după cum urmează: 
  a) S.C. X S.R.L. a achiziţionat de la S.C. S S.R.L. Brăila, pe bază de bonuri 
fiscale, diverse produse, respectiv carburanţi, uleiuri, piese auto, pentru care 
ulterior au fost întocmite facturi fiscale, în valoare totală de _lei, fără a se 
respecta prevederile art.155 alin.(5) lit.c) din Codul fiscal, respectiv menţiuni 
referitoare la data la care au fost livrate bunurile, “dacă această dată diferă de 
data emiterii” facturilor, şi pentru care organul de inspecţie fiscală a 
concluzionat că nu îndeplinesc calitatea de documente justificative, conform 
prevederilor Legii contabilităţii nr.82/1991; 
  b) S.C. X S.R.L. a achiziţionat de la S.C. Y S.R.L. Bucureşti, îngrăşăminte 
complexe şi ierbicide în valoare totală de _lei, furnizor, despre care organul de 
inspecţie fiscală a consemnat că are un comportament de “tip fantomă”, ca 
urmare a informaţiilor obţinute din consultarea site-urilor  oficiale ale Ministerului 
Finanţelor Publice, Oficiului Naţional al Registrului Comerţului şi aplicaţia 
FISCNET, respectiv că agentul economic nu a depus la organul fiscal teritorial 
declaraţia de impozite şi taxe, bilanţuri contabile. Prin urmare, organul de 
inspecţie fiscală a concluzionat că înscrisurile emise de acest contribuabil nu au 
calitatea de documente justificative conform prevederilor art.6 din Legea 
contabilităţii nr.82/1991; 
  c) S.C. X S.R.L. a achiziţionat de la S.C. Y S.R.L., îngrăşăminte complexe şi 
uree în valoare totală de _lei, furnizor, despre care organul de inspecţie fiscală 
a consemnat că are un comportament de “tip fantomă”, ca urmare a 
informaţiilor obţinute din consultarea site-urilor  oficiale ale Ministerului 
Finanţelor Publice, Oficiului Naţional al Registrului Comerţului şi aplicaţia 
FISCNET, respectiv că societatea comercială nu a depus la organul fiscal 
teritorial declaraţia de impozite şi taxe, bilanţuri contabile. Din acest motiv  s-a 
concluzionat că înscrisurile emise de acest contribuabil nu au calitatea de 
documente justificative conform prevederilor art.6 din Legea contabilităţii 
nr.82/1991. Deficienţele constatate au condus la calcularea de către organul de 
inspecţie fiscală a unui impozit pe profit suplimentar în sumă de _lei şi majorări 
de întârziere aferente în sumă de _lei. 
  - Referitor la perioada anului 2009, prin raport s-a menţionat că  
au fost majorate cheltuielile cu suma de _lei, ca urmare a faptului că societatea 
comercială a achiziţionat de la S.C. S S.R.L. Brăila, pe bază de bonuri fiscale 
diverse produse, respectiv carburanţi, uleiuri, piese auto, pentru care ulterior au 
fost întocmite facturi fiscale, în valoare totală de _lei, fără a se respecta 
prevederile art.155 alin.(5) lit.c) din Codul fiscal, respectiv menţiuni referitoare la 
data la care au fost livrate bunurile, “dacă această dată diferă de data” emiterii 
facturilor, şi pentru care organul de inspecţie fiscală a concluzionat că nu 
îndeplinesc calitatea de documente justificative, conform prevederilor art.6 din 
Legea contabilităţii nr.82/1991. Deficienţele constatate au condus la calcularea 
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de către organul de inspecţie fiscală a unui impozit pe profit suplimentar în 
sumă de _ lei şi majorări de întârziere aferente în sumă de _ lei. 

- Referitor la perioada _2010 - _2010, prin raport s-a menţionat că 
au fost majorate cheltuielile cu suma de _lei, ca urmare a faptului că societatea 
comercială a achiziţionat de la S.C. S S.R.L. Brăila, pe bază de bonuri fiscale 
diverse produse, respectiv carburanţi, uleiuri, piese auto, pentru care ulterior au 
fost întocmite facturi fiscale, în valoare totală de _lei, fără a se respecta 
prevederile art.155 alin.(5) lit.c) din Codul fiscal, respectiv menţiuni referitoare la 
data la care au fost livrate bunurile, “dacă această dată diferă de data” emiterii 
facturilor, şi pentru care organul de inspecţie fiscală a concluzionat că nu 
îndeplinesc calitatea de documente justificative, conform prevederilor Legii 
contabilităţii nr.82/1991. Deficienţele constatate au condus la reducerea 
pierderii fiscale cu suma de _lei şi la calcularea de majorări de întârziere în 
sumă de _ lei. 

- Referitor la perioada_.2010 –_.2010, prin raport s-a menţionat că 
au fost majorate cheltuielile cu suma de _lei, ca urmare a faptului că societatea 
comercială a achiziţionat de la S.C. S S.R.L. Brăila, pe bază de bonuri fiscale 
diverse produse, respectiv carburanţi, uleiuri, piese auto, pentru care ulterior au 
fost întocmite facturi fiscale, în valoare totală de _lei, fără a se respecta 
prevederile art.155 alin.(5) lit.c) din Codul fiscal, respectiv menţiuni referitoare la 
data la care au fost livrate bunurile, “dacă această dată diferă de data” emiterii 
facturilor, şi pentru care organul de inspecţie fiscală a concluzionat că nu 
îndeplinesc calitatea de documente justificative, conform prevederilor Legii 
contabilităţii nr.82/1991. Deficienţele constatate au condus la anularea pierderii 
fiscale din perioada precedentă şi la stabilirea unui impozit pe profit suplimentar 
în sumă totală de _lei şi la calcularea de majorări de întârziere în sumă de _lei. 

Totodată, organul de inspecţie fiscală a menţionat şi că, pentru 
creanţa fiscală stabilită suplimentar, cu titlu de impozit pe profit, a calculat 
penalităţi de întârziere în sumă de _lei. 

 
 

  III. Din analiza actelor şi documentelor existente la dosarul cauzei, 
în raport cu prevederile legale aplicabile speţei şi având în vedere motivaţiile 
invocate de contestatoare, se reţin următoarele: 

1. Privind suma total ă de _lei, din care: _lei, reprezentând 
T.V.A. şi _lei reprezentând accesorii (major ări de întârziere şi penalit ăţi de 
întârziere) aferente, cauza supus ă solu ţionării este dac ă S.C. X S.R.L. 
datoreaz ă bugetului de stat aceast ă sum ă, în condi ţiile în care, pe de o 
parte societatea comercial ă a declarat la organul fiscal teritorial o T.V.A. 
mai mic ă decât cea înregistrat ă în eviden ţa contabil ă, iar, pe de alt ă parte, 
a efectuat tranzac ţii comerciale intracomunitare cu agen ţi economici ce 
nu au transmis coduri valide de T.V.A.  
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În fapt, Activitatea de Inspecţie Fiscală a emis, pentru S.C. X 
S.R.L., Decizia de impunere nr._.2011 privind obligaţiile fiscale suplimentare de 
plată stabilite de inspecţia fiscală, în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. 
_.2011, prin care s-a stabilit, în sarcina societăţii comerciale, o diferenţă de 
T.V.A. în sumă de _lei şi accesorii aferente de _lei, ca urmare a unor deficienţe 
constatate în perioada_.2007 –_2011, după cum urmează: 

- la data de_.2011 soldul T.V.A. din fişa sintetică totală editată la data 
de_.2011 era de _lei, valoare mai mică decât soldul T.V.A din evidenţa 
contabilă, respectiv _lei, diferenţa de _lei, ce se datorează unor raportări 
eronate a diminuat soldul negativ de T.V.A. din evidenţa fiscală; 

- majorarea T.V.A. colectată cu suma de _lei, ca urmare a efectuării, de 
către agentul economic, de livrări de produse în Comunitatea Europeană, la Y– 
CF_, care nu a transmis cod valid de T.V.A., pentru care, în mod eronat 
societatea comercială nu a colectat T.V.A. 

  - diminuarea T.V.A. deductibilă cu suma de _lei ca urmare a faptului că 
agentul economic a efectuat achiziţii de utilaje şi piese de schimb din 
Comunitatea Europeană (_) de la agenţi economici care nu au transmis coduri 
valide de T.V.A. (Y– CF _şi Z– CF_), pentru care în mod eronat a înregistrat 
atât o T.V.A. deductibilă cât şi o T.V.A. colectată.  
  Împotriva deciziei de impunere mai sus menţionate, S.C. X S.R.L.  a 
formulat contestaţie, prin care, referitor la constatările organului de inspecţie 
fiscală privind tranzacţiile intracomunitare, a menţionat că, majorarea T.V.A. 
colectată ca urmare a faptului că agentul economic intracomunitar Y, nu a 
transmis cod valid de T.V.A., este nedovedită, atât timp cât organul de inspecţie 
fiscală şi-a fundamentat susţinerile pe o fişă de analiză a T.V.A. colectată, 
elaborată de acesta, din care “nu rezultă acest lucru”, şi că, sistemul de 
verificare online VIES, “nu este o bază de date europeană, ci se află în 
interdependenţă de bazele de date ale fiecărui stat membru, drept pentru care 
pot apărea diverse inadvertenţe”.   
  Referitor la T.V.A. necolectată din “livrări intracomunitare” cu Z şi Y 
contestatoarea a susţinut că agenţii economici străini trebuiau să colecteze 
T.V.A. dacă se dovedea că aceasta nu deţinea un cod valabil plătitor de T.V.A., 
societatea comercială înregistrând valoarea T.V.A. atât la deductibilă, cât şi la 
colectată, aspect ce nu influenţează în niciun fel obligaţiile sale fiscale de plată 
către bugetul de stat, înregistrările anulându-se una pe cealaltă, iar în situaţia în 
care agentul economic străin nu ar fi plătitor de taxă, după cum a constatat 
organul de inspecţie fiscală, „T.V.A. nu trebuia colectat nici de agentul străin, 
deci pe cale de consecinţă nu există niciun prejudiciu”. 
  În drept,  privind raportarea eronată a T.V.A., sunt aplicabile 
prevederile art.156^2 alin.(1) şi (2) şi art.158 alin.(1) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, precum urmează: 
 “Decontul de tax ă 
                ART. 156^2 
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    (1) Persoanele înregistrate conform art. 153 tr ebuie s ă depun ă la organele fiscale 
competente, pentru fiecare perioad ă fiscal ă, un decont de tax ă, până la data de 25 
inclusiv a lunii urm ătoare celei în care se încheie perioada fiscal ă respectiv ă. 
    (2) Decontul de tax ă întocmit de persoanele înregistrate conform art. 1 53 va 
cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia na ştere dreptul de deducere în 
perioada fiscal ă de raportare şi, dup ă caz, suma taxei pentru care se exercit ă dreptul 
de deducere, în condi ţiile prev ăzute la art. 147^1 alin. (2), suma taxei colectate a cărei 
exigibilitate ia na ştere în perioada fiscal ă de raportare şi, dup ă caz, suma taxei 
colectate care nu a fost înscris ă în decontul perioadei fiscale în care a luat na ştere 
exigibilitatea taxei, precum şi alte informa ţii prev ăzute în modelul stabilit de Ministerul 
Finan ţelor Publice. 
 ... 
   Responsabilitatea pl ătitorilor şi a organelor fiscale 
     ART. 158 
    (1) Orice persoan ă obligat ă la plata taxei poart ă răspunderea pentru calcularea 
corect ă şi plata la termenul legal a taxei c ătre bugetul de stat şi pentru depunerea la 
termenul legal a decontului şi declara ţiilor prev ăzute la art. 156^2-156^4, la organul 
fiscal competent, conform prezentului titlu şi legisla ţiei vamale în vigoare.” 
  Faţă de cadrul legal menţionat, D.G.F.P. Judeţul Brăila reţine că, 
orice persoană înregistrată ca plătitoare de T.V.A. are obligaţia depunerii, 
pentru fiecare perioadă fiscală, a decontului de taxă, purtând răspunderea 
pentru calcularea corectă a T.V.A. înscrisă în decont. 
  Prin urmare, în speţă, atât timp cât, organul de inspecţie fiscală a 
constatat că S.C. X S.R.L., a raportat, la organul fiscal teritorial, în 
perioada_.2007 – _.2011, o T.V.A. mai mică cu suma de _lei, decât cea 
înregistrată în evidenţa contabilă, se stabileşte că în mod corect şi legal, 
organul de inspecţie fiscală a procedat la instituirea în sarcina contribuabilului a 
diferenţei de T.V.A. în sumă de _lei. 
  Mai mult, chiar societatea comercială recunoaşte implicit faptul că 
suma de _lei a fost stabilită corect în sarcina sa, atât timp cât, prin acţiunea 
introdusă în calea administrativă de atac, nu prezintă argumente referitoare la 
această sumă. 
  Pentru cele ce preced, contestaţia S.C. X S.R.L. privind suma totală 
de _lei , din care: _lei , reprezentând T.V.A. şi _lei reprezentând accesorii 
(majorări de întârziere şi penalităţi de întârziere) aferente, se priveşte ca 
neîntemeiat ă urmând a fi respins ă ca atare.   
  Privind tranzacţiile intracomunitare derulate cu Z, în drept  sunt 
aplicabile prevederile art.128 alin.(9) şi art.143 alin.(2) lit.a) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, după 
cum urmează: 
 
 
 “Livrarea de bunuri 
    ART. 128 

... 



 
      

 
 

 10 

(9) Livrarea intracomunitar ă reprezint ă o livrare de bunuri, în în ţelesul alin. (1), 
care sunt expediate sau transportate dintr-un stat membru în alt stat membru de c ătre 
furnizor sau de persoana c ătre care se efectueaz ă livrarea ori de alt ă persoan ă în 
contul acestora... 

... 
   ART.143 
 ... 

(2) Sunt, de asemenea, scutite de tax ă următoarele: 
    a) livr ările intracomunitare de bunuri c ătre o persoan ă care îi comunic ă furnizorului 
un cod valabil de înregistrare în scopuri de TVA, a tribuit de autorit ăţile fiscale din alt 
stat membru...”  

 Având în vedere cele menţionate, se reţine că, sunt scutite de taxă 
livrările intracomunitare de bunuri pentru care clientul comunică furnizorului un 
cod valabil de înregistrare în scopuri de T.V.A. 

 Faţă de documentele existente la dosarul cauzei, respectiv adresa 
nr._.2011, a Compartimentului de schimb internaţional de informaţii Brăila 
potrivit căreia codul T.V.A. IT –_comunicat de Y furnizorului S.C. X S.R.L., era 
nevalabil şi indisponibil, data sfârşirii valabilităţii fiind_.2008, D.G.F.P. Judeţul 
Brăila constată că, în mod corect şi legal organul de inspecţie fiscală a procedat 
la colectarea, în sarcina S.C. X S.R.L., a T.V.A.  în sumă de _lei, pentru livrarea 
intracomunitară efectuată de aceasta unui partener ce nu i-a comunicat un cod 
valabil de înregistrare în scopuri de T.V.A., pentru a se înţelege că operaţiunea 
ar fi scutită de taxă în România şi ar fi impozitată în statul de origine al 
partenerului, respectiv_. 

Nu are relevanţă în soluţionarea favorabilă a cauzei, susţinerea 
contestatoarei potrivit căreia  majorarea T.V.A. colectată, ca urmare a faptului 
că agentul economic intracomunitar Y, nu a transmis cod valid de T.V.A., este 
nedovedită, atât timp cât, după cum s-a menţionat, Compartimentul de schimb 
internaţional de informaţii Brăila, de la nivelul D.G.F.P. Judeţul Brăila, a 
transmis Activităţii de Inspecţie Fiscală, informaţia potrivit căreia codul T.V.A. IT 
_al Y, era nevalabil şi indisponibil, data sfârşirii valabilităţii fiind_.2008. 

Mai mult, însăşi contestatoarea a depus în susţinere, un înscris, în 
traducere legalizată identificat sub nr._.2011, din care rezultă de asemenea că, 
la data de_.2008, şi-a terminat valabilitatea codul T.V.A._, motiv pentru care 
solicitarea din contestaţie, potrivit căreia organul de inspecţie fiscală ar fi trebuit 
să se adreseze pentru informaţii la organele fiscale  italiene, nu are 
fundamentare, cel puţin prin prisma efectuării unor astfel de acţiuni, după cum 
s-a menţionat. 

De altfel, se constată o contradicţie între cele susţinute în 
contestaţie şi documentele anexate acesteia, din care rezultă informaţiile 
reţinute anterior. 
  Privind tranzacţiile intracomunitare derulate cu Y şi Z, în drept  sunt 
aplicabile prevederile 130^1 alin.(1), art.132^1 alin.(1) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, potrivit cărora: 
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 „Achizi ţiile intracomunitare de bunuri 
    ART. 130^1 
    (1) Se consider ă achizi ţie intracomunitar ă de bunuri ob ţinerea dreptului de a 
dispune, ca şi un proprietar, de bunuri mobile corporale expedia te sau transportate la 
destina ţia indicat ă de cump ărător, de c ătre furnizor, de c ătre cump ărător sau de c ătre 
altă persoan ă, în contul furnizorului sau al cump ărătorului, c ătre un stat membru, altul 
decât cel de plecare a transportului sau de expedie re a bunurilor. 

... 
ART. 132^1 

    (1) Locul achizi ţiei intracomunitare de bunuri se consider ă a fi locul unde se g ăsesc 
bunurile în momentul în care se încheie expedierea sau transportul bunurilor.” 

 Faţă de cadrul legal menţionat, D.G.F.P. Judeţul Brăila reţine că, 
achiziţiile intracomunitare de bunuri reprezintă dreptul de a dispune, ca şi 
proprietar de bunurile transportate către un stat membru, locul achiziţiei fiind 
teritoriul unde se găsesc bunurile în  momentul în care se încheie transportul 
acestora. 

 În speţă, se constată că, S.C. X S.R.L. a achiziţionat, în perioada 
2007 – 2008, bunuri de la Y şi Z , transportate în România, motiv pentru care 
locul achiziţiei se consideră a fi România. 

 Privind dreptul de deducere a T.V.A. pentru achiziţiile 
intracomunitare, sunt aplicabile prevederile art.146 alin.(1) lit.e) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare şi ale 
pct.46 alin.(1) din  H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de 
aplicare a Legii nr. 571/2003  privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, conform cărora: 

Condi ţii de exercitare a dreptului de deducere 
   ART. 146 
    (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabil ă trebuie s ă 
îndeplineasc ă urm ătoarele condi ţii: 
    ... 

    e) pentru taxa aferent ă unei achizi ţii intracomunitare de bunuri: 
    1. să deţină o factur ă ...; şi 
    2. să înregistreze taxa ca tax ă colectat ă în decontul aferent perioadei fiscale în care 
ia naştere exigibilitatea; 

... 
Norme metodologice: 

    46. (1) Justificarea deducerii taxei se face nu mai pe baza exemplarului original al 
documentelor prev ăzute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal ..., ca re să con ţină cel pu ţin 
informa ţiile prev ăzute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal,...”. 

 Faţă de cele menţionate, se reţine că, pentru exercitarea dreptului 
de deducere  a taxei aferente unei achiziţii intracomunitare, persoana 
impozabilă trebuie să deţină o factură care să conţină cel pu ţin informa ţiile  
prevăzute de lege, respectiv, în speţă, codul de înregistrare în scopuri de 
TVA prin care furnizorul s-a identificat în alt stat membru şi sub care s-a 
efectuat achiziţia intracomunitară în România (art.155 alin.(5) lit.j din Legea 
nr.571/2003). 
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 În acest context şi ţinând cont de faptul că, prin adresa nr._.2011 
Compartimentul de schimb internaţional de informaţii Brăila a transmis Activităţii 
de Inspecţie Fiscală, că era nevalabil şi indisponibil codul de T.V.A. IT –_al 
firmei Y şi, respectiv IT –_al firmei Y, D.G.F.P. Judeţul Brăila constată că, 
pentru achiziţiile intracomunitare efectuate de S.C. X S.R.L. Brăila de la 
partenerii din_, aceasta nu deţine facturi care să conţină coduri valabile de 
înregistrare în scopuri de T.V.A. ale furnizorilor.  

 Prin urmare, se constată că, S.C. X S.R.L. Brăila nu are dreptul de 
deducere a T.V.A. pentru achiziţiile intracomunitare efectuate din _de la cei doi 
furnizori nominalizaţi anterior. 

 În plus, având în vedere că, potrivit prevederilor art.151 din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
persoana obligată la plata taxei pentru achiziţiile intracomunitare este cea care 
efectuează achiziţia de bunuri taxabile, D.G.F.P. Judeţul Brăila concluzionează 
că, în mod corect organul de inspecţie fiscală a procedat doar la colectarea 
taxei pe valoarea adăugată aferentă achiziţiilor intracomunitare efectuate de 
S.C. X  S.R.L., fără acordarea dreptului de deducere al acesteia.   

 Nu are relevanţă în soluţionarea favorabilă a cauzei motivaţia 
contestatoarei precum că agenţii economici italieni trebuiau să colecteze T.V.A. 
dacă se dovedea că societatea comercială nu deţinea un cod valabil de T.V.A. 
atât timp cât, după cum s-a menţionat, persoana obligată la plata taxei pentru 
achiziţiile intracomunitare, conform legislaţiei fiscale din România şi anume 
dispoziţii incidente din Codul fiscal, este cea care efectuează achiziţia, în speţă 
S.C. X S.R.L.  

 Privind motivaţia societăţii comerciale potrivit căreia înregistrând 
valoarea T.V.A. atât la deductibilă cât şi la colectată, nu a influenţat în niciun fel 
obligaţiile sale fiscale de plată către bugetul de stat, înregistrările anulându-se 
una pe cealaltă,  se constată că aceasta este eronată, atât timp cât, potrivit 
legii, S.C. X S.R.L. avea drept de deducere a T.V.A. doar în situaţia în care 
deţinea o factură care să conţină cel puţin informaţiile prevăzute de lege, în timp 
ce obligaţia plăţii taxei la bugetul de stat este în sarcina exclusivă a societăţii 
comerciale, fără o condiţie suplimentară.În contextul analizei se reţine că, 
potrivit prevederilor art.157 alin.(2) din Legea nr.571/2003, cu modificările şi 
completările ulterioare,    s-a acordat dreptul persoanei impozabile de a plăti la 
buget taxa aferentă achiziţiilor intracomunitare, prin evidenţierea în decont, atât 
ca taxă colectată, cât şi ca taxă deductibilă, a T.V.A. aferentă acestora, doar 
dacă se respectă limitele şi condiţiile stabilite prin lege. Ori, în speţă, atât timp 
cât societatea comercială nu deţine, pentru deducerea T.V.A., un document 
completat cu informaţiile prevăzute de lege, respectiv codurile de plătitori de 
T.V.A. ale furnizorilor să fie valabile, în mod legal, nu s-a acordat drept de 
deducere a taxei, pentru aceste achiziţii, reţinându-se în sarcina S.C. X  S.R.L. 
doar obligaţia plăţii T.V.A. la buget.   
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În ceea ce priveşte motivaţia societăţii comerciale potrivit căreia în 
situaţia în care agentul economic italian nu ar fi plătitor de taxă, după cum a 
constatat organul de inspecţie fiscală, „T.V.A. nu trebuia colectat nici de agentul 
italian, deci pe cale de consecinţă nu există niciun prejudiciu”, se constată că 
aceasta este lipsită de temei şi denotă o necunoaştere a prevederilor legislative 
de ordin fiscal de către contestatoare, prin prisma celor reţinute în speţă. 

 Pentru cele ce preced, contestaţia formulată de S.C. X S.R.L. 
privind suma totală de _lei, din care: _lei, reprezentând T.V.A. şi _lei 
reprezentând accesorii (majorări de întârziere şi penalităţi de întârziere) 
aferente, se priveşte ca neîntemeiat ă urmând a fi respins ă ca atare.  
 
 
  2. Privind suma total ă de _lei, din care:  _lei  reprezentând 
impozit pe profit, _ lei  reprezentând accesorii  (major ări de întârziere şi 
penalit ăţi de întârziere) aferente, _ lei  reprezentând T.V.A. şi _lei  
reprezentând  accesorii  (major ări de întârziere şi penalit ăţi de întârziere) 
aferente, cauza supus ă solu ţionării este dac ă  D.G.F.P. Jude ţul Br ăila se 
poate pronun ţa asupra temeiniciei si legalit ăţii stabilirii acestor obliga ţii 
fiscale în sarcina S.C. X S.R.L., în condi ţiile în care organul de inspec ţie 
fiscal ă nu a identificat şi nu a avut în vedere toate circumstan ţele 
edificatoare în spe ţă. 
  În fapt , în data de_.2011, Activitatea de Inspecţie Fiscală a emis, 
pentru S.C X S.R.L., Decizia de impunere nr. _privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, în baza Raportului de 
inspecţie fiscală nr._, prin care organul de inspecţie fiscală, a stabilit în sarcina 
contribuabilului diferenţe de impozit pe profit şi T.V.A. ca urmare a constatării 
următoarelor deficienţe: 

- în perioada 2007 – 2010, S.C. X S.R.L., în mod eronat a majorat 
cheltuielile şi a dedus T.V.A., în baza facturilor emise de S.C. S S.R.L. Brăila, 
facturi care, potrivit organului de inspecţie fiscală, nu îndeplinesc calitatea de 
document justificativ, respectiv menţiuni referitoare la data la care au fost livrate 
bunurile, dacă această dată diferă de data emiterii facturilor. În susţinerea 
constatărilor organul de inspecţie fiscală a menţionat Decizia V/15.01.2007 
emisă de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie prin care s-a stabilit că T.V.A. nu 
poate fi dedusă în situaţia în care documentele justificative prezentate nu conţin 
toate informaţiile prevăzute de dispoziţiile legale în vigoare la data efectuării 
operaţiunilor. 
   - în perioada 2007 – 2008 S.C. X S.R.L. a efectuat achiziţii de 
îngrăşăminte complexe, uree şi ierbicide de la S.C. W S.R.L.  şi S.C. M S.R.L., 
societăţi caracterizate de organul de inspecţie fiscală ca având un 
comportament de tip „fantomă” datorită informaţiilor obţinute în temeiul art.49 
alin.(1) şi alin.(2) din O.G. nr.92/2003, din consultarea site-urilor oficiale ale 
M.F.P., Oficiului Naţional al Registrului Comerţului, aplicaţia FICSNET, motiv 
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pentru care, pentru aceste achiziţii, nu s-a admis la deducere T.V.A. şi 
cheltuielile înregistrate în contabilitatea societăţii comerciale fiind astfel 
considerate nedeductibile fiscal.    

În drept, sunt aplicabile prevederile art.145 alin.(2) lit.a) şi art.155 
alin.(8) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, potrivit cărora: 

“ Sfera de aplicare a dreptului de deducere  
              ART. 145 
            ... 

 (2) Orice persoan ă impozabil ă are dreptul s ă deduc ă taxa aferent ă achizi ţiilor, dac ă 
acestea sunt destinate utiliz ării în folosul urm ătoarelor opera ţiuni:  
    a) opera ţiuni taxabile; 

... 
Facturarea 

        ART. 155 
... 
(8) Prin norme se stabilesc condi ţiile în care: 

    a) se poate întocmi o factur ă centralizatoare pentru mai multe livr ări separate de 
bunuri sau prest ări separate de servicii;...”  

În acest context, speţei îi sunt aplicabile, pentru perioada 2007 – 
2009, prevederile pct.72 alin.(3) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, iar pentru 
perioada anului 2010, prevederile pct.72 alin.(7), din acelaşi act normativ, care 
sub aspectul conţinutului sunt identice, precum urmează: 

“72 - ... 
(7) În sensul art. 155 alin. (8) lit. a) din Codul fiscal, factura centralizatoare 

se poate întocmi dac ă se îndeplinesc cumulativ urm ătoarele condi ţii:  
    a) să se refere la livr ări de bunuri, inclusiv livr ări intracomunitare, şi/sau prest ări de 
servicii c ătre acela şi client, pentru care faptul generator al taxei ia naştere într-o 
perioad ă ce nu dep ăşeşte o lun ă calendaristic ă; 
    b) toate documentele emise la data livr ării de bunuri sau prest ării de servicii s ă fie 
obligatoriu anexate la factura centralizatoare .” 

Faţă de cadrul legal menţionat, D.G.F.P. Judeţul Brăila reţine că, 
orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achiziţiilor, dacă 
acestea sunt destinate utilizării în folosul operaţiunilor taxabile, fiind în drept să 
emită o factură centralizatoare pentru mai multe livrări separate de bunuri, dacă 
faptul generator al taxei ia naştere într-o perioadă ce nu depăşeşte o lună 
calendaristică şi toate documentele emise la data livrării de bunuri sunt anexate 
la factura centralizatoare. 

Având în vedere actele existente la dosarul cauzei, D.G.F.P. Judeţul 
Brăila constată că, S.C. S S.R.L. Brăila a emis pentru S.C. X S.R.L. facturi 
centralizatoare pentru achiziţionarea de carburanţi, uleiuri şi piese auto. 

Privind impozitul pe profit, în drept sunt aplicabile prevederile art.21 
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, care stabilesc: 
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“Art. 21.  Cheltuieli – (1) Pentru determinarea pro fitului impozabil sunt 
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuieli le efectuate în scopul realiz ării de 
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate pri n acte normative în vigoare.” 

Totodată, având în vedere constatările organului de inspecţie 
fiscală, speţei îi sunt aplicabile prevederile art.6 din Legea contabilităţii 
nr.82/1991, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, corespunzător 
cărora: 

“Art. 6 
    (1) Orice opera ţiune economico-financiar ă efectuat ă se consemneaz ă în momentul 
efectu ării ei într-un document care st ă la baza înregistr ărilor în contabilitate, 
dobândind astfel calitatea de document justificativ . 
    (2) Documentele justificative care stau la baza  înregistr ărilor în contabilitate 
angajează răspunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat şi aprobat, precum şi a 
celor care le-au înregistrat în contabilitate, dup ă caz.” 

Potrivit lit.A, pct.2 din Anexa 1 – Norme metodologice de întocmire 
şi utilizare a documentelor financiar  - contabile, aprobate prin O.M.E.F. 
nr.3512/2008 privind documentele financiar contabile, documentele justificative 
trebuie să cuprindă următoarele elemente principale: 
      “- denumirea documentului; 
    - denumirea/numele şi prenumele şi, dup ă caz, sediul/adresa persoanei 
juridice/fizice care întocme şte documentul; 
    - num ărul documentului şi data întocmirii acestuia; 
    - men ţionarea p ărţilor care particip ă la efectuarea opera ţiunii economico-financiare 
(când este cazul); 
    - con ţinutul opera ţiunii economico-financiare şi, atunci când este necesar, temeiul 
legal al efectu ării acesteia; 
    - datele cantitative şi valorice aferente opera ţiunii economico-financiare efectuate, 
după caz; 
    - numele şi prenumele, precum şi semn ăturile persoanelor care r ăspund de 
efectuarea opera ţiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atri bu ţii de control 
financiar preventiv şi ale persoanelor în drept s ă aprobe opera ţiunile respective, dup ă 
caz; 
    - alte elemente menite s ă asigure consemnarea complet ă a opera ţiunilor efectuate. 
     Documentele care stau la baza înregistr ărilor în contabilitate pot dobândi calitatea 
de document justificativ numai în condi ţiile în care furnizeaz ă toate informa ţiile 
prev ăzute de normele legale în vigoare.”  

Faţă de cadrul legal menţionat, se reţine că la determinarea 
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile 
efectuate în scopul realizării de venituri impozabile şi că înregistrările în 
evidenţa contabilă se fac în baza unui document justificativ ce trebuie să 
furnizeze toate informaţiile prevăzute de normele legale în vigoare. 

Din analiza raportului de inspecţie fiscală, care a stat la baza 
deciziei de impunere contestată, a rezultat că organul de inspecţie fiscală nu a 
acordat drept de deducere a T.V.A. şi nu a luat în calcul, la stabilirea impozitului 
pe profit, cheltuielile aferente facturilor emise de S.C. S S.R.L. Brăila, întrucât s-
a constatat că acestea nu îndeplinesc calitatea de documente justificative, 
respectiv nu conţin menţiuni referitoare la data la care au fost livrate bunurile, 
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“dacă această dată diferă de data” la care au fost emise facturile. Totodată, 
organul de inspecţie fiscală nu a luat în considerare la stabilirea T.V.A. şi a 
impozitului pe profit, nici facturile emise de S.C. Y S.R.L.  şi S.C. Z S.R.L. 
întrucât au constatat, din consultarea site-urilor oficiale ale Ministerului 
Finanţelor Publice, Oficiului Naţional al Registrului Comerţului, aplicaţiei 
FISCNET, că acestea au un comportament de tip “fantomă”, deoarece 
respectivele societăţi nu au depus la organul fiscal teritorial bilanţuri şi declaraţii 
de impozite şi taxe. 

 Prin referatul nr._ 2011 privind propunerile de soluţionare a 
contestaţiei, Activitatea de Inspecţie Fiscală a menţionat că “nu s-a făcut 
sesizare penală asupra aspectelor deficiente care au condus la stabilirea 
sumelor care fac obiectul contestaţiei”. Deci, motivaţia organului de inspecţie 
fiscală prin care nu a acordat drept de deducere a T.V.A. şi nu a admis ca şi 
cheltuieli deductibile sumele aferente facturilor emise de S.C. Y S.R.L. şi S.C. Z 
S.R.L. , deoarece acestea au un comportament de tip “fantomă”, nu poate fi 
reţinută în condiţiile în care, organul de inspecţie fiscală, prin documentele 
depuse la dosarul cauzei a considerat că S.C. X S.R.L. Brăila este de bună 
credinţă, atât timp cât nu s-au sesizat organele în drept. 

Având în vedere cele reţinute, cumpărătorul, respectiv persoana 
impozabilă care primeşte factura şi acceptă înregistrarea ei în evidenţa 
contabilă ca document justificativ pentru operaţiunile taxabile pe care le 
efectuează, nu poate fi făcut răspunzător de faptele furnizorului, dar este 
răspunzător de primirea şi înregistrarea în contabilitate a unor documente 
întocmite necorespunzător, incomplete, care nu sunt în conformitate cu 
prevederile legale în vigoare. 

Faţă de cele prezentate, rezultă că organul de inspecţie fiscală nu a 
procedat la o analiză temeinică a facturilor fiscale emise de S.C. S S.R.L. 
Brăila, S.C W S.R.L şi S.C. M S.R.L, pentru a stabili concret care sunt datele şi 
elementele necompletate, dacă marfa a intrat în gestiunea societăţii, dacă s-au 
întocmit note de intrare – recepţie a mărfurilor în depozit, fişe de magazie 
pentru stocuri, dacă marfa achiziţionată a fost vândută sau utilizată în scopul 
realizării de venituri impozabile, potrivit legii. 

Faptul că organul de inspecţie fiscală a motivat, privind facturile 
emise de S.C. S S.R.L. Brăila, că acestea nu sunt documente justificative 
deoarece nu conţin menţiuni referitoare la data la care au fost livrate bunurile, 
“dacă această dată diferă de data” la care au fost emise facturile, nu poate fi 
reţinută atât timp cât, după cum s-a menţionat, societatea comercială a emis 
facturi centralizatoare pentru mai multe livrări separate de bunuri, caz în care 
data emiterii acesteia nu avea cum să corespundă cu data livrării bunurilor. 

Mai mult, din constatările organului de inspecţie fiscală nu rezultă 
dacă la emiterea facturilor centralizatoare au fost respectate cumulativ condiţiile 
prevăzute de lege, respectiv dacă faptul generator al T.V.A. a luat naştere într-o 
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perioadă ce nu depăşeşte o lună calendaristică şi dacă documentele emise la 
data livrării de bunuri au fost anexate la facturile centralizatoare. 

Totodată, se constată şi că, organul de inspecţie fiscală nu a 
verificat dacă aprovizionările au fost efectuate pentru realizarea obiectului de 
activitate desfăşurat de societatea contestatoare, dacă achiziţiile au fost efectiv 
efectuate şi înregistrate în evidenţa contabilă a societăţii şi dacă sunt aferente 
realizării de operaţiuni taxabile, în funcţie de care era posibil a se preciza 
motivele pentru care acestea nu pot dobândi calitatea de documente 
justificative din punct de vedere al T.V.A. şi al cheltuielilor deductibile la calculul 
impozitului pe profit, în raport cu prevederile legale ale actelor normative 
invocate. 

Mai mult, din raportul de inspecţie fiscală, ce a stat la baza deciziei 
de impunere atacată, nu rezultă dacă organul de inspecţie fiscală a procedat la 
solicitarea efectuării, în temeiul legii, a unor verificări încrucişate la organele 
fiscale în raza cărora agenţii economici consideraţi cu un comportament “de tip 
fantomă” şi-au desfăşurat activitatea, pentru a se dovedi această stare de fapt, 
şi pentru a se înţelege că facturile emise de către aceştia nu au calitatea de 
documente justificative. 

Având în vedere prevederile legale, precum şi cele reţinute, în 
temeiul art.216 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată în 2007, cu modificările şi completările ulterioare, care precizează: 

“(3) Prin decizie se poate desfiin ţa total sau par ţial actul administrativ 
atacat, situa ţie în care urmeaz ă să se încheie un nou act administrativ fiscal care va  
avea în vedere strict considerentele deciziei de so lu ţionare.”, 
se va desfiinţa parţial Decizia de impunere nr._.2011 privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, emisă de Activitatea de 
Inspecţie Fiscală, pentru suma totală de _lei, din care: _lei  reprezentând 
impozit pe profit, _lei  reprezentând accesorii  (majorări de întârziere şi penalităţi 
de întârziere) aferente, _lei  reprezentând T.V.A. şi _lei  reprezentând  accesorii  
(majorări de întârziere şi penalităţi de întârziere) aferente, urmând ca organul 
de inspecţie fiscală, printr-o altă echipă decât cea care a întocmit actul de 
control contestat să procedeze la o nouă verificare a aceleiaşi perioade şi 
aceloraşi tipuri de obligaţii fiscale ţinând cont de prevederile legale aplicabile în 
speţă, precum şi de cele precizate prin prezenta decizie. 

Ca efect al acestei solu ţii se re ţine faptul c ă S.C. X S.R.L., este 
repus ă în situa ţia anterioar ă emiterii Deciziei de impunere nr.  _.2011 
privind obliga ţiile fiscale suplimentare de plat ă stabilite de inspec ţia 
fiscal ă, emisă de D.G.F.P. Jude ţul Br ăila - Activitatea de Inspec ţie Fiscal ă, 
privind doar suma total ă de _lei, în structura redat ă anterior.  

Pentru cele ce preced şi în temeiul art.209 alin.(1) lit. a), art.210 şi 
art.216 alin.(1) şi alin.(3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată în 2007, cu modificările şi completările ulterioare se,  

 



 
      

 
 

 18 

 
                                            D E C I D E : 
 
 
  1. Respingerea ca  neîntemeiat ă a contestaţiei formulată de S.C.  
X S.R.L., cu sediul în Judeţul Brăila, Comuna _pentru suma totală de _lei, din 
care: _lei, T.V.A. şi _lei, accesorii (majorări de întârziere şi penalităţi de 
întârziere) aferente, înscrisă în Decizia de impunere nr._.2011 privind obligaţiile 
fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, emisă de Activitatea 
de Inspecţie Fiscală. 
   

2. Desfiin ţarea par ţială a Deciziei de impunere nr._.2011 privind 
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, emisă de 
Activitatea de Inspecţie Fiscală, pentru suma totală de _lei, din care: _lei , 
impozit pe profit, _lei , accesorii  (majorări de întârziere şi penalităţi de 
întârziere) aferente, _lei , T.V.A. şi _lei,  accesorii  (majorări de întârziere şi 
penalităţi de întârziere) aferente,  urmând ca organul de inspecţie fiscală, printr-
o altă echipă decât cea care a întocmit actul de control contestat să procedeze 
la o nouă verificare a aceleiaşi perioade şi aceloraşi tipuri de obligaţii fiscale 
ţinând cont de prevederile legale aplicabile în speţă, precum şi de cele 
precizate prin prezenta decizie. 
  
  În temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată în 2007, cu modificările şi completările ulterioare, 
prezenta decizie de soluţionare este definitivă în sistemul căilor administrative 
de atac şi poate fi atacată la instanţa judecătorească de contencios 
administrativ competentă, respectiv la Tribunalul Brăila, potrivit art.218 alin.(2) 
din acelaşi act normativ, în termen de 6 luni de la data comunicării. 
 
 
 
 
 
                                              


