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DECIZIA Nr.494
din data de 2011

privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. X S.R.L.

inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr. 2011

Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila — Serviciul
Solutionare Contestatii a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala prin
adresa nr._.2011, inregistrata sub nr._.2011, asupra contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr._.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala.

S.C. X S.R.L. are sediul in Judetul Braila, Comuna_, este
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Braila sub
nr.JO9/_, are CUl _ si este reprezentata legal de Societatea civila profesionala
de avocati_, potrivit imputernicirii avocatiale seria _nr._, depusa, in original, la
dosarul cauzei.

Obiectul contesta tiei priveste suma totala de _lei, din care: _lei
reprezentand impozit pe profit, _lei reprezentand accesorii (majorari de
intarziere si penalitati de Tintarziere) aferente impozitului pe profit, _lei
reprezentand T.V.A. si _lei reprezentdnd accesorii (majorari de intarziere i
penalitati de intarziere) aferente T.V.A.

Analizand termenul de depunere a contestatiei, D.G.F.P. Judetul
Braila retine ca Decizia de impunere nr._.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala Braila, a fost comunicata S.C. X S.R.L., cu adresa nr._.2011,
confirmata de primire in data de_.2011, prin semnatura si aplicarea amprentei
stampilei societatii comerciale, iar contestatia a fost depusa la D.G.F.P Judetul
Braila in data de_.2011 sub nr._, ulterior inregistrata la Activitatea de Inspectie
Fiscala, sub nr. .2011.

Astfel, conform prevederilor art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si
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completarile ulterioare, se constata ca aceasta contestatie a fost depusa in
termenul legal.

Fata de cele prezentate, se constata ca sunt intrunite conditiile
procedurale prevazute de art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar D.G.F.P. Judetul Braila este investita
sa solutioneze contestatia pe fond.

|. Prin contesta tia formulata S.C. X S.R.L. solicita anularea
Deciziei de impunere nr._.2011 pentru urmatoarele motive:

Privind relafia cu S.C. Y S.R.L., contestatoarea sustine ca
societatea comerciala a fost declarata inactiva la data de_ .2010, figurand ca
fiind Tnregistrata din data de_.2008 (conform site oficial ANAF) si avand sediul
expirat incepand cu_.2009 (conform site oficial ONRC), motiv pentru care
concluzioneaza ca in perioada “2007 — 2008 ... aceasta nu putea fi
caracterizata ca fiind o societate de tip fantoma”, mentionand prin urmare ca,
“In mod eronat organul de control ... a considerat ca sunt incidente prevederile
art.11 alin.1 si art.145 alin.2 lit.a si 146 alin.1 lit.a din Codul Fiscal”, cu atat mai
mult cu cat la acel moment a “efectuat verificarile necesare pentru
conformitate”.

Aceleasi motive sunt invocate de contestatoare si privind relafia cu
S.C. Z S.R.L., pentru care se sustine ca societatea figureaza ca fiind
inregistrata din data de_.2006 (conform site oficial ANAF) si declarata inactiva
la data de_.2009.

Concluzionand, S.C. X S.R.L. apreciaza ca “sanctionarea ... pentru
neindeplinirea obligatilor de raportare catre organul fiscal de catre S.C. Y
S.R.L. si S.C. Z S.R.L. care au avut un comportament caracterizat ca fiind tip
fantoma este o masura disproportionata si in contradictie cu principiile fiscale in
vigoare”, in conditile in care societatea comerciala “a dedus T.V.A. aferenta
unor operatiuni taxabile Tn baza unor facturi emise in conformitate cu
prevederile art.155 Cod fiscal”.

Referitor la T.V.A. necolectatd din livrari intracomunitare cu W,
societatea comerciala considera ca, majorarea T.V.A. colectata cu suma de
_lei, ca urmare a faptului ca agentul economic intracomunitar nu a transmis cod
valid de T.V.A., este nedovedita, atat timp cat organul de inspectie fiscala gi-a
fundamentat sustinerile pe o fisa de analiza a T.V.A. colectata, elaborata de
acesta, din care “nu rezulta ... acest lucru”, anexand, in sustinere, un document
de eligibilitate privind fonduri comunitare potrivit caruia W are cod “de
inregistrare fiscala si cu atribut de T.V.A._”, precum si un extras de verificare a
atributului de T.V.A. emis electronic de Agentia de Venituri din _ in data de
_2011, din care rezulta ca aceasta detine un cod valid platitor de T.V.A.
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Fata de datele furnizate de sistemul de verificare online VIES,
contestatoarea sustine ca acesta “nu este o baza de date europeana, ci se afla
in interdependenta de bazele de date ale fiecarui stat membru, drept pentru
care pot aparea diverse inadvertente”, considerand astfel ca, “pentru
clarificarea situatiei organul de control ar fi trebuit sa se adreseze organelor
fiscale italiene si sa nu prejudicieze prin urmare agentul comercial roman, care
a facut Tnregistrarile conforme”, concluzionand ca, in mod corect nu a perceput
T.V.A. la emiterea facturii fiscale, conform art.143 alin.(2) lit. a) din Codul fiscal,
intrucat clientul era platitor de T.V.A.

Referitor la T.V.A. necolectatad din livrari intracomunitare” cu Q, cod
fiscal __si S cod fiscal_, contestatoarea sustine ca agentii economici straini
trebuiau sa colecteze T.V.A. daca se dovedea ca aceasta nu detinea un cod
valabil platitor de T.V.A.

In aceeasi ordine de idei, S.C. X S.R.L. a mentionat ca a inregistrat
valoarea T.V.A. atéat la deductibila cat si la colectata, aspect ce nu influenteaza
in niciun fel obligatiile sale fiscale de plata catre bugetul de stat, inregistrarile
anulandu-se una pe cealalta, motiv pentru care aceasta considera ca nu ar
,2datora bugetului de stat nimic, ci cel mult agentul strain in cazul in care agentul
roman nu ar fi platitor de T.V.A.”

Mai mult, contestatoarea sustine ca, si in situatia Tn care agentul
economic strain nu ar fi platitor de taxa, dupa cum a constatat organul de
inspectie fiscala, ,T.V.A. nu trebuia colectat nici de agentul italian, deci pe cale
de consecinta nu exista niciun prejudiciu”, caz in care, apreciaza ca in mod
netemeinic s-a stabilit ca valoarea acesteia trebuie scazuta numai in ceea ce
priveste deductibilitatea nu gi din rubrica colectata, in conditile in care nu a
Tncasat ci a platit ,respectivele livrari intracomunitare”.

Prin urmare, S.C. X S.R.L. opineaza ca organul de inspectie fiscala
a instituit in sarcina sa o obligatie de plata pentru care nu a fost facturata,
apreciind ca, ,desi nu se incalca nicio norma, ... organul de control a constatat
in fapt cel mult o Tnregistrare neconforma, iar in niciun caz nu poate stabili o
obligatie suplimentara de plata”.

Privind relatia cu S.C. S S.R.L., contestatoarea sustine ca, in mod
eronat organul de inspectie fiscala a retinut ca spetei 1i sunt aplicabile
prevederile art.155 alin.(5) lit.c) din Codul fiscal, in conditiile in care sunt
aplicabile prevederile art.155 alin.(8) lit.a) din acelasi act normativ, respectiv
factura centralizatoare, ce deroga de la regula generala.

Totodata, societatea comerciala a mentionat ca organul de inspectie
fiscald a avut in analizd Decizia V din 15.01.2007 emisa de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, in situatia in care aceasta s-a bazat pe prevederile H.G.
nr.831/1997 ce a fost abrogata prin H.G. nr.105/2009 si ale Legii nr.345/2002
ce a fost abrogata prin O.G. nr.36/2003, deci ,ambele acte normative au incetat
sa mai produca efecte cu mult inainte de efectuarea controlului fiscal si chiar
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anterior derularii relatiilor comerciale in cauza”, motiv pentru care considera ca
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,este total nelegala” concluzia organului de inspectie fiscala ,ca operatiunea
incalca prevederile” legale.

II. 1. Prin Decizia de impunere nr._.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de D.G.F.P. Judetul
Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala, s-au stabilit, in sarcina contribuabilului
S.C. X S.R.L., urmatoarele obligatii fiscale:

- “profit anual” _.2007 - _.2010 _lei

- major ari de _.2008 —_.2011 _lei
intarziere aferente

- “TVA lunar” _.2007 —_.2011 _lei

- major ari de _.2007 —_.2011 _lei

Tntarziere aferente

Motivele de fapt mentionate de organul de inspectie fiscala, la
stabilirea obligatiei cu titlu de impozit pe profit, au fost:

- raportari eronate ale impozitului pe profit;

- diminuarea bazei impozabile la stabilirea impozitului pe profit in situatia
in care documentele justificative prezentate nu contin/nu furnizeaza toate
informatiile prevazute de dispozitile legale in vigoare la data efectuarii
operatiunilor;

- diminuarea bazei impozabile la stabilirea impozitului pe profit in situatia
in care documentele justificative prezentate provin de la agenti economici care
au un comportament de tip fantoma.

Pentru creanta declarata cu intarziere, organul de inspectie fiscala a
procedat la calcularea de majorari de intarziere in suma de _lei si penalitati de
intarziere de _lei.

Motivele de fapt mentionate de organul de inspectie fiscala, la
stabilirea obligatiei referitoare la taxa pe valoarea addugata, au fost:

1. la data de_._.2011 soldul T.V.A. din figa sintetica totala editata la data
de_.2011 era de _lei, valoare mai mica decat soldul T.V.A din evidenta
contabila, respectiv _lei, diferenta de _lei, ce se datoreaza unor raportari
eronate a diminuat soldul negativ de T.V.A. din evidenta fiscala;

2. majorarea T.V.A. colectata cu suma de _lei, ca urmare a efectuarii de
catre agentul economic de livrari de produse in Comunitatea Europeana, la W—
CF_, care nu a transmis cod valid de T.V.A., pentru care, in mod eronat
societatea comerciala nu a colectat T.V.A.

3. din verificarea modului de exercitare a dreptului de deducere a taxei,
T.V.A. deductibila a fost diminuata cu suma de _lei, dupa cum urmeaza:

- diminuarea T.V.A. deductibila cu suma de _lei ca urmare a faptului ca
agentul economic a efectuat achiziti de utilaje si piese de schimb din

;




Comunitatea Europeana _de la agenti economici care nu au transmis coduri
valide de T.V.A. (Y= CF _si Z— ), pentru care in mod eronat a inregistrat atat o
T.V.A. deductibila, cat si o T.V.A. colectata.

- In perioada 2007 — 2010, S.C. X S.R.L. Braila a dedus T.V.A. in suma de
_lei, in baza facturilor emise de S.C. S S.R.L. Braila, facturi care nu indeplinesc
calitatea de documente justificative, respectiv mentiuni referitoare la data la
care au fost livrate bunurile, ,daca aceasta data difera de data emiterii”
facturilor. Tn sustinerea constatarilor organul de inspectie fiscald a mentionat
Decizia V/15.01.2007 emisa de nalta Curte de Casatie si Justitie prin care s-a
stabilit ca T.V.A. nu poate fi dedusa in situatia in care documentele justificative
prezentate nu contin toate informatiile prevazute de dispozitiile legale Tn vigoare
la data efectuarii operatiunilor.

- In perioada 2007 — 2008 S.C. X S.R.L. a efectuat achizitii de Tngrasaminte gi
ierbicide de la S.C. Y S.R.L. si S.C. Z S.R.L., societati caracterizate ca avand
un comportament de tip fantoma”, datorita informatiilor obtinute in temeiul
art.49 alin.(1) si alin.(2) din O.G. nr.92/2003, din consultarea site-urilor oficiale
ale M.F.P., Oficiul National al Registrului Comertului, aplicatia FICSNET, motiv
pentru care nu s-a admis la deducere T.V.A. in suma de _ lei.

Pentru creanta declarata cu intarziere, organul de inspectie fiscala a
procedat la calcularea de majorari de intarziere in suma de _lei si penalitati de
intarziere de _lei.

2. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr._.2011, ce a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr._.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala, emis de D.G.F.P. Judetul Braila -
Activitatea de Inspectie Fiscala, s-au consemnat urmatoarele informatii
suplimentare, privind impozitul pe profit, fata de cele din decizia de impunere
mentionata:

- Referitor la perioada anului 2007, organul de inspectie fiscala a
retinut ca au fost majorate cheltuielile cu suma de _lei, ca urmare a faptului ca
societatea comerciala a achizitionat de la S.C. S S.R.L. Braila, pe baza de
bonuri fiscale diverse produse, respectiv carburanti, uleiuri, piese auto, pentru
care ulterior au fost intocmite facturi fiscale, in valoare totala de _lei, fara a se
respecta prevederile art.155 alin.(5) lit.c) din Codul fiscal, respectiv mentiuni
referitoare la data la care au fost livrate bunurile, “daca aceasta data difera de
data emiterii” facturilor. Prin urmare, organul de inspectie fiscala a concluzionat
ca acestea nu indeplinesc calitatea de documente justificative, conform
prevederilor Legii contabilitatii nr.82/1991. Deficientele constatate au condus la
calcularea de catre organul de inspectie fiscala a unui impozit pe profit
suplimentar Tn suma de _lei si majorari de intarziere aferente in suma de _lei.
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- Referitor la perioada anului 2008, prin raport s-a mentionat ca
urmare a verificarii efectuate s-au constatat deficiente care au condus la
majorarea cheltuielilor nedeductibile fiscal cu suma de _lei, dupa cum urmeaza:
a) S.C. X S.R.L. a achizitionat de la S.C. S S.R.L. Braila, pe baza de bonuri
fiscale, diverse produse, respectiv carburanti, uleiuri, piese auto, pentru care
ulterior au fost Tntocmite facturi fiscale, in valoare totala de _lei, fara a se
respecta prevederile art.155 alin.(5) lit.c) din Codul fiscal, respectiv mentiuni
referitoare la data la care au fost livrate bunurile, “daca aceasta data difera de
data emiterii” facturilor, gi pentru care organul de inspectie fiscala a
concluzionat ca nu indeplinesc calitatea de documente justificative, conform
prevederilor Legii contabilitatii nr.82/1991,

b) S.C. X S.R.L. a achizitionat de la S.C. Y S.R.L. Bucuresti, ingrasaminte
complexe si ierbicide in valoare totala de _lei, furnizor, despre care organul de
inspectie fiscala a consemnat ca are un comportament de “tip fantoma”, ca
urmare a informatiilor obtinute din consultarea site-urilor oficiale ale Ministerului
Finantelor Publice, Oficiului National al Registrului Comertului si aplicatia
FISCNET, respectiv ca agentul economic nu a depus la organul fiscal teritorial
declaratia de impozite gi taxe, bilanturi contabile. Prin urmare, organul de
inspectie fiscala a concluzionat ca inscrisurile emise de acest contribuabil nu au
calitatea de documente justificative conform prevederilor art.6 din Legea
contabilitatii nr.82/1991;

c) S.C. X S.R.L. a achizitionat de la S.C. Y S.R.L., ingrasaminte complexe gi
uree in valoare totala de _lei, furnizor, despre care organul de inspectie fiscala
a consemnat ca are un comportament de “tip fantoma”, ca urmare a
informatiilor obtinute din consultarea site-urilor  oficiale ale Ministerului
Finantelor Publice, Oficiului National al Registrului Comertului si aplicatia
FISCNET, respectiv ca societatea comerciala nu a depus la organul fiscal
teritorial declaratia de impozite si taxe, bilanturi contabile. Din acest motiv s-a
concluzionat ca inscrisurile emise de acest contribuabil nu au calitatea de
documente justificative conform prevederilor art.6 din Legea contabilitatii
nr.82/1991. Deficientele constatate au condus la calcularea de catre organul de
inspectie fiscala a unui impozit pe profit suplimentar in suma de _lei i majorari
de intarziere aferente in suma de _lei.

- Referitor la perioada anului 2009, prin raport s-a mentionat ca
au fost majorate cheltuielile cu suma de _lei, ca urmare a faptului ca societatea
comerciala a achizitionat de la S.C. S S.R.L. Braila, pe baza de bonuri fiscale
diverse produse, respectiv carburanti, uleiuri, piese auto, pentru care ulterior au
fost Intocmite facturi fiscale, In valoare totala de _lei, fara a se respecta
prevederile art.155 alin.(5) lit.c) din Codul fiscal, respectiv mentiuni referitoare la
data la care au fost livrate bunurile, “daca aceasta data difera de data” emiterii
facturilor, si pentru care organul de inspectie fiscala a concluzionat ca nu
indeplinesc calitatea de documente justificative, conform prevederilor art.6 din
Legea contabilitatii nr.82/1991. Deficientele constatate au condus la calcularea
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de catre organul de inspectie fiscala a unui impozit pe profit suplimentar in
suma de _ lei si majorari de intarziere aferente in suma de _ lei.

- Referitor la perioada _2010 - _2010, prin raport s-a mentionat ca
au fost majorate cheltuielile cu suma de _lei, ca urmare a faptului ca societatea
comerciala a achizitionat de la S.C. S S.R.L. Braila, pe baza de bonuri fiscale
diverse produse, respectiv carburanti, uleiuri, piese auto, pentru care ulterior au
fost intocmite facturi fiscale, in valoare totala de _lei, fara a se respecta
prevederile art.155 alin.(5) lit.c) din Codul fiscal, respectiv mentiuni referitoare la
data la care au fost livrate bunurile, “daca aceasta data difera de data” emiterii
facturilor, si pentru care organul de inspectie fiscala a concluzionat ca nu
indeplinesc calitatea de documente justificative, conform prevederilor Legii
contabilitatii nr.82/1991. Deficientele constatate au condus la reducerea
pierderii fiscale cu suma de _lei si la calcularea de majorari de intarziere in
suma de _ lei.

- Referitor la perioada_.2010 —_.2010, prin raport s-a mentionat ca
au fost majorate cheltuielile cu suma de _lei, ca urmare a faptului ca societatea
comerciala a achizitionat de la S.C. S S.R.L. Braila, pe baza de bonuri fiscale
diverse produse, respectiv carburanti, uleiuri, piese auto, pentru care ulterior au
fost intocmite facturi fiscale, in valoare totala de _lei, fara a se respecta
prevederile art.155 alin.(5) lit.c) din Codul fiscal, respectiv mentiuni referitoare la
data la care au fost livrate bunurile, “daca aceasta data difera de data” emiterii
facturilor, si pentru care organul de inspectie fiscala a concluzionat ca nu
indeplinesc calitatea de documente justificative, conform prevederilor Legii
contabilitatii nr.82/1991. Deficientele constatate au condus la anularea pierderii
fiscale din perioada precedenta si la stabilirea unui impozit pe profit suplimentar
n suma totala de _lei si la calcularea de majorari de intarziere in suma de _lei.

Totodata, organul de inspectie fiscala a mentionat gi ca, pentru
creanta fiscala stabilita suplimentar, cu titlu de impozit pe profit, a calculat
penalitati de intarziere in suma de _lei.

lll. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul cauzei,
in raport cu prevederile legale aplicabile spetei si avand in vedere motivatiile
invocate de contestatoare, se retin urmatoarele:

1. Privind suma total a de _lei, din care: _lei, reprezentand
T.V.A. si _lei reprezentand accesorii (major ari de intarziere si penalit ati de
intarziere) aferente, cauza supus a solutionarii este dac a S.C. X S.R.L.
datoreaz a bugetului de stat aceast a suma, in condi file in care, pe de o
parte societatea comercial a a declarat la organul fiscal teritorial o T.V.A.
mai mic & decat cea inregistrat & in eviden fa contabil &, iar, pe de alt & parte,
a efectuat tranzac fii comerciale intracomunitare cu agen fi economici ce
nu au transmis coduri valide de T.V.A.
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In fapt, Activitatea de Inspectie Fiscald a emis, pentru S.C. X
S.R.L., Decizia de impunere nr._.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
_.2011, prin care s-a stabilit, in sarcina societatii comerciale, o diferenta de
T.V.A. in suma de _lei si accesorii aferente de _lei, ca urmare a unor deficiente
constatate in perioada_.2007 — 2011, dupa cum urmeaza:

- la data de .2011 soldul T.V.A. din fisa sintetica totala editata la data
de_.2011 era de _lei, valoare mai mica decat soldul T.V.A din evidenta
contabila, respectiv _lei, diferenta de _lei, ce se datoreaza unor raportari
eronate a diminuat soldul negativ de T.V.A. din evidenta fiscala;

- majorarea T.V.A. colectata cu suma de _lei, ca urmare a efectuarii, de
catre agentul economic, de livrari de produse in Comunitatea Europeana, la Y—
CF_, care nu a transmis cod valid de T.V.A., pentru care, in mod eronat
societatea comerciala nu a colectat T.V.A.

- diminuarea T.V.A. deductibila cu suma de _lei ca urmare a faptului ca
agentul economic a efectuat achiziti de utilaje si piese de schimb din
Comunitatea Europeana (_) de la agenti economici care nu au transmis coduri
valide de T.V.A. (Y= CF _si Z- CF_), pentru care in mod eronat a inregistrat
atat o T.V.A. deductibila cat si o T.V.A. colectata.

Impotriva deciziei de impunere mai sus mentionate, S.C. X S.R.L. a
formulat contestatie, prin care, referitor la constatarile organului de inspectie
fiscala privind tranzactiile intracomunitare, a mentionat ca, majorarea T.V.A.
colectata ca urmare a faptului ca agentul economic intracomunitar Y, nu a
transmis cod valid de T.V.A., este nedovedita, atat timp cat organul de inspectie
fiscala gsi-a fundamentat sustinerile pe o figa de analiza a T.V.A. colectata,
elaborata de acesta, din care “nu rezulta acest lucru”, si ca, sistemul de
verificare online VIES, “nu este o baza de date europeana, ci se afla in
interdependenta de bazele de date ale fiecarui stat membru, drept pentru care
pot aparea diverse inadvertente”.

Referitor la T.V.A. necolectata din “livrari intracomunitare” cu Z si Y
contestatoarea a sustinut ca agentii economici straini trebuiau sa colecteze
T.V.A. daca se dovedea ca aceasta nu detinea un cod valabil platitor de T.V.A.,
societatea comerciala inregistrand valoarea T.V.A. atéat la deductibila, cat si la
colectata, aspect ce nu influenteaza n niciun fel obligatiile sale fiscale de plata
catre bugetul de stat, inregistrarile anulandu-se una pe cealalta, iar Tn situatia in
care agentul economic strain nu ar fi platitor de taxa, dupa cum a constatat
organul de inspectie fiscala, ,T.V.A. nu trebuia colectat nici de agentul strain,
deci pe cale de consecinta nu exista niciun prejudiciu”.

In drept, privind raportarea eronatd a T.V.A., sunt aplicabile
prevederile art.156”2 alin.(1) si (2) si art.158 alin.(1) din Legea nr.571/2003

privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum urmeaza:
“Decontul de tax a
ART. 156”2

:




(1) Persoanele inregistrate conform art. 153 tr ebuie s a depun a la organele fiscale
competente, pentru fiecare perioad a fiscal & un decont de tax &, pana la data de 25
inclusiv a lunii urm atoare celei in care se incheie perioada fiscal a respectiv a.

(2) Decontul de tax & intocmit de persoanele inregistrate conform art. 1 53 va
cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia na  stere dreptul de deducere in
perioada fiscal & de raportare si, dup @ caz, suma taxei pentru care se exercit a dreptul
de deducere, in condi fiile prev azute la art. 14771 alin. (2), suma taxei colectate  a carei
exigibilitate ia na stere in perioada fiscal a de raportare i, dupa caz, suma taxei
colectate care nu a fost inscris & in decontul perioadei fiscale in care a luat na  stere
exigibilitatea taxei, precum gi alte informa fii prev azute in modelul stabilit de Ministerul
Finan telor Publice.

Responsabilitatea pl atitorilor si a organelor fiscale
ART. 158
(1) Orice persoan a obligat a la plata taxei poart & raspunderea pentru calcularea
corect a si plata la termenul legal a taxei ¢ atre bugetul de stat si pentru depunerea la
termenul legal a decontului i declara fillor prev azute la art. 156"2-156"4, la organul
fiscal competent, conform prezentului titlu si legisla fiei vamale n vigoare.”

Fata de cadrul legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca,
orice persoana inregistratd ca platitoare de T.V.A. are obligatia depunerii,
pentru fiecare perioada fiscala, a decontului de taxa, purtand raspunderea
pentru calcularea corecta a T.V.A. inscrisa in decont.

Prin urmare, Tn speta, atat timp cat, organul de inspectie fiscala a
constatat ca S.C. X S.R.L., a raportat, la organul fiscal teritorial, in
perioada .2007 — .2011, o T.V.A. mai mica cu suma de _lei, decat cea
inregistrata in evidenta contabila, se stabileste ca in mod corect si legal,
organul de inspectie fiscala a procedat la instituirea in sarcina contribuabilului a
diferentei de T.V.A. In suma de _]ei.

Mai mult, chiar societatea comerciala recunoaste implicit faptul ca
suma de _lei a fost stabilita corect in sarcina sa, atat timp cat, prin actiunea
introdusa Tn calea administrativa de atac, nu prezinta argumente referitoare la
aceasta suma.

Pentru cele ce preced, contestatia S.C. X S.R.L. privind suma totala
de _lei, din care: _lei, reprezentand T.V.A. si _lei reprezentand accesorii
(majorari de Tintarziere si penalitati de intarziere) aferente, se priveste ca
neintemeiat a urmand a fi respins a ca atare.

Privind _tranzacfiile intracomunitare derulate cu Z, in drept sunt
aplicabile prevederile art.128 alin.(9) si art.143 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa
cum urmeaza:

“Livrarea de bunuri
ART. 128

;



(9) Livrarea intracomunitar & reprezint & o livrare de bunuri, in in felesul alin. (1),
care sunt expediate sau transportate dintr-un stat membru in alt stat membru de ¢ atre
furnizor sau de persoana c atre care se efectueaz a livrarea ori de alt & persoan & in
contul acestora...

ART.143

(2) Sunt, de asemenea, scutite de tax a urm atoarele:
a) livr arile intracomunitare de bunuri ¢ atre o persoan a care ii comunic & furnizorului
un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, a  tribuit de autorit afile fiscale din alt
stat membru...”

Avand in vedere cele mentionate, se retine ca, sunt scutite de taxa
livrarile intracomunitare de bunuri pentru care clientul comunica furnizorului un
cod valabil de inregistrare in scopuri de T.V.A.

Fata de documentele existente la dosarul cauzei, respectiv adresa
nr._.2011, a Compartimentului de schimb international de informatii Braila
potrivit careia codul T.V.A. IT — comunicat de Y furnizorului S.C. X S.R.L., era
nevalabil gi indisponibil, data sfarsirii valabilitatii fiind_.2008, D.G.F.P. Judetul
Braila constata ca, in mod corect si legal organul de inspectie fiscala a procedat
la colectarea, in sarcina S.C. X S.R.L., a T.V.A. in suma de _lei, pentru livrarea
intracomunitara efectuata de aceasta unui partener ce nu i-a comunicat un cod
valabil de inregistrare in scopuri de T.V.A., pentru a se intelege ca operatiunea
ar fi scutita de taxa in Romania si ar fi impozitata in statul de origine al
partenerului, respectiv_.

Nu are relevanta in solutionarea favorabila a cauzei, sustinerea
contestatoarei potrivit careia majorarea T.V.A. colectata, ca urmare a faptului
ca agentul economic intracomunitar Y, nu a transmis cod valid de T.V.A., este
nedovedita, atat timp cat, dupa cum s-a mentionat, Compartimentul de schimb
international de informatii Braila, de la nivelul D.G.F.P. Judetul Braila, a
transmis Activitatii de Inspectie Fiscala, informatia potrivit careia codul T.V.A. IT
_al Y, era nevalabil si indisponibil, data sfargirii valabilitatii fiind_.2008.

Mai mult, insasi contestatoarea a depus in sustinere, un inscris, in
traducere legalizata identificat sub nr._.2011, din care rezulta de asemenea ca,
la data de .2008, si-a terminat valabilitatea codul T.V.A._, motiv pentru care
solicitarea din contestatie, potrivit careia organul de inspectie fiscala ar fi trebuit
sa se adreseze pentru informatii la organele fiscale italiene, nu are
fundamentare, cel putin prin prisma efectuarii unor astfel de actiuni, dupa cum
s-a mentionat.

De altfel, se constata o contradictie intre cele sustinute 1in
contestatie si documentele anexate acesteia, din care rezulta informatiile
retinute anterior.

Privind tranzacfiile intracomunitare derulate cu Y si Z, in drept sunt
aplicabile prevederile 13071 alin.(1), art.132”1 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
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»Achizi fiille intracomunitare de bunuri
ART. 1301
(1) Se consider & achizi fie intracomunitar & de bunuri ob finerea dreptului de a
dispune, ca i un proprietar, de bunuri mobile corporale expedia te sau transportate la
destina fia indicat & de cump arator, de c atre furnizor, de ¢ atre cump arator sau de c atre
alta persoan a, in contul furnizorului sau al cump  aratorului, ¢ atre un stat membru, altul
decat cel de plecare a transportului sau de expedie  re a bunurilor.

ART. 13271
(1) Locul achizi fiei intracomunitare de bunuri se consider & a fi locul unde se g &sesc
bunurile Tn momentul in care se incheie expedierea  sau transportul bunurilor.”

Fata de cadrul legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca,
achizitiile intracomunitare de bunuri reprezinta dreptul de a dispune, ca i
proprietar de bunurile transportate catre un stat membru, locul achizitiei fiind
teritoriul unde se gasesc bunurile Tn  momentul in care se incheie transportul
acestora.

In speta, se constatd c&, S.C. X S.R.L. a achizitionat, in perioada
2007 — 2008, bunuri de la Y si Z , transportate in Roméania, motiv pentru care
locul achizitiei se considera a fi Romania.

Privind dreptul de deducere a T.V.A. pentru achizitile
intracomunitare, sunt aplicabile prevederile art.146 alin.(1) lit.e) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si ale
pct.46 alin.(1) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Leqii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile

ulterioare, conform carora:
Condi fii de exercitare a dreptului de deducere
ART. 146
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a  taxei, persoana impozabil a trebuie s a
indeplineasc & urm atoarele condi fii:

e) pentru taxa aferent & unei achizi fii intracomunitare de bunuri:
1.sadefingo factur & ...; si
2. sa inregistreze taxa ca tax a colectat & in decontul aferent perioadei fiscale in care
ia nagtere exigibilitatea;

Norme metodologice:
46. (1) Justificarea deducerii taxei se face nu mai pe baza exemplarului original al
documentelor prev &zute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal ..., ca re sa contina cel pu fin
informa fiile prev azute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal,...”.

Fata de cele mentionate, se retine ca, pentru exercitarea dreptului
de deducere a taxei aferente unei achiziti intracomunitare, persoana
impozabila trebuie sa detina o factura care sa contina cel putin informa tiile
prevazute de lege, respectiv, in speta, codul de inregistrare in scopuri de
TVA prin care furnizorul s-a identificat in alt stat membru si sub care s-a
efectuat achizitia intracomunitard in Roméania (art.155 alin.(5) lit.j din Legea
nr.571/2003).
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In acest context si tindnd cont de faptul ca, prin adresa nr._.2011
Compartimentul de schimb international de informatii Braila a transmis Activitatii
de Inspectie Fiscala, ca era nevalabil si indisponibil codul de T.V.A. IT —_al
firmei Y si, respectiv IT —_al firmei Y, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca,
pentru achizitile intracomunitare efectuate de S.C. X S.R.L. Braila de la
partenerii din_, aceasta nu detine facturi care sa contina coduri valabile de
Tnregistrare in scopuri de T.V.A. ale furnizorilor.

Prin urmare, se constata ca, S.C. X S.R.L. Braila nu are dreptul de
deducere a T.V.A. pentru achizitile intracomunitare efectuate din _de la cei doi
furnizori nominalizati anterior.

In plus, avand in vedere ca, potrivit prevederilor art.151 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
persoana obligata la plata taxei pentru achizitiile intracomunitare este cea care
efectueaza achizitia de bunuri taxabile, D.G.F.P. Judetul Braila concluzioneaza
ca, in mod corect organul de inspectie fiscala a procedat doar la colectarea
taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor intracomunitare efectuate de
S.C. X S.R.L., fara acordarea dreptului de deducere al acesteia.

Nu are relevanta in solutionarea favorabila a cauzei motivatia
contestatoarei precum ca agentii economici italieni trebuiau sa colecteze T.V.A.
daca se dovedea ca societatea comerciala nu detinea un cod valabil de T.V.A.
atat timp cat, dupa cum s-a mentionat, persoana obligata la plata taxei pentru
achizitiile intracomunitare, conform legislatiei fiscale din Romania si anume
dispozitii incidente din Codul fiscal, este cea care efectueaza achizitia, in speta
S.C. XS.R.L.

Privind motivatia societatii comerciale potrivit careia inregistrand
valoarea T.V.A. atéat la deductibila cat si la colectata, nu a influentat in niciun fel
obligatiile sale fiscale de plata catre bugetul de stat, inregistrarile anulandu-se
una pe cealaltd, se constata ca aceasta este eronata, atat timp cat, potrivit
legii, S.C. X S.R.L. avea drept de deducere a T.V.A. doar in situatia in_care
detinea o factura care sa contina cel putin informatiile prevazute de lege, in timp
ce obligatia platii taxei la bugetul de stat este in sarcina exclusiva a societatii
comerciale, fard o conditie suplimentara.in contextul analizei se retine ca,
potrivit prevederilor art.157 alin.(2) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, s-a acordat dreptul persoanei impozabile de a plati la
buget taxa aferenta achizitiilor intracomunitare, prin evidentierea in decont, atat
ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila, a T.V.A. aferenta acestora, doar
daca se respecta limitele si conditiile stabilite prin lege. Ori, in speta, atat timp
cat societatea comerciala nu detine, pentru deducerea T.V.A., un document
completat cu informatiile prevazute de lege, respectiv codurile de platitori de
T.V.A. ale furnizorilor sa fie valabile, in mod legal, nu s-a acordat drept de
deducere a taxei, pentru aceste achizitii, retinandu-se in sarcina S.C. X S.R.L.
doar obligatia platii T.V.A. la buget.
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In ceea ce priveste motivatia societatii comerciale potrivit careia n
situatia Tn care agentul economic italian nu ar fi platitor de taxa, dupa cum a
constatat organul de inspectie fiscala, , T.V.A. nu trebuia colectat nici de agentul
italian, deci pe cale de consecinta nu exista niciun prejudiciu”, se constata ca
aceasta este lipsita de temei si denota o necunoastere a prevederilor legislative
de ordin fiscal de catre contestatoare, prin prisma celor retinute in speta.

Pentru cele ce preced, contestatia formulata de S.C. X S.R.L.
privind suma totala de _lei, din care: _lei, reprezentand T.V.A. si _lei
reprezentand accesorii (majorari de intarziere si penalitati de Tintarziere)
aferente, se priveste ca neintemeiat a urmand a fi respins a ca atare.

2. Privind suma total a de _lei, din care: _lei reprezentand
impozit pe profit, _ lei reprezentand accesorii (major ari de intarziere si
penalitati de Tintarziere) aferente, _ lei reprezentand T.V.A. si _lei

reprezentand accesorii (major ari de intarziere si penalit ati de intarziere)
aferente, cauza supus & solu fion arii este dac a D.G.F.P. Jude ful Br aila se
poate pronun fa asupra temeiniciei si legalit afii stabilirii acestor obliga fii
fiscale in sarcina S.C. X S.R.L., in condi fiile in care organul de inspec fie
fiscala nu a identificat g nu a avut in vedere toate circumstan fele
edificatoare in spe fa.

In fapt, in data de_.2011, Activitatea de Inspectie Fiscalad a emis,
pentru S.C X S.R.L., Decizia de impunere nr. _privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr._, prin care organul de inspectie fiscala, a stabilit in sarcina
contribuabilului diferente de impozit pe profit si T.V.A. ca urmare a constatarii
urmatoarelor deficiente:

- In perioada 2007 — 2010, S.C. X S.R.L., In mod eronat a majorat
cheltuielile si a dedus T.V.A., in baza facturilor emise de S.C. S S.R.L. Braila,
facturi care, potrivit organului de inspectie fiscala, nu indeplinesc calitatea de
document justificativ, respectiv mentiuni referitoare la data la care au fost livrate
bunurile, daca aceastd datd difera de data emiterii facturilor. In sustinerea
constatarilor organul de inspectie fiscala a mentionat Decizia V/15.01.2007
emisa de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin care s-a stabilit ca T.V.A. nu
poate fi dedusa in situatia in care documentele justificative prezentate nu contin
toate informatiile prevazute de dispozitile legale Tn vigoare la data efectuarii
operatiunilor.

- In perioada 2007 — 2008 S.C. X S.R.L. a efectuat achizitii de
ingrasaminte complexe, uree si ierbicide de la S.C. W S.R.L. si S.C. M S.R.L.,
societati caracterizate de organul de inspectie fiscala ca avand un
comportament de tip ,fantoma” datorita informatiilor obtinute in temeiul art.49
alin.(1) si alin.(2) din O.G. nr.92/2003, din consultarea site-urilor oficiale ale
M.F.P., Oficiului National al Registrului Comertului, aplicatia FICSNET, motiv
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pentru care, pentru aceste achiziti, nu s-a admis la deducere T.V.A. si
cheltuielile Tnregistrate in contabilitatea societatii comerciale fiind astfel
considerate nedeductibile fiscal.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.145 alin.(2) lit.a) si art.155
alin.(8) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si

completarile ulterioare, potrivit carora:
“Sfera de aplicare a dreptului de deducere
ART. 145

(2) Orice persoan & impozabil & are dreptul s @ deduc & taxa aferent a achizi fiillor, dac a
acestea sunt destinate utiliz ~ &rii in folosul urm atoarelor opera fiuni:
a) opera fiuni taxabile;

Facturarea
ART. 155

(8) Prin norme se stabilesc condi fiile in care:
a) se poate intocmi o factur a centralizatoare pentru mai multe livr  ari separate de
bunuri sau prest ari separate de servicii;...”

In acest context, spetei 1i sunt aplicabile, pentru perioada 2007 —
2009, prevederile pct.72 alin.(3) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Leqii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, iar pentru
perioada anului 2010, prevederile pct.72 alin.(7), din acelasi act normativ, care
sub aspectul continutului sunt identice, precum urmeaza:

“72 - ...
(7) In sensul art. 155 alin. (8) lit. a) din Codul fiscal, factura centralizatoare
se poate intocmi dac & se indeplinesc cumulativurm  atoarele condi fii:

a) sa se refere la livr ari de bunuri, inclusiv livr  ari intracomunitare, si/sau prest ari de
servicii ¢ atre acela si client, pentru care faptul generator al taxei ia nagtere intr-o
perioad & ce nu dep aseste o lun @ calendaristic a;

b) toate documentele emise la data livr  arii de bunuri sau prest arii de servicii s a fie
obligatoriu anexate la factura centralizatoare ”

Fata de cadrul legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca,
orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii Tn folosul operatiunilor taxabile, fiind Tn drept sa
emita o factura centralizatoare pentru mai multe livrari separate de bunuri, daca
faptul generator al taxei ia nagtere intr-o perioada ce nu depaseste o luna
calendaristica si toate documentele emise la data livrarii de bunuri sunt anexate
la factura centralizatoare.

Avand in vedere actele existente la dosarul cauzei, D.G.F.P. Judetul
Braila constata ca, S.C. S S.R.L. Braila a emis pentru S.C. X S.R.L. facturi
centralizatoare pentru achizitionarea de carburanti, uleiuri gi piese auto.

Privind impozitul pe profit, in drept sunt aplicabile prevederile art.21
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stabilesc:
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“Art. 21. Cheltuieli — (1) Pentru determinarea pro fitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuieli le efectuate in scopul realiz arii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate pri n acte normative in vigoare.”

Totodata, avand in vedere constatarile organului de inspectie
fiscala, spetei 1i sunt aplicabile prevederile art.6 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, corespunzator

carora:
“Art. 6

(1) Orice opera fiune economico-financiar & efectuat & se consemneaz a in momentul
efectu arii ei intr-un document care st & la baza finregistr arilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistr arilor in contabilitate
angajeaz a raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dup  a caz.”

Potrivit lit.A, pct.2 din Anexa 1 — Norme metodologice de intocmire
si utilizare a documentelor financiar - contabile, aprobate prin O.M.E.F.
nr.3512/2008 privind documentele financiar contabile, documentele justificative
trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente principale:

“- denumirea documentului;

- denumirea/numele si prenumele si, dupa caz, sediul/adresa persoanei
juridicef/fizice care intocme ste documentul;

- num arul documentului  si data intocmirii acestuia;

- menfionarea p arfilor care particip a la efectuarea opera fiunii economico-financiare
(cand este cazul);

- con finutul opera fiunii economico-financiare  si, atunci cand este necesar, temeiul
legal al efectu arii acesteia;

- datele cantitative gi valorice aferente opera fiunii economico-financiare efectuate,
dup a caz;

- numele si prenumele, precum si semn aturile persoanelor care r aspund de
efectuarea opera fiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atri bufii de control
financiar preventiv  si ale persoanelor in drept s & aprobe opera fiunile respective, dup a
caz;

- alte elemente menite s & asigure consemnarea complet & a opera fiunilor efectuate.
Documentele care stau la baza inregistr arilor in contabilitate pot dobandi calitatea
de document justificativ numai in condi file in care furnizeaz a toate informa fiile

prev azute de normele legale in vigoare.”

Fata de cadrul legal mentionat, se retine ca la determinarea
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile si ca inregistrarile in
evidenta contabila se fac in baza unui document justificativ ce trebuie sa
furnizeze toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.

Din analiza raportului de inspectie fiscala, care a stat la baza
deciziei de impunere contestata, a rezultat ca organul de inspectie fiscala nu a
acordat drept de deducere a T.V.A. si nu a luat in calcul, la stabilirea impozitului
pe profit, cheltuielile aferente facturilor emise de S.C. S S.R.L. Braila, intrucat s-
a constatat ca acestea nu indeplinesc calitatea de documente justificative,
respectiv nu contin mentiuni referitoare la data la care au fost livrate bunurile,
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“daca aceasta data difera de data” la care au fost emise facturile. Totodata,
organul de inspectie fiscala nu a luat in considerare la stabilirea T.V.A. si a
impozitului pe profit, nici facturile emise de S.C. Y S.R.L. si S.C. Z S.R.L.
intrucat au constatat, din consultarea site-urilor oficiale ale Ministerului
Finantelor Publice, Oficiului National al Registrului Comertului, aplicatiei
FISCNET, ca acestea au un comportament de tip “fantoma”, deoarece
respectivele societati nu au depus la organul fiscal teritorial bilanturi si declaratii
de impozite gi taxe.

Prin referatul nr._ 2011 privind propunerile de solutionare a
contestatiei, Activitatea de Inspectie Fiscala a mentionat ca “nu s-a facut
sesizare penala asupra aspectelor deficiente care au condus la stabilirea
sumelor care fac obiectul contestatiei”. Deci, motivatia organului de inspectie
fiscala prin care nu a acordat drept de deducere a T.V.A. si nu a admis ca si
cheltuieli deductibile sumele aferente facturilor emise de S.C. Y S.R.L.si S.C. Z
S.R.L. , deoarece acestea au un comportament de tip “fantoma”, nu poate fi
retinuta in conditile in care, organul de inspectie fiscala, prin documentele
depuse la dosarul cauzei a considerat ca S.C. X S.R.L. Braila este de buna
credinta, atat timp cat nu s-au sesizat organele in drept.

Avand in vedere cele retinute, cumparatorul, respectiv persoana
impozabila care primeste factura i accepta inregistrarea ei in evidenta
contabila ca document justificativ pentru operatiunile taxabile pe care le
efectueaza, nu poate fi facut raspunzator de faptele furnizorului, dar este
raspunzator de primirea si inregistrarea Tn contabilitate a unor documente
intocmite necorespunzator, incomplete, care nu sunt in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

Fata de cele prezentate, rezulta ca organul de inspectie fiscala nu a
procedat la o analiza temeinica a facturilor fiscale emise de S.C. S S.R.L.
Braila, S.C W S.R.L si S.C. M S.R.L, pentru a stabili concret care sunt datele si
elementele necompletate, daca marfa a intrat in gestiunea societatii, daca s-au
intocmit note de intrare — receptie a marfurilor in depozit, fige de magazie
pentru stocuri, daca marfa achizitionata a fost vanduta sau utilizata in scopul
realizarii de venituri impozabile, potrivit legii.

Faptul ca organul de inspectie fiscala a motivat, privind facturile
emise de S.C. S S.R.L. Braila, ca acestea nu sunt documente justificative
deoarece nu contin mentiuni referitoare la data la care au fost livrate bunurile,
“‘daca aceasta data difera de data” la care au fost emise facturile, nu poate fi
retinuta atat timp cat, dupa cum s-a mentionat, societatea comerciala a emis
facturi centralizatoare pentru mai multe livrari separate de bunuri, caz in care
data emiterii acesteia nu avea cum sa corespunda cu data livrarii bunurilor.

Mai mult, din constatarile organului de inspectie fiscala nu rezulta
daca la emiterea facturilor centralizatoare au fost respectate cumulativ conditiile
prevazute de lege, respectiv daca faptul generator al T.V.A. a luat nastere intr-o
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perioada ce nu depaseste o luna calendaristica si daca documentele emise la
data livrarii de bunuri au fost anexate la facturile centralizatoare.

Totodata, se constata gi ca, organul de inspectie fiscala nu a
verificat daca aprovizionarile au fost efectuate pentru realizarea obiectului de
activitate desfasurat de societatea contestatoare, daca achizitiile au fost efectiv
efectuate si inregistrate in evidenta contabila a societatii si daca sunt aferente
realizarii de operatiuni taxabile, in functie de care era posibil a se preciza
motivele pentru care acestea nu pot dobandi calitatea de documente
justificative din punct de vedere al T.V.A. si al cheltuielilor deductibile la calculul
impozitului pe profit, in raport cu prevederile legale ale actelor normative
invocate.

Mai mult, din raportul de inspectie fiscala, ce a stat la baza deciziei
de impunere atacata, nu rezulta daca organul de inspectie fiscala a procedat la
solicitarea efectuarii, Tn temeiul legii, a unor verificari incrucisate la organele
fiscale Tn raza carora agentii economici considerati cu un comportament “de tip
fantoma” si-au desfasurat activitatea, pentru a se dovedi aceasta stare de fapt,
si pentru a se intelege ca facturile emise de catre acestia nu au calitatea de
documente justificative.

Avand in vedere prevederile legale, precum gi cele retinute, in
temeiul art.216 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiin fa total sau par fial actul administrativ
atacat, situa fie in care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere strict considerentele deciziei de so  lufionare.”,

se va desfiinta partial Decizia de impunere nr._.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala, pentru suma totala de _lei, din care: _lei reprezentand
impozit pe profit, _lei reprezentand accesorii (majorari de intarziere gi penalitati
de intarziere) aferente, _lei reprezentand T.V.A. si _lei reprezentdnd accesorii
(majorari de intarziere si penalitati de intarziere) aferente, urmand ca organul
de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a intocmit actul de
control contestat sa procedeze la o noua verificare a aceleiasi perioade si
acelorasi tipuri de obligatii fiscale tinand cont de prevederile legale aplicabile in
speta, precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

Ca efect al acestei solu tii se retine faptul c a S.C. X S.R.L., este
repusa in situatia anterioar a emiterii Deciziei de impunere nr. _.2011
privind obliga tiile fiscale suplimentare de plat a stabilite de inspec tia
fiscal @, emisa de D.G.F.P. Jude tul Br aila - Activitatea de Inspec tie Fiscal a,
privind doar suma total a de _lei, in structura redat a anterior.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.209 alin.(1) lit. a), art.210 gi
art.216 alin.(1) si alin.(3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare se,
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DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei formulata de S.C.
X S.R.L., cu sediul Tn Judetul Braila, Comuna _pentru suma totala de _lei, din
care: _lei, T.V.A. si _lei, accesorii (majorari de intarziere si penalitati de
intarziere) aferente, inscrisa in Decizia de impunere nr._.2011 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea
de Inspectie Fiscala.

2. Desfiin tarea partiala a Deciziei de impunere nr._.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de _lei, din care: _lei,
impozit pe profit, _lei, accesorii (majorari de Tintarziere si penalitati de
intarziere) aferente, lei, T.V.A. si _lei, accesorii (majorari de intarziere si
penalitati de intarziere) aferente, urmand ca organul de inspectie fiscala, printr-
o altd echipa decéat cea care a intocmit actul de control contestat sa procedeze
la 0 noua verificare a aceleiagi perioade si aceloragi tipuri de obligatii fiscale
tinand cont de prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele
precizate prin prezenta decizie.

In temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
prezenta decizie de solutionare este definitiva in sistemul cailor administrative
de atac si poate fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta, respectiv la Tribunalul Braila, potrivit art.218 alin.(2)
din acelasi act normativ, in termen de 6 luni de la data comunicarii.
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