
MINISTERUL FINANłELOR PUBLICE
AGENłIA NAłIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCAL Ă

DIRECłIA GENERALĂ  A FINANłELOR PUBLICE A JUDE łULUI  P R A H O V A
Biroul Solu Ńionare Contesta Ńii     

       

DECIZIA Nr. 922 din 30 septembrie  2011
privind solu Ńionarea contesta Ńiei formulat ă de

S.C. “x” S.R.L.
din municipiul x, jude Ńul Prahova

Biroul SoluŃionare ContestaŃii din cadrul DirecŃiei Generale a FinanŃelor Publice a
JudeŃului Prahova a fost sesizat de Activitatea de InspecŃie Fiscală Prahova, prin adresa nr. x
din x septembrie 2011 – înregistrată la D.G.F.P. Prahova sub nr.x din x septembrie 2011, în
legătură cu contestaŃia Societ ăŃii Comerciale “x” S.R.L.  din municipiul x, judeŃul Prahova,
formulată împotriva Deciziei de impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite
de inspecŃia fiscală nr.x din x iulie 2011, act administrativ fiscal emis de A.I.F. Prahova, precum
şi împotriva Raportului de inspecŃie fiscală nr.x încheiat la data de x iulie 2011 de consilieri din
cadrul A.I.F. Prahova, comunicate societăŃii comerciale la data de x iulie 2011.

În conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din OrdonanŃa Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată în 31.07.2007, cu modificările şi
completările ulterioare, prin adresa susmenŃionată, A.I.F. Prahova a transmis Dosarul
contestaŃiei către D.G.F.P. Prahova – Biroul soluŃionare contestaŃii.

Organul de soluŃionare a contestaŃiei constatând îndeplinirea prevederilor art. 207 şi ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX – SoluŃionarea contestaŃiilor formulate împotriva actelor
administrative fiscale – al OrdonanŃei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală
– republicată, cu modificările şi completările ulterioare, respectiv transmiterea contestaŃiei în
termen de 30 zile de la comunicarea actelor atacate, înregistrată la A.I.F. Prahova sub nr.x din x
august 2011, precum şi încadrarea în cuantumul de până la 3.000.000 lei a sumei totale ce
formează obiectul cauzelor, procedează în continuare la analiza pe fond a contestaŃiei.

Societatea Comercială “x” S.R.L. are sediul social în municipiul xi, Str. x, Nr.x, judeŃul
Prahova, este înregistrată la Oficiul Registrului ComerŃului Prahova sub nr. J29/x/x  şi are codul
unic de înregistrare fiscală x cu atribut fiscal RO. 

Obiectul contesta Ńiei  îl constituie suma totală de x lei  – din care:
– taxă pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată ...........................   x lei;
– majorări de întârziere aferente TVA .........................................................       x lei;
– impozit pe veniturile personelor juridice nerezidente ..................................      x lei;
– majorări de întârziere aferente impozitului pe venit.pers.jurid.nerezidente..      x lei;
– impozit pe veniturile personelor fizice nerezidente .....................................            x lei;
– majorări de întârziere aferente impozitului pe venit.pers.fiz.nerezidente .....           x lei.
Din analiza actelor şi documentelor existente în Dosarul contesta Ńiei, rezult ă:

I. –  Sus Ńinerile contestatoarei sunt urm ătoarele (citat):
"[...] Subscrisa Societate Comercială x S.R.L., [...], legal reprezentată de x, în baza

împuternicirii nr.x/x.02.2011, anexată, prin prezenta formulează
C O N T E S T A ł I E

împotriva Deciziei de impunere [...] nr.x din data de x.07.2011, [...], precum şi împotriva
Raportului de inspecŃie fiscală nr.x din x.07.2011 în baza căruia au fost emise actele
administrativ–fiscale menŃionate.

[...] Sumele contestate prin prezenta sunt :
– Taxa pe valoarea adăugată – x lei;
– Majorări de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată – x lei;
– Impozitul pe veniturile obŃinute din România de nerezidenŃi persoane juridice – x lei;
– Majorări de întârziere aferente impozitului pe veniturile nerezidenŃilor persoane juridice –

x lei;
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– Impozitul pe veniturile persoanelor fizice nerezidente – x lei;
– Majorări de întârziere aferente impozitului pe veniturile persoanelor fizice nerezidente –

x lei;
[...].
Argumentele, motivele de fapt şi temeiurile de drept pe care se întemeiază prezenta

contestaŃie sunt după cum urmează :
A. Din punct de vedere al motivelor de fapt şi temeiurilor de drept.
[...].
II.Referitor la Taxa pe valoarea ad ăugat ă.
Prin Raportul de inspecŃie fiscală nu a fost admisă la deducere taxa pe valoarea

adăugată, după cum urmează:
1. –x lei aferentă importurilor de servicii;
2. –x lei aferentă achiziŃiilor intracomunitare de servicii;
3. –x lei aferentă achiziŃiilor de servicii de la intern.

Motivele de fapt invocate de inspecŃia fiscală sunt aceleaşi consemnate şi la subcapitolul
"Impozitul pe profit" rezultând că, în mod eronat şi superficial, se consideră că dacă o cheltuială
este nedeductibilă fiscal în mod automat şi taxa pe valoarea adăugată nu este admisă la
deducere.

FaŃă de constatările inspecŃiei fiscale reiterăm aceleaşi argumente [...], în sensul că toate
serviciile achiziŃionate au fost efectiv prestate şi au fost destinate operaŃiunilor impozabile ale
societăŃii.

În plus adăugăm următoarele:
– în cuprinsul raportului de inspecŃie fiscală nu se stabileşte cu certitudine care a fost

situaŃia de fapt care a condus la neacordarea dreptului de deducere a TVA plătită prin taxare
inversă. Astfel, se consemnează două situaŃii contradictorii, respectiv că societatea nu a
demonstrat prestarea efectivă a serviciilor de către furnizorii externi, precum şi faptul că din
documentele prezentate nu rezultă că serviciile prestate au fost destinate operaŃiunilor
impozabile din punct de vedere al TVA. În această situaŃie organele de inspecŃie fiscală trebuie
să-şi precizeze, fără dubiu, în care din variantele menŃionate mai sus a fost încadrată societatea.

[...] Referitor la invaliditatea codurilor de T.V.A. pentru firma x Bulgaria, organele de
inspecŃie fiscală nu precizează dacă adresele emise de C.S.I.I. –Prahova (neanexate la Raport)
se referă la datele la care au avut loc tranzacŃiile. De altfel în Raportul de inspecŃie fiscală nu se
menŃionează vreun temei legal în baza căruia T.V.A. nu a fost admisă la deducere pentru
codurile invalide.

III. Referitor la Impozitul pe veniturile ob Ńinute din România de persoane juridice
nerezidente.

Prin raportul de inspecŃie fiscală s-a stabilit în sarcina societăŃii un impozit suplimentar de
plată în sumă de x lei calculat asupra veniturilor realizate din activităŃi de consultanŃă de către x
şi x., ambele rezidente în Bulgaria. Aceste venituri au fost încadrate de către inspecŃia fiscală în
categoria "Alte venituri" prevăzută în ConvenŃia dintre Guvernul României şi Guvernul Republicii
Bulgaria pentru evitarea dublei impuneri.

[...] FaŃă de cele consemnate în raportul de inspecŃie fiscală constatăm că veniturile au
fost încadrate în mod eronat în capitolul "Alte venituri", veniturile din aceste prestări de servicii
de consultanŃă încadrându-se în capitolul "Profiturile întreprinderii". SusŃinem această încadrare
cu următoarele argumente :

1.–Prevederile Comentariilor la Modelul OECD privind ConvenŃia pentru evitarea dublei
impuneri, recomandate de Ministerul FinanŃelor Publice [...], aşa cum se prevede în Ordinul
Ministerului FinanŃelor Publice nr.1033 din 2003 [...].

2.–Prevederile legislaŃiei naŃionale care în normele de aplicare a Codului fiscal, referitor la
aplicarea art.115, alin.(1), lit.i, [...].

3. –În acest sens au fost emise şi decizii de către DirecŃia Generală de SoluŃionare a
ContestaŃiilor, stabilindu-se că întrucât aceste venituri realizate de prestatorul extern sunt de
natura activităŃii operative a unei societăŃi, acestea fiind incluse în cifra de afaceri şi implicit în
beneficiile întreprinderii, impozitarea acestora este reglementată de art.7 din ConvenŃie. [...].
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FaŃă de cele de mai sus rezultă şi reiterând principiul aplicării unitare a legislaŃiei fiscale
rezultă cu claritate că veniturile realizate din România de societăŃile din Bulgaria nu trebuiau
impozitate în Ńara de sursă.

[...] Având în vedere argumentele prezentate cu ocazia acestei contestaŃii solicităm :
– anularea Deciziei de impunere nr.x din x.07.2011;
[...].
Având în vedere volumul mare de documente ne este imposibil să ataşăm acestei

contestaŃii copii ale contractelor, situaŃiilor de lucrări, devize etc., dar vă stăm la dispoziŃie cu
orice informaŃii necesare soluŃionării contestaŃiei noastre. [...]."

II. – Din Decizia de impunere nr.x din x iulie 2011, resp ectiv din anexa la
aceasta – Raportul de inspec Ńie fiscal ă nr.x din x iulie 2011, rezult ă urm ătoarele:

* InspecŃia fiscală, finalizată la data de x iulie 2011, a avut ca obiectiv al controlului
verificarea modului de calcul, evidenŃiere, şi declarare a obligaŃiilor fiscale datorate bugetului
general consolidat de către S.C. "x" S.R.L. reprezentate de impozitul pe profit aferent perioadei
01 octombrie 2008 – 31 decembrie 2010, de taxa pe valoarea adăugată aferentă perioadei 01
aprilie 2008 – 31 decembrie 2010, de impozitul pe veniturile obŃinute din România de persoane
juridice nerezidente şi de impozitul pe veniturile obŃinute din România de persoane fizice
nerezidente, ambele aferente perioadei 01 martie 2009 – 31 decembrie 2010.

În urma verificărilor efectuate s-a întocmit Raportul de inspecŃie fiscală din data de x iulie
2011 care a stat la baza emiterii de către A.I.F. Prahova a Deciziei de impunere nr.x din x iulie
2011 şi a DispoziŃiei de măsuri nr.x din x iulie 2011.
........................................................................................................................................................

Precizăm că, în ceea ce priveşte contestarea Dispozi Ńiei de m ăsuri nr.x din x iulie
2011, având în vedere cuantumul sumei contestate (peste 3.000.000 lei) dosarul contestaŃiei a
fost transmis de organul de inspecŃie fiscală către A.N.A.F. – DirecŃia generală de soluŃionare a
contestaŃiilor, ca organ competent de solu Ńionare,  conform prevederilor art.209 alin.(1) lit.c)
din Codul de procedură fiscală, republicat, cu modificările şi completările ulterioare, coroborate
cu cele ale pct.5.6. din InstrucŃiunile pentru aplicarea titlului IX din OrdonanŃa Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală – aprobate prin Ordinul preşedintelui A.N.A.F.
nr.2137/2011.
........................................................................................................................................................

În Raportul de inspecŃie fiscală, la Capitolul III – Constat ări fiscale,  s-a consemnat
(citat):

"Constat ări fiscale 
Taxa pe valoarea adăugată
Verificarea s-a efectuat în baza prevederilor Titlului VI al Legii nr.571/2003 [...], H.G.

nr.44/2004 [...] şi a cuprins perioada 01.04.2008 – 31.12.2010.
S.C. x S.R.L. depune decontul de T.V.A. trimestrial, în conformitate cu prevederile

art.1561, alin.(2) din Legea nr.571/2003 [...].
[...] Urmare inspecŃiei fiscale efectuate au fost reŃinute următoarele constatări:
[...] Motiv de fapt:
T.V.A. DEDUCTIBILĂ
Urmare inspecŃiei fiscale nu a fost acordat dreptul de deducere pentru tax ă în sumă

totală de x lei  având în vedere următoarele constatări:
a) În perioada aprilie 2008 – decembrie 2010  societatea a înregistrat în evidenŃa

contabilă achizi Ńii de servicii de la prestatori interni şi externi,  reprezentând consultanŃă,
management, marketing, publicitate, transport, asistenŃă tehnică, inginerie pentru care a dedus
T.V.A. în sumă totală de x lei,  din care:

– x lei  (anexa nr.x) aferentă importurilor de servicii  de la: x Ltd Singapore, x Ltd Israel,
x Israel, x Ltd Israel, x Israel, x Ltd Israel, x&Co Israel, x Israel, x Israel, x Israel, x&Co Israel, x
Israel, x Israel, x Israel, x Israel, x Israel.

– x lei  (anexa nr.x) aferentă achizi Ńiilor intracomunitare de servicii  de la x Bulgaria, x
Bulgaria, x Ltd Marea Britanie;

– x lei (anexa nr.x) aferentă aferentă achizi Ńiilor de servicii interne de la [...].
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Prin Nota internă înregistrată la S.C. x S.R.L. sub nr.x/x.06.2011, au fost solicitate
documentele justificative care au stat la baza înregistrării achiziŃiilor de servicii în evidenŃa
contabilă.

Astfel, în timpul controlului au fost prezentate contracte încheiate între S.C. x S.R.L. cu
prestatorii de servicii interni şi externi, aşa cum am prezentat în detaliu la pct.2 şi pct.3 ale
paragrafului "Impozit pe profit – Referitor la modul de stabilire a cheltuielilor suplimentare
nedeductibile fiscal".

Totodată, pentru firmele  x Bulgaria, x Bulgaria, x Ltd Israel, x Israel, x Ltd Singapore au
fost prezentate documente redactate în limba englez ă, conform cărora au avut loc diverse
întâlniri, la diferite date, fără a se specifica persoanele participante  din partea S.C. x S.R.L. şi
în ce s-au concretizat efectiv, nefiind prezentate rapoarte de lucru sau alte docum ente din
care s ă rezulte realitatea serviciilor facturate.  [...].

În plus, faŃă de cele de mai sus, organele de inspecŃie fiscală au constatat faptul că,
facturile emise de x Bulgaria nu cuprind informaŃiile prevăzute la art.155 alin.(5) din Legea
nr.571/2003 [...], respectiv nu a fost înscris codul corect de înregistrare în s copuri de T.V.A.

Deasemenea, aşa cum rezultă din adresele de răspuns nr.x/x.05.2011, respectiv
nr.x/x.06.2011 emise de D.G.F.P. Prahova – C.S.I.I., codurile de T.V.A.  interogate pentru firma
x Bulgaria nu sunt valabile.

În timpul inspecŃiei fiscale, respectiv în data de x.06.2011, echipa de inspec Ńie fiscal ă
s-a deplasat la loca Ńia unde urmeaz ă a se dezvolta proiectul imobiliar, respectiv x  [...]. La
faŃa locului s-a constatat faptul că, pe terenul în cauză (teren aflat în pantă) au fost executate
doar lucr ări de furnizare de utilit ăŃi [...].

Deasemenea, la această locaŃie a fost identificată doar o cl ădire  (x) ridicată pe structură
metalică (de aprox. x mp) în apropierea drumului judeŃean x, [...].

Totodată, la faŃa locului s-a constatat că respectiva clădire este finalizată, dar în această
locaŃie nu se desf ăşoară niciun fel de activitate,  spaŃiul nefiind dotat cu mobilier sau articole
de birotică.

Pe terenul aflat în pantă nu au fost începute lucrările de defrişare, excavare, nivelare,
turnare fundaŃii, ridicare construcŃii, în fapt nu exist ă un şantier în lucru.

Având în vedere constatările de mai sus, concluzion ăm că serviciile facturate de
partenerii interni şi externi  în sumă totală de x lei, din care T.V.A. în sum ă de x lei  (anexele
nr.x) nu au la baz ă documente prin care s ă se dovedeasc ă realitatea şi prestarea efectiv ă a
acestora, în condi Ńiile în care practic nu au fost executate niciun ti p de lucr ări de
construc Ńie la proiectul imobiliar.

Întrucât, S.C. x S.R.L. nu a prezentat documente justificative din care s ă rezulte
natura serviciilor şi prestarea efectiv ă a acestora,  contrar prevederilor art.145 alin.(2)  din
Legea nr.571/2003  [...], respectiv art.146 alin.(1) lit.b)  din acelaşi act normativ, [...], la control
nu a fost acordat ă deductibilitatea taxei în sum ă de x lei.

Precizăm faptul că, societatea a înregistrat pentru achiziŃiile de servicii de la partenei
externi suma de x lei (anexele nr.x) atât ca taxă deductibilă, cât şi colectată, potrivit art.1471

alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...].
Întrucât nu a fost acordat dreptul de deducere pentru T.V.A. înregistrată în contul 4426 "T.V.A.
deductibilă" în sumă de x lei, şi pe cale de consecinŃă reiese că societatea va plăti taxa colectată
de x lei.

[...] b) S.C. x S.R.L. x a dedus tax ă în sum ă de x lei  (anexa nr.x) în baza facturilor emise
de [...].

Furnizorii sus menŃionaŃi au facturat contravaloare deplasări, cazare şi mese servite,
servicii recrutare personal.

Din documentele verificate, nu a fost acordat dreptul de deducere a taxei în su mă de
x lei,  având în vedere următoarele aspecte:

În perioada verificat ă societatea nu a avut angaja Ńi, astfel că, în baza conractului de
management din data de x.11.2007, S.C. x S.R.L. Ploieşti administrează şi monitorizează
proiectul imobiliar al S.C. x S.R.L.
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[...] Având în vedere faptul că, în perioada verificată (01.04.2008 – 31.12.2010) societatea
verificată nu a avut personal angajat, [...], rezultă că serviciile facturate, respectiv recrutare
personal, nu se justific ă.

[...] FaŃă de cele menŃionate, la control, în conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) lit.a)
din Legea nr.571/2003 [...] nu a fost acordat dreptul de deducere a taxei în su mă total ă de x
lei.

c) În perioada iunie 2008 – aprilie 2010 societatea a dedus T.V.A.  în sumă de x lei
(anexa nr.x) având la baz ă copii ale facturilor  emise de diverşi furnizori, contrar prevederilor
pct.46 alin.(1) din H.G.44/2004 [...].

d) Potrivit Raportului de InspecŃie Fiscală nr.x/x.04.2009 pentru perioada aprilie 2008 –
septembrie 2008  au fost stabilite cheltuieli nedeductibile fiscal în sumă de x lei, reprezentând
contravaloare bunuri  ([...]) care nu au fost destinate realiz ării de opera Ńiuni taxabile.  În
consecinŃă, potrivit art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 [...], la prezentul control, nu a fost
acordat ă deductibilitatea taxei  în sumă totală de x lei  (anexa nr.x).

T.V.A. de plat ă/ de rambursat
Având în vedere deficienŃele prezentate detaliat la Capitolul "T.V.A. deductibilă", urmare

inspecŃiei fiscale nu a fost acordat dreptul de deducere a taxei în sumă de x lei (anexa nr.x), fiind
stabilită T.V.A. de plat ă suplimentar în cuantum x lei.

[...] Pentru diferenŃa suplimentară de T.V.A. în sumă de x lei au fost calculate major ări de
întârziere  în sumă de x lei  şi penalit ăŃi în cuantum de x lei  (anexa nr.x).

[...] Impozit pe veniturile ob Ńinute din România de nereziden Ńi – persoane juridice
nerezidente

Constat ări fiscale:
Verificarea s-a efectuat în conformitate cu prevederile Titlului V din Legea nr.571/2003

[...], şi a cuprins perioada 01.03.2009 – 31.12.2010.
În perioada verificată, S.C. x S.R.L. a achitat  către x Bulgaria, x Bulgaria, x. Ungaria, x

Israel, x Israel, x Israel suma totală de x euro,  în baza facturilor emise şi a contractelor
încheiate.

Motiv de fapt:
Pentru pl ăŃile la extern  efectuate către furnizorii [...], societatea nu a calculat şi re Ńinut

impozit pe veniturile persoanelor nerezidente,  drept pentru care în timpul controlului a fost
stabilit un impozit suplimentar  în sumă totală de x lei  (anexa nr.x).

La stabilirea cuantumului impozitului pe veniturile persoanelor juridice nerezidente în
sumă totală de x lei (anexa nr.x), s-au avut învedere următoarele constatări:

a) Societatea a calculat, reŃinut şi evidenŃiat în luna iulie 2010 un impozit [...] în sumă de x
lei, aferent plăŃii externe în valoare de x euro efectuate în data de x.10.2009 către firma x Israel.

Impozitul înregistrat în evidenŃa contabilă în sumă de x lei a fost declarat la organul fiscal
teritorial şi virat integral la bugetul de stat în luna iulie 2010.

În timpul controlului a fost recalculat impozitul datorat prin aplicarea procedeului sutei
mărite (suma achitată * 16/84), rezultând un impozit pe venituirle persoanelor juridice
nerezidente datorat în cuantum de x lei, faŃă de impozitul calculat de unitate în sumă de x lei,
rezultând o diferen Ńă suplimentar ă în sumă de x lei  (anexa nr.x).

b) Partenerii externi x Bulgaria şi x Bulgaria au emis către S.C. x S.R.L. facturi cu
menŃiunea "management fee" în baza contractelor de servicii consultanŃă încheiat în data de
x.12.2007, respectiv în data de x.12.2009.

În conformitate cu art.118 alin.(1) şi (2) din Legea nr.571/2003 [...] coroborat cu pct.13,
alin.(2) din H.G. nr.44/2004 [...], în timpul controlului a fost prezentat pentru firma x Bulgaria,
Certificatul nr.x/x.05.2010 – valabil în 2010 şi primele 60 de zile din 2011.

De asemenea, pentru firma x Bulgaria a fost prezentat Certificatul nr.x/x.10.2009 [...],
C.U.I. x [...].

Conform adreselor nr.x/x.05.2011, respectiv nr. x/x.06.2011 emise de D.G.F.P. Prahova –
C.S.I.I., codul de T.V.A. BG x înscris în certificatul mai su s men Ńionat nu este valabil.
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ConvenŃia dintre Guvernul României şi Guvernul Republicii Bulgaria pentru evitarea dublei
impuneri  [...], nu tratează în mod special veniturile provenind din prestarea serviciilor de
management şi consultanŃă.

Conform prevederilor art.22, pct.1 din Legea nr.5/1995 privind ratificarea ConvenŃiei [...]:
"Elementele de venit al unui rezident al unui stat contractant care nu sunt tratate la articolele
precedente ale prezentei convenŃii vor fi impozabile numai în statul contractant din care provin."

În concluzie, veniturile ob Ńinute de x şi x Bulgaria  din "prestarea de servicii de
management sau de consultanŃă" către S.C. x S.R.L. sunt venituri ob Ńinute din România
conform prevederilor art.115, alin.(1), lit.i) din Legea nr.571/2003, [...], pentru care societatea
avea obliga Ńia, în baza art.116, alin.(2), lit.d) din acelaşi act normativ, şi a art.22, pct.1 din
Legea nr.5/1995, să calculeze,  să reŃină şi să verse la bugetul de stat impozit pe veniturile
nereziden Ńilor  în cotă de 16% aplicată asupra veniturilor brute.

Impozitul pe veniturile persoanelor juridice nerezi dente  în sumă totală de x lei (anexa
nr.x) a fost calculat prin procedeul sutei mărite (suma achitată * 16/84), astfel:
– pentru firma x Bulgaria impozit în sumă de x lei;
– pentru firma x Bulgaria impozit în sumă de x lei.

c) Persoana juridică x Kft. Ungaria a emis facturi cu menŃiunile "x" [...], iar firma x Israel a
facturat servicii de publicitate pe internet [...].

[...] Având în vedere faptul că, pentru partenerii externi sus menŃionaŃi societatea
verificată nu a prezentat Certificatele de reziden Ńă fiscal ă solicitate  în conformitate cu
prevederile art.118 alin.(2) din Legea nr.571/2003 [...], în timpul controlului au fost aplicate
prevederile art.116 alin.(2) lit.c) din acelaşi act normativ. Astfel, impozitul pe veniturile
persoanelor juridice nerezidente  în sumă totală de x lei  (anexa nr.x), a fost calculat cu cota de
16% aplicată asupra veniturilor brute (prin procedeul sutei mărite), astfel:
– pentru firma x Kft. Ungaria impozit în sumă de x lei;
– pentru firma x Israel impozit în sumă de x lei.

[...] Pentru diferenŃa suplimentară stabilită la control în sumă totală de x lei au fost
calculate major ări  în sumă totală de x lei  şi penalit ăŃi în cuantum de x lei  (anexa nr.17). 

[...] Impozit pe veniturile ob Ńinute din România de nereziden Ńi – persoane fizice
nerezidente

Constat ări fiscale:
Verificarea s-a efectuat în conformitate cu prevederile Titlului V din Legea nr.571/2003

[...], şi a cuprins perioada 01.03.2009 – 31.12.2010.
Motiv de fapt:
Persoana fizică nerezidentă x Israel a facturat în luna martie 2009 servicii "3D

visualization" în valoare totală de x euro, pentru care societatea verificată nu a prezentat în
timpul controlului contract încheiat între cele două părŃi şi Certificatul de rezidenŃă fiscală al
partenerului extern.

Prin urmare, operaŃiunea în cauză intră în sfera de aplicare a prevederilor art.115 alin.(1)
lit.i) din Legea nr.571/2003, [...], consecinŃa fiscală fiind stabilirea unui impozit pe veniturile
persoanelor fizice nerezidente  în cuantum de x lei,  prin aplicarea cotei de 16% asupra bazei
impozabile obŃinută prin procedeul sutei mărite (anexa nr.x).

[...] Societatea nu a calculat, re Ńinut şi virat la termenul legal impozitul  pe veniturile
persoanelor fizice nerezidente în cuantum de x lei.

Pentru diferenŃa suplimentară stabilită la control în sumă de x lei au fost calculate
major ări  în sumă totală de x lei  şi penalit ăŃi în cuantum de x lei  (anexa nr.x). [...].”

III. – Pe baza actelor şi documentelor din Dosarul contesta Ńiei, în urma
analizei efectuate pe baza actelor normative în vig oare din perioada supus ă inspec Ńiei
fiscale, consemnate în actele administrativ fiscale  atacate, organul de solu Ńionare a
cauzei constat ă: 

* În Raportul de inspec Ńie fiscal ă din x iulie 2011,  încheiat de organele de control ale
ActivităŃii de InspecŃie Fiscală Prahova, a fost consemnată verificarea  în ceea ce priveşte modul
de constituire, declarare şi virare a obligaŃiilor fiscale datorate bugetului general consolidat de
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către S.C. "x" S.R.L. reprezentate de impozitul pe profit aferent perioadei 01 octombrie 2008 –
31 decembrie 2010, de taxa pe valoarea adăugată aferentă perioadei 01 aprilie 2008 – 31
decembrie 2010, de impozitul pe veniturile obŃinute din România de persoane juridice
nerezidente şi de impozitul pe veniturile obŃinute din România de persoane fizice nerezidente,
ambele aferente perioadei 01 martie 2009 – 31 decembrie 2010.

Obiectul principal de activitate al societăŃii comerciale contestatoare este “x” – cod CAEN
x.

InspecŃia fiscală a cuprins perioada aprilie 2008 – decembrie 2010, iar în urma verificării,
conform Deciziei de impunere nr.x din x iulie 2011  emisă de A.I.F. Prahova, s-au stabilit
următoarele obligaŃii fiscale suplimentare de plată în sumă totală de x lei  – din care:

– taxă pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată ...........................  x lei;
– majorări de întârziere aferente TVA ............................................................  x lei;
– impozit pe veniturile personelor juridice nerezidente ..................................    x lei;
– majorări de întârziere aferente impozitului pe venit.pers.jurid.nerezidente ..   x lei;
– impozit pe veniturile personelor fizice nerezidente ......................................         x lei;
– majorări de întârziere aferente impozitului pe venit.pers.fiz.nerezidente .....         x lei.
Motivele de fapt şi de drept  care au condus la stabilirea acestor obligaŃii fiscale

suplimentare de plată, au fost prezentate pe larg, mai sus, la pct.II din prezenta decizie.
* Prin contesta Ńia formulat ă, S.C. “x” S.R.L. contest ă integral  diferen Ńele stabilite

suplimentar de plat ă prin decizia de impunere – respectiv suma totală de x lei, dar prezint ă
motiva Ńii par Ńiale,  referitoare numai la TVA în sumă de x lei aferentă achiziŃiilor de servicii de la
furnizori externi şi la impozitul pe veniturile obŃinute din România de persoane juridice
nerezidente în sumă de x lei.

În susŃinerea contestaŃiei, având în vedere motivele de fapt şi de drept în baza cărora
organele de inspecŃie fiscală au stabilit obligaŃiile fiscale suplimentare de plată consemnate în
Decizia de impunere nr.x din x iulie 2011, societatea comercială consideră că aceste motive
constau în aprecierea eronată de către organele de control a operaŃiunilor economice privind
achizi Ńiile de servicii  de la furnizorii săi externi – menŃionaŃi în Raportul de inspecŃie fiscală nr.x
încheiat la data de x iulie 2011, analiză lipsită de mijloace de probă şi temei legal, prin ignorarea
cu rea credinŃă a documentelor şi datelor prezentate în timpul controlului, fapt ce a condus la
aplicarea eronată a prevederilor Codului fiscal în ceea ce priveşte dreptul de deducere a TVA
deductibilă aferentă acelor achiziŃii. 

Astfel, societatea comercială contestatoare susŃine că "... existenŃa investiŃiei nu poate fi
pusă la îndoială, ..." întrucât "deŃine în patrimoniu terenuri [...], un proiect pentru o investiŃie [...]
precum şi o clădire deja finalizată, scopul achiziŃiei şi dezvoltării acestora neputând fi altul decât
realizarea de venituri impozabile, indiferent de modalitatea de valorificare; [...]".

În continuare arată că, din toate contractele şi celelalte documente, date şi informaŃii
furnizate organelor de inspecŃie fiscală, rezultă că prestările de servicii achiziŃionate în perioada
verificată au avut drept unic scop identificarea celor mai optime variante de continuare a
proiectului investiŃional, acestea vizând atât piaŃa internă, cât şi cea externă.

În ceea ce priveşte anularea dreptului de deducere a TVA deductibilă aferentă achiziŃiilor
de servicii susŃine că, în cuprinsul raportului de inspecŃie fiscală, nu se stabileşte cu certitudine
care a fost situaŃia de fapt care a condus la neacordarea dreptului de deducere a TVA plătită
prin taxare inversă.

Referitor la impozitul suplimentar în sumă de x lei pe veniturile obŃinute din România de
nerezidenŃi, în contestaŃie se susŃine că aceste venituri au fost încadrate în mod eronat de către
organele de inspecŃie fiscală la capitolul "Alte venituri" în loc de "Profiturile întreprinderii", cum
era corect – conform Ordinului M.F.P. nr.1033/2003 privind aplicarea ConvenŃiilor de evitare a
dublei impuneri încheiate de România cu alte state, invocându-se şi Normele de aplicare
aprobate prin H.G. nr.44/2004 referitoare la prevederile art.115 alin.(1) lit.i) din Codul fiscal.     

* FaŃă de cele prezentate mai sus, organul de solu Ńionare a contesta Ńiei constat ă
urm ătoarele:
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Argumentele invocate în contestaŃie nu corespund situaŃiei de fapt fiscale consemnată în
Raportul de inspecŃie fiscală din x iulie 2011, astfel încât nu pot fi avute în vedere pentru
soluŃionarea favorabilă a contestaŃiei, întrucât:

A) – Referitor la taxa pe valoarea ad ăugat ă deductibil ă în sum ă total ă de x lei pentru
care la inspec Ńia fiscal ă din x iulie 2011 s-a anulat dreptul de deducere în  perioada
verificat ă, stabilindu-se aceast ă sum ă ca diferen Ńă suplimentar ă de plat ă şi accesoriile de
plat ă aferente  (majorări de întârziere şi penalităŃi) în sum ă total ă de x lei:

Conform celor consemnate în Raportul de inspecŃie fiscală încheiat la data de x iulie
2011, organele de control au constatat că, în perioada supusă verificării – respectiv aprilie 2008
– decembrie 2010, S.C. “x” S.R.L. a înregistrat în evidenŃa contabilă, în baza facturilor emise de
furnizori de servicii externi şi interni, TVA deductibil ă în sumă totală de x lei,  din care:

– x lei TVA deductibilă aferentă importurilor de servicii (prezentate analitic în Anexa nr.x la
RIF);

– x lei TVA deductibilă aferentă achiziŃiilor intracomunitare de servicii (prezentate analitic
în Anexa nr.x la RIF);

– x lei TVA deductibilă aferentă achiziŃiilor interne de servicii (prezentate analitic în Anexa
nr.x la RIF).

Aşa cum este prezentat pe larg în RIF, organele de inspecŃie fiscală au constatat că S.C.
"x" S.R.L. nu poate face dovada faptului c ă serviciile facturate de furnizorii s ăi externi şi
interni au fost efectiv prestate,  rezultând astfel că acestea nu au fost destinate realizării de
operaŃiuni impozabile din punct de vedere al TVA.

De altfel, în afară de contracte şi facturi  societatea comercială contestatoare nu a mai
prezentat la control  altă documenta Ńie ca anexă la facturile înregistrate, respectiv rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, studii de piată etc., sau orice alte materiale corespunzătoare care s ă
dovedeasc ă realizarea efectiv ă a serviciilor contractate.

Mai mult, în urma deplasării în data de x iunie 2011 la locul unde urmează a se dezvolta
proiectul imobiliar al firmei, organele de inspecŃie au constatat faptul că nu există un şantier în
lucru, acesta fiind un motiv în plus în aprecierea faptului că serviciile facturate nu au fost
destinate realiz ării de opera Ńiuni taxabilie.

În susŃinerea contestaŃiei, societatea comercială reiterează aceleaşi argumente
prezentate şi la impozitul pe profit, în sensul că toate serviciile facturate de partenerii săi externi
au fost efectiv prestate şi au fost destinate operaŃiunilor sale impozabile, fără însă a şi proba
aceast ă sus Ńinere prin anexarea copiilor de pe documentele just ificative prev ăzute de lege
(rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, studii de piată etc., sau orice alte materiale
corespunzătoare), motivând că: "Având în vedere volumul mare de documente ne este imposibil
să ataşăm acestei contestaŃii copii ale contractelor, situaŃiilor de lucrări, devize etc., [...]". 

Or, această motivaŃie nu poate fi avută în vedere în soluŃionarea favorabilă a contestaŃiei,
întrucât la art.206 alin.(1) lit.d) din Codul de procedură fiscală, republicat, cu modificările şi
completările ulterioare, se prevede în mod expres:

"Art. 206. – Forma si continutul contestatiei
(1) ContestaŃia se formulează în scris şi va cuprinde:
[...] d) dovezile pe care se întemeiaz ă;"
În consecinŃă, organul de soluŃionare a contestaŃiei constată că, societatea comercială

contestatoare nu justific ă necesitatea prest ării serviciilor facturate de partenerii s ăi externi
şi nici prestarea efectiv ă a acestora în scopul utiliz ării în folosul opera Ńiunilor sale
taxabile, pentru care, în perioada supusă inspecŃiei fiscale, a dedus TVA  în sumă x lei  (x lei
TVA deductibilă aferentă importurilor de servicii + x lei TVA deductibilă aferentă achiziŃiilor
intracomunitare de servicii ), astfel încât, în mod corect şi legal, pentru TVA deductibil ă în
sum ă total ă de x lei a fost anulat dreptul de deducere,  conform prevederilor art.145 alin.(2)
lit.a) şi art.157 alin.(2) din Codul fiscal:

"Sfera de aplicare a dreptului de deducere
Art. 145.  – (1) [...].
(2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achizitiilor, dacă

acestea sunt destinate utiliz ării în folosul urm ătoarelor opera Ńiuni:
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a) opera Ńiuni taxabile;
[...] Plata taxei la buget
Art. 157.  – (1) [...].
(2) Prin excepŃie de la prevederile alin. (1), persoana impozabilă înregistrata conform art.

153 va evidenŃia în decontul prevăzut la art. 1562, atât ca taxă colectata, cât şi ca taxă
deductibilă, în limitele şi în condiŃiile stabilite la art. 145–1471, taxa aferentă achiziŃiilor
intracomunitare, bunurilor şi serviciilor achiziŃionate în beneficiul său, pentru care respectiva
persoană este obligată la plata taxei, în conditiile art. 150 alin.(2)–(6)."

În ceea ce priveşte TVA deductibil ă în sumă de x lei,  dedusă de societatea comercială
contestatoare în perioada supusă verificării, aferentă achiziŃiilor de bunuri şi servicii facturate de
societăŃi comerciale furnizoare din România, pentru care la inspec Ńia fiscal ă din x iulie 2011 a
fost anulat dreptul de deducere,  în contestaŃie nu sunt prezentate niciun fel de mativaŃii în fapt
şi drept.

Astfel, pentru acest capăt de cerere, contestaŃia urmează a fi respinsă ca:
– neîntemeiată, pentru TVA stabilită suplimentar de plată în sumă de x lei  şi accesorii de

plată (majorări de întârziere şi penalităŃi) aferente în sumă de x lei;
 – nemotivată, pentru TVA stabilită suplimentar de plată în sumă de x lei  şi accesorii de
plată (majorări de întârziere şi penalităŃi) aferente în sumă de x lei.

Precizăm că accesoriile de plată au fost calculate în mod corect şi legal, conform
prevederilor art.120 alin.(1) şi art.1201 din Codul de procedură fiscală, republicat, cu modificările
şi completările ulterioare.

B) – Referitor la impozitul pe veniturile ob Ńinute din România de persoane juridice
nerezidente stabilit suplimentar în sum ă de x lei şi accesorii de plat ă aferente în sum ă de
x lei:

Conform celor consemnate în Raportul de inspecŃie fiscală încheiat la data de x iulie
2011, organele de control au constatat că, în perioada supusă verificării – respectiv martie 2009
– decembrie 2010, S.C. “x” S.R.L. a plătit suma totală de x euro către firmele x Bulgaria, x
Israel, x KFT Ungaria,  x Israel şi x Bulgaria – persoane juridice nerezidente (prezentate
analitic în Anexa nr.x la RIF), în baza facturilor emise de aceşti furnizori şi a contractelor de
prestări servicii încheiate, având ca obiect principal servicii de management şi consultanŃă.

Conform datelor consemnate în Anexa nr.x la RIF, având în vedere că suma de x euro
plătit ă persoanelor juridice nerezidente reprezintă venit net încasat de aceste firme din servicii
de managemet şi consultanŃă, organele de inspecŃie fiscală au determinat baza impozabilă
(venitul brut) în sumă de x euro la care au aplicat cota de 16% prin care au stabilit impozitul pe
veniturile ob Ńinute din România de persoane nerezidente datorat  în sumă de x euro –
echivalentul a x lei, impozit calculat în baza prevederilor art.115 alin.(1) lit.i) şi art.116 alin.(2)
lit.d) din Codul fiscal:

"Venituri impozabile ob Ńinute din România
Art.115. – (1)  Veniturile impozabile obŃinute din România, indiferent dacă veniturile sunt

primite în România sau în străinătate, sunt următoarele:
[...] i) venituri din prestarea de servicii de management sa u de consultan Ńă din orice

domeniu,  dacă aceste venituri sunt obŃinute de la un rezident sau dacă veniturile respective
sunt cheltuieli ale unui sediu permanent în România;

Art.116. – (1)  Impozitul datorat de nereziden Ńi pentru veniturile impozabile obŃinute din
România se calculeaz ă, se re Ńine şi se pl ăteşte la bugetul de stat de c ătre pl ătitorii de
venituri.

(2) Impozitul datorat se calculeaz ă prin aplicarea urm ătoarelor cote asupra
veniturilor brute:

[...] d) 16% în cazul oricăror altor venituri impozabile obŃinute din România, aşa cum sunt
enumerate la art.115.".

Precizăm că impozitul pe venit în sumă de de x lei aferent veniturilor plătite persoanelor
juridice nerezidente din Bulgaria (parte din suma de x lei), a fost calculat având în vedere şi pct.1
al art.22 din ConvenŃia pentru evitarea dublei impuneri şi prevenirea evaziunii fiscale cu privire la
impozitele pe venit şi pe capital încheiată între Guvernul României şi Guvernul Republicii
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Bulgaria, ratificată prin Legea nr.5/1995 (publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,
Nr.7/17 ianuarie 1995), respectiv veniturile au fost încadrate la art.22 "Alte venituri":

"Art. 22. – Alte venituri  
1. Elementele de venit al unui rezident al unui stat c ontractant care nu sunt tratate

la articolele precedente ale prezentei conven Ńii vor fi impozabile numai în statul
contractant din care provin."

FaŃă de impozitul pe veniturile ob Ńinute din România de persoane nerezidente
calculat, re Ńinut şi vărsat  de societatea comercială contestatoare în sumă de x lei,  la inspecŃia
fiscală s-a stabilit o diferen Ńă suplimentar datorat ă în sumă de x lei  (x lei – x lei), pentru care
au fost calculate şi accesorii de plat ă aferente în sumă totală de x lei.

Deşi contestă integral diferenŃa suplimentară de impozit stabilită la control, la pct.A.III din
contestaŃie, S.C. "x" S.R.L. prezint ă motiva Ńii numai pentru suma de x lei impozit  aferent
veniturilor încasate de firmele x şi x rezidente în Bulgaria (diferenŃa de x lei impozit rămânând
nemotivată) considerând că, în mod eronat, organele de inspecŃie fiscală au încadrat sumele
plătite către aceste firme la capitolul "Alte venituri" în loc de "Profiturile întreprinderii", cum era
corect – conform Ordinului M.F.P. nr.1033/2003 privind aplicarea ConvenŃiilor de evitare a dublei
impuneri încheiate de România cu alte state. Societatea comercială contestatoare susŃine că
veniturile obŃinute din România de cele două firme nerezidente nu trebuiau încadrate la art.22
pct.1 din ConvenŃie, mai sus citat, încadrare care a condus la impozitarea veniturilor în România,
ci la art.7 pct.1 "Profiturile întreprinderii" din această ConvenŃie, încadrare în baza căreia
veniturile sunt impozitate în Bulgaria: 

 "Art. 7. – Profiturile întreprinderii  
1. Profiturile unei întreprinderi a unui stat contract ant vor fi impozabile numai în

acel stat,  în afară de cazul când întreprinderea exercită activitate de afaceri în celălalt stat
contractant printr-un sediu permanent situat acolo. Dacă întreprinderea exercită activitate de
afaceri în acest mod, profiturile întreprinderii pot fi impuse în celălalt stat contractant, dar numai
acea parte dintre ele care este atribuibilă acelui sediu permanent.".     

Din cele consemnate în Raportul de inspecŃie fiscală rezultă că în toate facturile emise de
cele două societăŃi comerciale nerezidente a fost înscrisă ca explicaŃie "management fee".

FaŃă de cele prezentate mai sus rezultă următoarele:
Conven Ńia pentru evitarea dublei impuneri  încheiată între România şi Republica

Bulgaria (sus menŃionată), nu tratează în mod special veniturile provenite din prestarea serviciilor
de management şi consultanŃă, însă, la pct. 1 al art.22 din ConvenŃie privind "Alte venituri" (mai
sus citat), s-a stabilit că veniturile care nu sunt tratate la articolele precedente din convenŃie să
fie impozitate numai în statul contractant din care provin. 

Conform acestor prevederi, veniturile din serviciile de consultanŃă şi management obŃinute
din România de cele două firme din Bulgaria, nefiind prezentate separat în ConvenŃie, sunt
impozitate în România, respectiv statul contractant din care provin.

Drept urmare, ele se încadrează la art.115 alin.(1) lit.i) din Codul fiscal, respectiv sunt
venituri din consultanŃă obŃinute din România pentru care, societatea comercială plătitoare a
veniturilor S.C. "x" S.R.L., are obligaŃia calculării, reŃinerii şi plăŃii la bugetul de stat a impozitului
datorat de nerezidenŃi în cotă de 16%, conform art.116 alin.(1) şi alin.(2) din Codul fiscal,
respectiv suma de x lei  (Anexa nr.x la RIF) stabilită corect la inspecŃia fiscală din x iulie 2011.

SusŃinerile din contestaŃie nu pot fi reŃinute în soluŃionarea favorabilă a contestaŃiei
întrucât:

– Sumele de bani obŃinute din România de cele două persoane juridice nerezidente din
Bulgaria nu reprezintă profit al întreprinderilor, întrucât acesta este obŃinut de respectivele firme
în Ńara de rezidenŃă – Bulgaria, ca diferenŃă între veniturile realizate din activitatea desfăşurată şi
cheltuielile aferente acestora, profit care este impozitat în Bulgaria.

Însă sumele de bani încasate din România de firmele x şi x rezidente în Bulgaria, în baza
contractelor de management şi consultanŃă, reprezintă venituri impozabile în România, conform
Titlului V – Impozitul pe veniturile obŃinute din România de nerezidenŃi şi impozitul pe
reprezentanŃele firmelor străine înfiinŃate în România – din Codul fiscal, pentru care se
datorează în România impozit pe venit în cotă de 16%, aşa cum am arătat mai sus.
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Conform prevederilor Ordinului M.F.P. nr.1033/2003 menŃionat în contestaŃie, în categoria
profiturilor întreprinderii intră şi veniturile obŃinute din activităŃi cu caracter independent, însă
veniturile în cauză nu sunt obŃinute dintr-o activitate independentă.

– Din prevederile pct.3 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004
(referitoare la art.115 alin.(1) lit.i) din Codul fiscal), rezultă că nu sunt impozabile în România
veniturile obŃinute din România de nerezidenŃi pentru servicii de management sau de
consultanŃă care nu sunt efectuate în România, dacă între cele două state sunt încheiate
convenŃii de evitare a dublei impuneri.

Însă, în cazul de faŃă, din contractele încheiate cu cele două firme nerezidente din
Bulgaria (prestatoare) şi societatea comercială contestatoare (beneficiară), rezultă că serviciile
de consultanŃă urmau să fie prestate în România pentru obiectivul "Ansamblu de locuinŃe
colective [...]" situat în x, caz în care impunerea veniturilor se realizează în România.

– În cartea intitulată "Contencios administrativ fiscal - Culegere de decizii de soluŃionare a
contestaŃiilor", Vol. II, publicată de M.F.P.–A.N.A.F., sunt prezentate 26 cazuri de soluŃionare a
contestaŃiilor referitoare la impozitul pe veniturile nerezidenŃilor, însă acestea cuprind perioada
anterioară aplicării Codului fiscal. De asemenea, societatea comercială contestatoare nu
precizează care este cazul menŃionat în contestaŃie din cele 26 prezentate în culegere.

În plus, aceste decizii sunt orientative şi nu produc efecte faŃă de terŃi, ci doar între părŃile
din decizie.

FaŃă de cele prezentate mai sus, rezultă că societatea comercială contestatoare
datoreaz ă bugetului de stat impozitul  pe veniturile obŃinute din România de nerezidenŃi în
sumă de x lei, în baza prevederilor art.115 alin.(1) lit.i) şi art.116 alin.(1) şi alin.(2) lit.d) din Codul
fiscal şi art.22 pct.1 din ConvenŃia pentru evitarea dublei impuneri şi prevenirea evaziunii fiscale
cu privire la impozitele pe venit şi pe capital încheiată între Guvernul României şi Guvernul
Republicii Bulgaria, precum şi accesoriile de plat ă aferente în sumă de x lei  – calculate
conform prevederilor art.120 alin.(1) şi art.1201 din Codul de procedură fiscală, republicat, cu
modificările şi completările ulterioare.

FaŃă de cele prezentate mai, pentru acest capăt de cerere, contestaŃia urmează a fi
respinsă ca:

– neîntemeiată, pentru impozitul pe veniturile obŃinute din România de persoane juridice
nerezidente stabilit suplimentar de plată în sumă de x lei  şi accesorii de plată (majorări de
întârziere şi penalităŃi) aferente în sumă de x lei;
 – nemotivată, pentru impozitul pe veniturile obŃinute din România de persoane juridice
nerezidente stabilit suplimentar de plată în sumă de x lei  (x lei – x lei) şi accesorii de plată
(majorări de întârziere şi penalităŃi) aferente în sumă de x lei (x lei – x lei).

C) – Referitor la impozitul pe veniturile ob Ńinute din România de persoane fizice
nerezidente stabilit suplimentar în sum ă de x lei şi accesorii de plat ă aferente în sum ă de
x lei:

Întrucât la acest capăt de cerere, în contestaŃie nu au fost prezentate niciun fel de motive
de fapt şi de drept, contestaŃia urmează a fi respinsă ca nemotivată.

IV. – Concluzionând analiza pe fond a contesta Ńiei formulat ă de Societatea
Comercial ă “x” S.R.L., cu sediul în municipiul x, jude Ńul Prahova,  împotriva Deciziei de
impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală nr.x din x
iulie 2011, act administrativ fiscal emis de A.I.F. Prahova, în conformitate cu prevederile alin. (1)
al art. 216 din OrdonanŃa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscală, republicată
în 31 iulie 2007, cu modificările şi completările ulterioare, se:

D   E   C   I   D   E   :

1. – Respingerea contesta Ńiei ca neîntemeiat ă pentru suma totală de x lei  – din care:
– taxă pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată ...........................   x lei;
– majorări de întârziere aferente TVA ............................................................   x lei;
– impozit pe veniturile personelor juridice nerezidente ..................................     x lei;
– majorări de întârziere aferente impozitului pe venit.pers.jurid.nerezidente ..    x lei.
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2. – Respingerea contesta Ńiei ca nemotivat ă pentru suma totală de x lei  – din care:
– taxă pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată ...........................     x lei;
– majorări de întârziere aferente TVA ............................................................     x lei;
– impozit pe veniturile personelor juridice nerezidente ..................................       x lei;
– majorări de întârziere aferente impozitului pe venit.pers.jurid.nerezidente ..      x lei;
– impozit pe veniturile personelor fizice nerezidente ......................................          x lei;
– majorări de întârziere aferente impozitului pe venit.pers.fiz.nerezidente ......         x lei.

3. –  În conformitate cu prevederile alin.(2) al art.218 din O.G. nr.92/2003, republicată în
31.07.2007, cu modificările şi completările ulterioare, şi ale alin.(1) al art.11 din Legea
conteciosului administrativ nr.554/2004, cu modificările şi completările ulterioare, prezenta
decizie poate fi atacată – în termen de 6 (şase) luni de la data primirii acesteia – la instanŃa de
contencios administrativ competentă din cadrul CurŃii de Apel Ploieşti.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4ex./30.09.2011
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