MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NA'[IONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA Nr. 922 din 30 septembrie 2011
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C.“*x" S.R.L.
din municipiul x, jude tul Prahova

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala Prahova, prin adresa nr. x
din x septembrie 2011 — inregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr.x din x septembrie 2011, n
legatura cu contestatia Societ atii Comerciale “x” S.R.L.  din municipiul X, judetul Prahova,
formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de platé stabilite
de inspecfia fiscald nr.x din x iulie 2011, act administrativ fiscal emis de A.l.F. Prahova, precum
si impotriva Raportului de inspectie fiscald nr.x incheiat la data de x iulie 2011 de consilieri din
cadrul A.l.LF. Prahova, comunicate societatii comerciale la data de x iulie 2011.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicata in 31.07.2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin adresa susmentionatd, A.lLF. Prahova a transmis Dosarul
contestatiei catre D.G.F.P. Prahova — Biroul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art. 207 si ale
art. 209 alin. (1) lit. @) din TITLUL IX — Solutionarea contestafiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonanfei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduré fiscala
— republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv transmiterea contestatiei in
termen de 30 zile de la comunicarea actelor atacate, inregistrata la A.l.F. Prahova sub nr.x din x
august 2011, precum si incadrarea in cuantumul de pana la 3.000.000 lei a sumei totale ce
formeaza obiectul cauzelor, procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

Societatea Comerciala “x” S.R.L. are sediul social Tn municipiul xi, Str. x, Nr.x, judetul
Prahova, este nregistrata la Oficiul Registrului Comertului Prahova sub nr. J29/x/x si are codul
unic de nregistrare fiscala x cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de x lei — din care:

— taxd pe valoarea addugata stabilitd suplimentar de plata ...........cccccccennnn.. X lei;

— majorari de intarziere aferente TVA .....coooiiiiiiiiie e X lei;

— impozit pe veniturile personelor juridice nerezidente ............cccccoevvieevviinnnns X lei;

— majorari de intarziere aferente impozitului pe venit.pers.jurid.nerezidente.. X lei;

— impozit pe veniturile personelor fizice nerezidente .............ccccevvvevvvceneeeenn. X lei;
— majorari de intarziere aferente impozitului pe venit.pers.fiz.nerezidente ..... X lei.

Din analiza actelor gi documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult &:
|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm  gtoarele (citat):

"[...] Subscrisa Societate Comerciald x S.R.L., [...], legal reprezentatd de x, in baza

Tmputernicirii nr.x/x.02.2011, anexata, prin prezenta formuleaza
CONTESTATIE

Tmpotriva Deciziei de impunere [...] nr.x din data de x.07.2011, [...], precum si impotriva
Raportului de inspectie fiscald nr.x din x.07.2011 in baza cdaruia au fost emise actele
administrativ—fiscale menfionate.

[...] Sumele contestate prin prezenta sunt :

— Taxa pe valoarea addugata — x lei;

— Majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugatéa — x lei;

— Impozitul pe veniturile obfinute din Romania de nerezidenti persoane juridice — X lei;

— Majoréri de intarziere aferente impozitului pe veniturile nerezidenfilor persoane juridice —
X lei;



— Impozitul pe veniturile persoanelor fizice nerezidente — X lei;

— Majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile persoanelor fizice nerezidente —
X lei;

[-].

Argumentele, motivele de fapt si temeiurile de drept pe care se intemeiazd prezenta
contestafie sunt dupd cum urmeazs :

A. Din punct de vedere al motivelor de fapt gi temeiurilor de drept.

[].

Il.Referitor la Taxa pe valoarea ad augata.

Prin Raportul de inspectie fiscald nu a fost admisd la deducere taxa pe valoarea
addugatd, dupa cum urmeaza:

1. —x lei aferenta importurilor de servicii;
2. —x lei aferentd achizifiilor intracomunitare de servicii;
3. —x lei aferent& achizifiilor de servicii de la intern.

Motivele de fapt invocate de inspecfia fiscald sunt aceleasi consemnate si la subcapitolul
"Impozitul pe profit" rezultdnd c&, in mod eronat si superficial, se considerd ca daca o cheltuiala
este nedeductibild fiscal Tn mod automat si taxa pe valoarea addugatd nu este admisd la
deducere.

Fata de constatérile inspecfiei fiscale reiterdm aceleasi argumente [...], in sensul c& toate
serviciile achizifionate au fost efectiv prestate si au fost destinate operafiunilor impozabile ale
societatii.

In plus addugdm urméatoarele:

— 1n cuprinsul raportului de inspectie fiscald nu se stabileste cu certitudine care a fost
situafia de fapt care a condus la neacordarea dreptului de deducere a TVA platitad prin taxare
invers&d. Astfel, se consemneazd doud situafii contradictorii, respectiv cd societatea nu a
demonstrat prestarea efectivd a serviciilor de catre furnizorii externi, precum si faptul ca din
documentele prezentate nu rezultd c& servicile prestate au fost destinate operafiunilor
impozabile din punct de vedere al TVA. In aceast4 situatie organele de inspectie fiscald trebuie
sé&-gi precizeze, faré dubiu, Tn care din variantele menfionate mai sus a fost incadratd societatea.

[...] Referitor la invaliditatea codurilor de T.V.A. pentru firma x Bulgaria, organele de
inspectie fiscald nu precizeazé daca adresele emise de C.S.1.I. —Prahova (neanexate la Raport)
se referd la datele la care au avut loc tranzactiile. De altfel in Raportul de inspectie fiscald nu se
mentioneaza vreun temei legal in baza cédruia T.V.A. nu a fost admisé la deducere pentru
codurile invalide.

lll. Referitor la Impozitul pe veniturile ob  finute din Romania de persoane juridice
nerezidente.

Prin raportul de inspectie fiscald s-a stabilit Tn sarcina societétfii un impozit suplimentar de
platd in sumé& de x lei calculat asupra veniturilor realizate din activitéfi de consultanf{a de cétre x
si X., ambele rezidente in Bulgaria. Aceste venituri au fost incadrate de cétre inspectia fiscala in
categoria "Alte venituri" prevazutd in Convenfia dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii
Bulgaria pentru evitarea dublei impuneri.

[...] Fatad de cele consemnate in raportul de inspectie fiscald constatdm c& veniturile au
fost incadrate Tn mod eronat in capitolul "Alte venituri”, veniturile din aceste prestéri de servicii
de consultanta incadrandu-se in capitolul "Profiturile intreprinderii". Susfinem aceastéa incadrare
cu urmdatoarele argumente :

1.—Prevederile Comentariilor la Modelul OECD privind Conventia pentru evitarea dublei
impuneri, recomandate de Ministerul Finanfelor Publice [...], asa cum se prevede in Ordinul
Ministerului Finantelor Publice nr.1033 din 2003 [...].

2.—Prevederile legislafiei nafionale care Tn normele de aplicare a Codului fiscal, referitor la
aplicarea art.115, alin.(1), lit.i, [...].

3. —In acest sens au fost emise si decizii de cétre Direcfia Generald de Solufionare a
Contestafiilor, stabilindu-se cé& intrucat aceste venituri realizate de prestatorul extern sunt de
natura activitafii operative a unei societéfi, acestea fiind incluse in cifra de afaceri gi implicit n
beneficiile intreprinderii, impozitarea acestora este reglementaté de art.7 din Conventie. [...].
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Fata de cele de mai sus rezulta si reiterand principiul aplicérii unitare a legislafiei fiscale
rezultd cu claritate c& veniturile realizate din Roméania de societéfile din Bulgaria nu trebuiau
impozitate in fara de sursa.

[...] Avand in vedere argumentele prezentate cu ocazia acestei contestafii solicitadm :

— anularea Deciziei de impunere nr.x din x.07.2011;

[...].

Avand n vedere volumul mare de documente ne este imposibil s& atasdm acestei
contestafii copii ale contractelor, situafiilor de lucrari, devize etc., dar va stam la dispozifie cu
orice informafii necesare solufiondrii contestafiei noastre. [...]."

Il. — Din Decizia de impunere nr.x din x iulie 2011, resp ectiv din anexa la
aceasta — Raportul de inspec fie fiscal a nr.x din x iulie 2011, rezult & urm atoarele:

* Inspectia fiscala, finalizata la data de x iulie 2011, a avut ca obiectiv al controlului
verificarea modului de calcul, evidentiere, si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului
general consolidat de catre S.C. "x" S.R.L. reprezentate de impozitul pe profit aferent perioadei
01 octombrie 2008 — 31 decembrie 2010, de taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei 01
aprilie 2008 — 31 decembrie 2010, de impozitul pe veniturile obtinute din Roméania de persoane
juridice nerezidente si de impozitul pe veniturile obtinute din Romania de persoane fizice
nerezidente, ambele aferente perioadei 01 martie 2009 — 31 decembrie 2010.

In urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscald din data de x iulie
2011 care a stat la baza emiterii de catre A.l.F. Prahova a Deciziei de impunere nr.x din x iulie
2011 si a Dispozitiei de masuri nr.x din x iulie 2011.

Precizam c&, in ceea ce priveste contestarea Dispozi tiei de masuri nr.x din x iulie
2011, avand in vedere cuantumul sumei contestate (peste 3.000.000 lei) dosarul contestatiei a
fost transmis de organul de inspectie fiscala catre A.N.A.F. — Directia generala de solutionare a
contestatiilor, ca organ competent de solu tionare, conform prevederilor art.209 alin.(1) lit.c)
din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
cu cele ale pct.5.6. din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala — aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F.
nr.2137/2011.

In Raportul de inspectie fiscala, la Capitolul 1l — Constat &ri fiscale, s-a consemnat
(citat):

"Constat ari fiscale

Taxa pe valoarea addugata

Verificarea s-a efectuat in baza prevederilor Titlului VI al Legii nr.571/2003 [...], H.G.
nr.44/2004 [...] si a cuprins perioada 01.04.2008 — 31.12.2010.

S.C. x S.R.L. depune decontul de T.V.A. trimestrial, Tn conformitate cu prevederile
art.156, alin.(2) din Legea nr.571/2003 [...].

[...] Urmare inspecfiei fiscale efectuate au fost refinute urmatoarele constatari:

[...] Motiv de fapt:

T.V.A. DEDUCTIBILA

Urmare inspectiei fiscale nu a fost acordat dreptul de deducere pentru tax &
totald de x lei avand in vedere urméatoarele constatari:

a) In perioada aprilie 2008 — decembrie 2010 societatea a inregistrat in evidenta
contabild achizi fii de servicii de la prestatori interni si externi, reprezentand consultan{a,
management, marketing, publicitate, transport, asisten{a tehnica, inginerie pentru care a dedus
T.V.A. in suma totald de x lei, din care:

— X lei (anexa nr.x) aferentd importurilor de servicii  de la: x Ltd Singapore, x Ltd Israel,
x Israel, x Ltd Israel, x Israel, x Ltd Israel, x&Co Israel, x Israel, x Israel, x Israel, x&Co Israel, x
Israel, x Israel, x Israel, x Israel, x Israel.

— X lei (anexa nr.x) aferentd achizi fiilor intracomunitare de servicii  de la x Bulgaria, x
Bulgaria, x Ltd Marea Britanie;

— X lei (anexa nr.x) aferentd aferentd achizi tiilor de servicii interne dela[...].

~

n suma
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Prin Nota internd Tnregistratd la S.C. x S.R.L. sub nr.x/x.06.2011, au fost solicitate
documentele justificative care au stat la baza inregistrarii achizitilor de servicii in evidentfa
contabila.

Astfel, in timpul controlului au fost prezentate contracte incheiate intre S.C. x S.R.L. cu
prestatorii de servicii interni gi externi, asa cum am prezentat in detaliu la pct.2 si pct.3 ale
paragrafului "Impozit pe profit — Referitor la modul de stabilire a cheltuielilor suplimentare
nedeductibile fiscal".

Totodatd, pentru firmele x Bulgaria, x Bulgaria, x Ltd Israel, x Israel, x Ltd Singapore au
fost prezentate documente redactate in limba englez &, conform carora au avut loc diverse
intalniri, la diferite date, fara a se specifica persoanele participante  din partea S.C. x S.R.L. i
n ce s-au concretizat efectiv, nefiind prezentate rapoarte de lucru sau alte docum  ente din
care s a rezulte realitatea serviciilor facturate.  [...].

In plus, fatd de cele de mai sus, organele de inspectie fiscald au constatat faptul c4,
facturile_emise de x Bulgaria nu cuprind informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din Legea
nr.571/2003 [...], respectiv nu a fost inscris codul corect de inregistrare in s copuri de T.V.A.

Deasemenea, agsa cum rezultd din adresele de raspuns nr.x/x.05.2011, respectiv
nr.x/x.06.2011 emise de D.G.F.P. Prahova — C.S.I.I., codurile de T.V.A. interogate pentru firma
X Bulgaria nu sunt valabile.

In timpul inspectiei fiscale, respectiv in data de x.06.2011, echipa de inspec fie fiscal &
s-a deplasat la loca fia unde urmeaz & a se dezvolta proiectul imobiliar, respectiv x [...]. La
fafa locului s-a constatat faptul c&, pe terenul in cauza (teren aflat in pantd) au fost executate
doar lucr ari de furnizare de utilit  afi [...].

Deasemenea, la aceastd locafie a fost identificatd doar o cl adire (x) ridicatéd pe structura
metalicd (de aprox. x mp) in apropierea drumului judefean x, [...].

Totodatd, la fafa locului s-a constatat ca respectiva cladire este finalizata, dar in aceasta
locafie nu se desf agoara niciun fel de activitate, spatfiul nefiind dotat cu mobilier sau articole
de birotica.

Pe terenul aflat in pantd nu au fost incepute lucrarile de defrisare, excavare, nivelare,
turnare fundatfii, ridicare constructii, in fapt nu exist & un santier in lucru.

Avand in vedere constatdrile de mai sus, concluzion am ca serviciile facturate de
partenerii interni  si externi in suma totald de x lei, din care T.V.A. in sum a de x lei (anexele
nr.x) nu au la baz @ documente prin care s a se dovedeasc a realitatea gi prestarea efectiv a a
acestora, in condi fiile in care practic nu au fost executate niciun ti p de lucr ari de
construc fie la proiectul imobiliar.

Intrucat, S.C. x S.R.L. nu a prezentat documente justificative din care s & rezulte
natura serviciilor gi prestarea efectiv @ a acestora, contrar prevederilor art.145 alin.(2) din
Legea nr.571/2003 [...], respectiv art.146 alin.(1) lit.b) din acelasi act normativ, [...], la control
nu a fost acordat & deductibilitatea taxei in sum a de x lei.

Precizdm faptul c&, societatea a inregistrat pentru achizifile de servicii de la partenei
externi suma de x lei (anexele nr.x) atat ca taxd deductibild, cat si colectatd, potrivit art.147*
alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...].

Intrucat nu a fost acordat dreptul de deducere pentru T.V.A. inregistratd in contul 4426 "T.V.A.
deductibil&" in sumé& de x lei, si pe cale de consecin{a reiese c& societatea va pléti taxa colectatd
de x lei.

[...] b) S.C. x S.R.L. x a dedus tax a in sum & de x lei (anexa nr.x) in baza facturilor emise
de [...]

Furnizorii sus menfionafi au facturat contravaloare deplaséari, cazare si mese servite,
servicii recrutare personal.

Din documentele verificate, nu a fost acordat dreptul de deducere a taxei in su  ma de
X lei, avand in vedere urmatoarele aspecte:

In perioada verificat & societatea nu a avut angaja ti, astfel c&, in baza conractului de
management din data de x.11.2007, S.C. x S.R.L. Ploiesti administreazd gi monitorizeaza
proiectul imobiliar al S.C. x S.R.L.




[...] Avand in vedere faptul c&, in perioada verificatd (01.04.2008 — 31.12.2010) societatea
verificatd nu a avut personal angajat, [...], rezultd ca serviciile facturate, respectiv recrutare
personal, nu se justific a.

[...] Fata de cele mentionate, la control, in conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) lit.a)
din Legea nr.571/2003 [...] nu a fost acordat dreptul de deducere a taxeiin su  ma total @ de x
lei.

c) In perioada iunie 2008 — aprilie 2010 societatea a dedus T.V.A. in sumd de x lei
(anexa nr.x) avand la baz a copii ale facturilor emise de divergi furnizori, contrar prevederilor
pct.46 alin.(1) din H.G.44/2004 [...].

d) Potrivit Raportului de Inspectie Fiscald nr.x/x.04.2009 pentru perioada aprilie 2008 —
septembrie 2008 au fost stabilite cheltuieli nedeductibile fiscal Tn suméa de x lei, reprezentand
contravaloare bunuri ([...]) care nu au fost destinate realiz &rii de opera fiuni taxabile. In
consecinta, potrivit art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 [...], la prezentul control, nu a fost
acordat & deductibilitatea taxei in suma totald de x lei (anexa nr.x).

T.V.A. de plat &/ de rambursat

Avand in vedere deficienfele prezentate detaliat la Capitolul "T.V.A. deductibil&", urmare
inspectiei fiscale nu a fost acordat dreptul de deducere a taxei in sumé& de x lei (anexa nr.x), fiind
stabilitd T.V.A. de plat & suplimentar Th cuantum x lei.

[...] Pentru diferenfa suplimentard de T.V.A. in suma de x lei au fost calculate major ari de
intarziere Tn suma de x lei gi penalit &fi in cuantum de x lei (anexa nr.x).

[...] Impozit pe veniturile ob finute din Romania de nereziden fi — persoane juridice
nerezidente

Constat ari fiscale:

Verificarea s-a efectuat in conformitate cu prevederile Titlului V din Legea nr.571/2003
[...], §i @ cuprins perioada 01.03.2009 — 31.12.2010.

In perioada verificatd, S.C. x S.R.L. a achitat c&tre x Bulgaria, x Bulgaria, x. Ungaria, x
Israel, x Israel, x Israel suma totald de x euro, in baza facturilor emise si a contractelor
incheiate.

Motiv de fapt:

Pentru pl afile la extern efectuate catre furnizorii [...], societatea nu a calculat gi re finut
impozit pe veniturile persoanelor nerezidente, drept pentru care in timpul controlului a fost
stabilit un impozit suplimentar in suma totald de x lei (anexa nr.x).

La stabilirea cuantumului impozitului pe veniturile persoanelor juridice nerezidente in
suma totala de x lei (anexa nr.x), s-au avut invedere urmatoarele constatari:

a) Societatea a calculat, refinut si evidentiat in luna iulie 2010 un impozit [...] in sum& de x
lei, aferent platii externe in valoare de x euro efectuate in data de x.10.2009 cétre firma x Israel.

Impozitul Tnregistrat in evidenfa contabild in sumé& de x lei a fost declarat la organul fiscal
teritorial si virat integral la bugetul de stat in luna iulie 2010.

In timpul controlului a fost recalculat impozitul datorat prin aplicarea procedeului sutei
madrite (suma achitatd * 16/84), rezultdnd un impozit pe venituirle persoanelor juridice
nerezidente datorat in cuantum de x lei, fafd de impozitul calculat de unitate in sumé& de x lei,
rezultand o diferen fa suplimentar & in suma de x lei (anexa nr.x).

b) Partenerii externi x Bulgaria si x Bulgaria au emis céatre S.C. x S.R.L. facturi cu
mentfiunea "management fee" in baza contractelor de servicii consultantd incheiat in data de
x.12.2007, respectiv in data de x.12.20009.

In conformitate cu art.118 alin.(1) si (2) din Legea nr.571/2003 [...] coroborat cu pct.13,
alin.(2) din H.G. nr.44/2004 [...], In timpul controlului a fost prezentat pentru firma x Bulgaria,
Certificatul nr.x/x.05.2010 — valabil in 2010 si primele 60 de zile din 2011.

De asemenea, pentru firma x Bulgaria a fost prezentat Certificatul nr.x/x.10.2009 [...],
C.U.l. x [...].

Conform adreselor nr.x/x.05.2011, respectiv nr. x/x.06.2011 emise de D.G.F.P. Prahova —
C.S.1I., codul de T.V.A. BG x inscris Tn certificatul mai su s men fionat nu este valabil.




Conventia dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Bulgaria pentru evitarea dublei
impuneri [...], nu trateazd in mod special veniturile provenind din prestarea serviciilor de
management si consultanta.

Conform prevederilor art.22, pct.1 din Legea nr.5/1995 privind ratificarea Convenfiei [...]:
"Elementele de venit al unui rezident al unui stat contractant care nu sunt tratate la articolele
precedente ale prezentei conventii vor fi impozabile numai in statul contractant din care provin."

In concluzie, veniturile ob finute de x si x Bulgaria din "prestarea de servicii de
management sau de consultan{gd" catre S.C. x S.R.L. sunt venituri ob finute din Romania
conform prevederilor art.115, alin.(1), lit.i) din Legea nr.571/2003, [...], pentru care societatea
avea obliga fia, in baza art.116, alin.(2), lit.d) din acelagi act normativ, si a art.22, pct.1 din
Legea nr.5/1995, s calculeze, sarefina si sa verse la bugetul de stat impozit pe veniturile
nereziden filor in cotd de 16% aplicatd asupra veniturilor brute.

Impozitul pe veniturile persoanelor juridice nerezi dente in suma totald de x lei (anexa
nr.x) a fost calculat prin procedeul sutei méarite (suma achitata * 16/84), astfel:

— pentru firma x Bulgaria impozit in suma de x lei;
— pentru firma x Bulgaria impozit in suma de x lei.

c) Persoana juridicad x Kft. Ungaria a emis facturi cu mentfiunile "x" [...], iar firma x Israel a
facturat servicii de publicitate pe internet [...].

[...] Avand in vedere faptul c&, pentru partenerii externi sus menfionafi societatea
verificatd nu a prezentat Certificatele de reziden & fiscal & solicitate n conformitate cu
prevederile art.118 alin.(2) din Legea nr.571/2003 [...], in timpul controlului au fost aplicate
prevederile art.116 alin.(2) lit.c) din acelasi act normativ. Astfel, impozitul pe veniturile
persoanelor juridice nerezidente  in suma totald de x lei (anexa nr.x), a fost calculat cu cota de
16% aplicatad asupra veniturilor brute (prin procedeul sutei marite), astfel:

— pentru firma x Kft. Ungaria impozit in suma de x lei;
— pentru firma x Israel impozit in suma de x lei.

[...] Pentru diferenfa suplimentarg stabilitd la control in sum& totald de x lei au fost
calculate major ari in suma totala de x lei gi penalit &fi in cuantum de x lei (anexa nr.17).

[...] Impozit pe veniturile ob finute din Roméania de nereziden ¢i — persoane fizice
nerezidente

Constat ari fiscale:

Verificarea s-a efectuat in conformitate cu prevederile Titlului V din Legea nr.571/2003
[...], si @ cuprins perioada 01.03.2009 — 31.12.2010.

Motiv de fapt:

Persoana fizicd nerezidentd x Israel a facturat in luna martie 2009 servicii "3D
visualization" n valoare totald de x euro, pentru care societatea verificatd nu a prezentat in
timpul controlului contract incheiat intre cele douéd pértfi si Certificatul de rezidentd fiscalad al
partenerului extern.

Prin urmare, operatiunea in cauzg intrg in sfera de aplicare a prevederilor art.115 alin.(1)
lit.i) din Legea nr.571/2003, [...], consecinfa fiscal& fiind stabilirea unui impozit pe veniturile
persoanelor fizice nerezidente Tn cuantum de x lei, prin aplicarea cotei de 16% asupra bazei
impozabile obfinuta prin procedeul sutei marite (anexa nr.x).

[...] Societatea nu a calculat, re finut si virat la termenul legal impozitul  pe veniturile
persoanelor fizice nerezidente in cuantum de x lei.

Pentru diferenfa suplimentard stabilitd la control in sum& de x lei au fost calculate
major ari in suma totala de x lei gi penalit &fi in cuantum de x lei (anexa nr.x). [...].”

lll. — Pe baza actelor si documentelor din Dosarul contesta fiei, in urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vig oare din perioada supus a inspec fiei
fiscale, consemnate in actele administrativ fiscale atacate, organul de solu tionare a
cauzei constat &:

* In Raportul de inspec tie fiscal & din x iulie 2011, incheiat de organele de control ale
Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova, a fost consemnata verificarea Tn ceea ce priveste modul

de constituire, declarare si virare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat de
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catre S.C. "x" S.R.L. reprezentate de impozitul pe profit aferent perioadei 01 octombrie 2008 —
31 decembrie 2010, de taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei 01 aprilie 2008 — 31
decembrie 2010, de impozitul pe veniturile obtinute din Romania de persoane juridice
nerezidente si de impozitul pe veniturile obtinute din Romania de persoane fizice nerezidente,
ambele aferente perioadei 01 martie 2009 — 31 decembrie 2010.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “x” — cod CAEN

X.

Inspectia fiscalad a cuprins perioada aprilie 2008 — decembrie 2010, iar Tn urma verificarii,
conform Deciziei de impunere nr.x din x iulie 2011 emisa de A.LLF. Prahova, s-au stabilit
urmatoarele obligatii fiscale suplimentare de plata in suma totala de x lei — din care:

— taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata ..............ccccoeeee.. X lei;

— majorari de intarziere aferente TVA ... X lei;

— impozit pe veniturile personelor juridice nerezidente ...........cccceeevevvviiiieeens X lei;

— majorari de intarziere aferente impozitului pe venit.pers.jurid.nerezidente .. X lei;

— impozit pe veniturile personelor fizice nerezidente .............cccevvvvvviiiineeeennn. X lei;

— majorari de intarziere aferente impozitului pe venit.pers.fiz.nerezidente ..... X lei.

Motivele de fapt si de drept care au condus la stabilirea acestor obligatii fiscale
suplimentare de plata, au fost prezentate pe larg, mai sus, la pct.ll din prezenta decizie.

* Prin contesta tia formulat @, S.C. “x” S.R.L. contest a integral diferen tele stabilite
suplimentar de plat a prin decizia de impunere — respectiv suma totala de x lei, dar prezint a
motiva tii par tiale, referitoare numai la TVA in suma de x lei aferenta achizitiilor de servicii de la
furnizori externi si la impozitul pe veniturile obtinute din Roméania de persoane juridice
nerezidente in suma de x lei.

In_sustinerea contestatiei, avand in vedere motivele de fapt si de drept in baza carora
organele de inspectie fiscala au stabilit obligatiile fiscale suplimentare de plata consemnate n
Decizia de impunere nr.x din x iulie 2011, societatea comerciala considera ca aceste motive
constau in aprecierea eronata de catre organele de control a operatiunilor economice privind
achizi tille de servicii de la furnizorii sai externi — mentionati in Raportul de inspectie fiscala nr.x
incheiat la data de x iulie 2011, analiza lipsita de mijloace de proba si temei legal, prin ignorarea
cu rea credinta a documentelor si datelor prezentate in timpul controlului, fapt ce a condus la
aplicarea eronata a prevederilor Codului fiscal in ceea ce priveste dreptul de deducere a TVA
deductibila aferenta acelor achizitii.

Astfel, societatea comerciala contestatoare sustine ca "... existenfa investifiei nu poate fi
pusé la indoialg, ..." Tntrucat "define in patrimoniu terenuri [...], un proiect pentru o investifie [...]
precum si o cl&adire deja finalizat&, scopul achizifiei si dezvoltérii acestora neputand fi altul decéat
realizarea de venituri impozabile, indiferent de modalitatea de valorificare; [...]".

In continuare arata c&, din toate contractele si celelalte documente, date si informatii
furnizate organelor de inspectie fiscala, rezulta ca prestarile de servicii achizitionate in perioada
verificata au avut drept unic scop identificarea celor mai optime variante de continuare a
proiectului investitional, acestea vizand atét piata interna, cat si cea externa.

in ceea ce priveste anularea dreptului de deducere a TVA deductibild aferentd achizitiilor
de servicii sustine ca, in cuprinsul raportului de inspectie fiscald, nu se stabilegte cu certitudine
care a fost situatia de fapt care a condus la neacordarea dreptului de deducere a TVA platita
prin taxare inversa.

Referitor la impozitul suplimentar in suma de x lei pe veniturile obtinute din Romania de
nerezidenti, in contestatie se sustine ca aceste venituri au fost incadrate in mod eronat de catre
organele de inspectie fiscala la capitolul "Alte venituri" in loc de "Profiturile Tntreprinderii”, cum
era corect — conform Ordinului M.F.P. nr.1033/2003 privind aplicarea Conventiilor de evitare a
dublei impuneri incheiate de Romania cu alte state, invocandu-se si Normele de aplicare
aprobate prin H.G. nr.44/2004 referitoare la prevederile art.115 alin.(1) lit.i) din Codul fiscal.

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu tionare a contesta tiei constat a
urm atoarele:




Argumentele invocate in contestatie nu corespund situatiei de fapt fiscale consemnata in
Raportul de inspectie fiscala din x iulie 2011, astfel incat nu_pot fi avute in vedere pentru
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat:

A) — Referitor la taxa pe valoarea ad augata deductibil a in sum a total a de x lei pentru
care la inspec tia fiscal a din x iulie 2011 s-a anulat dreptul de deducere in perioada
verificat a, stabilindu-se aceast a suma ca diferen ta suplimentar a de plata si accesoriile de
plata aferente (majorari de intarziere gi penalitati) in sum a total a de x lei:

Conform celor consemnate in Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de x iulie
2011, organele de control au constatat ca, in perioada supusa verificarii — respectiv aprilie 2008
— decembrie 2010, S.C. “x” S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila, in baza facturilor emise de
furnizori de servicii externi si interni, TVA deductibil a in suma totala de x lei, din care:

— x lei TVA deductibila aferenta importurilor de servicii (prezentate analitic in Anexa nr.x la
RIF);

— x lei TVA deductibila aferenta achizitiilor intracomunitare de servicii (prezentate analitic
n Anexa nr.x la RIF);

— x lei TVA deductibila aferenta achizitiilor interne de servicii (prezentate analitic in Anexa
nr.x la RIF).

Asa cum este prezentat pe larg in RIF, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C.
"X" S.R.L. nu poate face dovada faptului ¢ a serviciile facturate de furnizorii s  ai externi i
interni au fost efectiv prestate, rezultdnd astfel ca acestea nu au fost destinate realizarii de
operatiuni impozabile din punct de vedere al TVA.

De altfel, in afara de contracte si facturi societatea comerciala contestatoare nu a mai
prezentat la control alta documenta tie ca anexa la facturile inregistrate, respectiv rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, studii de piata etc., sau orice alte materiale corespunzatoare care sa
dovedeasc a realizarea efectiv a a serviciilor contractate.

Mai mult, Tn urma deplasarii in data de x iunie 2011 la locul unde urmeaza a se dezvolta
proiectul imobiliar al firmei, organele de inspectie au constatat faptul ca nu exista un santier in
lucru, acesta fiind un _motiv in plus in aprecierea faptului ca serviciile facturate nu au fost
destinate realiz arii de opera tiuni taxabilie.

In_sustinerea contestatiei, societatea comerciald reitereazd aceleasi argumente
prezentate si la impozitul pe profit, in sensul ca toate serviciile facturate de partenerii sai externi
au fost efectiv prestate si au fost destinate operatiunilor sale impozabile, fara insa a si proba
aceasta sustinere prin anexarea copiilor de pe documentele just ificative prev azute de lege
(rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, studii de piata etc., sau orice alte materiale
corespunzatoare), motivand ca: "Avand n vedere volumul mare de documente ne este imposibil
s& atagam acestei contestafii copii ale contractelor, situafiilor de lucréri, devize etc., [...]".

Or, aceasta motivatie nu poate fi avuta in vedere in solutionarea favorabila a contestatiei,
intrucat la art.206 alin.(1) lit.d) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, se prevede ih mod expres:

"Art. 206. — Forma si continutul contestatieli

(1) Contestafia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...] d) dovezile pe care se intemeiaz a;"

In_consecinta, organul de solutionare a contestatiei constata ca, societatea comerciala
contestatoare nu justific a necesitatea prest arii serviciilor facturate de parteneriis  ai externi
si nici prestarea efectiv a a acestora in scopul utiliz arii in folosul opera tiunilor sale
taxabile, pentru care, in perioada supusa inspectiei fiscale, a dedus TVA in suma x lei (x lei
TVA deductibila aferenta importurilor de servicii + x lei TVA deductibila aferenta achizitiilor
intracomunitare de servicii ), astfel incat, in_ mod corect si legal, pentru TVA deductibil a in
sum a total a de x lei a fost anulat dreptul de deducere,  conform prevederilor art.145 alin.(2)
lit.a) si art.157 alin.(2) din Codul fiscal:

"Sfera de aplicare a dreptului de deducere

Art. 145. — (1) [...].

(2) Orice persoanad impozabild are dreptul s& deducéd taxa aferentd achizitilor, daca
acestea sunt destinate utiliz  arii in folosul urm atoarelor opera fiuni:
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a) opera fiuni taxabile;

[...] Plata taxei la buget

Art. 157. — (1) [...].

(2) Prin excepfie de la prevederile alin. (1), persoana impozabild inregistrata conform art.
153 va evidenfia in decontul prevdzut la art. 156 atat ca taxd colectata, cat si ca taxd
deductibild, in limitele si Tn condifile stabilite la art. 145-147', taxa aferentd achizitiilor
intracomunitare, bunurilor si serviciilor achizifionate in beneficiul sdu, pentru care respectiva
persoanad este obligatd la plata taxei, in conditiile art. 150 alin.(2)—(6)."

in ceea ce priveste TVA deductibil & Tn suma de x lei, dedusa de societatea comerciala
contestatoare n perioada supusa verificarii, aferenta achizitiilor de bunuri si servicii facturate de
societati comerciale furnizoare din Romania, pentru care la inspec tia fiscal a din x iulie 2011 a
fost anulat dreptul de deducere, n contestatie nu sunt prezentate niciun fel de mativatii in fapt
si drept.

Astfel, pentru acest capat de cerere, contestatia urmeaza a fi respinsa ca:

— neintemeiata, pentru TVA stabilita suplimentar de plata in suma de x lei si accesorii de
plata (majorari de intarziere si penalitati) aferente in suma de x lei;

— nemotivata, pentru TVA stabilita suplimentar de plata in suma de x lei si accesorii de
plata (majorari de intarziere si penalitati) aferente in suma de x lei.

Precizam ca accesoriile de platd au fost calculate in mod corect si legal, conform
prevederilor art.120 alin.(1) si art.120* din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile
si completarile ulterioare.

B) — Referitor la impozitul pe veniturile ob  tinute din Roméania de persoane juridice
nerezidente stabilit suplimentar in sum  a de x lei si accesorii de plat a aferente in sum a de
X lei:

Conform celor consemnate in Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de x iulie
2011, organele de control au constatat ca, in perioada supusa verificarii — respectiv martie 2009
— decembrie 2010, S.C. “x” S.R.L. a platit suma totala de x euro catre firmele x Bulgaria, X
Israel, x KFT Ungaria, X Israel si x Bulgaria — persoane juridice nerezidente (prezentate
analitic Tn Anexa nr.x la RIF), Tn baza facturilor emise de acesti furnizori si a contractelor de
prestari servicii incheiate, avand ca obiect principal servicii de management gi consultanta.

Conform datelor consemnate in Anexa nr.x la RIF, avand in vedere ca suma de x euro
platita persoanelor juridice nerezidente reprezinta venit net incasat de aceste firme din servicii
de managemet si consultanta, organele de inspectie fiscala au determinat baza impozabila
(venitul brut) Tn suma de x euro la care au aplicat cota de 16% prin care au stabilit impozitul pe
veniturile ob tinute din Roménia de persoane nerezidente datorat in suma de x euro —
echivalentul a x lei, impozit calculat in baza prevederilor art.115 alin.(1) lit.i) si art.116 alin.(2)
lit.d) din Codul fiscal:

"Venituri impozabile ob  finute din Romania

Art.115. — (1) Veniturile impozabile obfinute din Roméania, indiferent daca veniturile sunt
primite in Romania sau in strdinatate, sunt urmatoarele:

[...] i) venituri din prestarea de servicii de management sa  u de consultan ta din orice
domeniu, dacd aceste venituri sunt obfinute de la un rezident sau dacéd veniturile respective
sunt cheltuieli ale unui sediu permanent in Romania;

Art.116. — (1) Impozitul datorat de nereziden fi pentru veniturile impozabile obfinute din
Romania se calculeaz &, se refine gi se pl ateste la bugetul de stat de c atre pl atitorii de
venituri.

(2) Impozitul datorat se calculeaz & prin aplicarea urm atoarelor cote asupra
veniturilor brute:

[...] d) 16% Tn cazul oric&ror altor venituri impozabile obfinute din Roméania, aga cum sunt
enumerate la art.115.".

Precizam ca impozitul pe venit in suma de de x lei aferent veniturilor platite persoanelor
juridice nerezidente din Bulgaria (parte din suma de x lei), a fost calculat avand in vedere si pct.1
al art.22 din Conventia pentru evitarea dublei impuneri Si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la
impozitele pe venit si pe capital incheiatda intre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii
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Bulgaria, ratificata prin Legea nr.5/1995 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
Nr.7/17 ianuarie 1995), respectiv veniturile au fost incadrate la art.22 "Alte venituri":

"Art. 22. — Alte venituri

1. Elementele de venit al unui rezident al unui stat ¢ ontractant care nu sunt tratate
la articolele precedente ale prezentei conven fii vor fi impozabile numai in statul
contractant din care provin."

Fata de impozitul pe veniturile ob tinute din Romania de persoane nerezidente
calculat, re tinut si varsat de societatea comerciala contestatoare in suma de x lei, la inspectia
fiscala s-a stabilit o diferen ta suplimentar datorat a in suma de x lei (x lei — x lei), pentru care
au fost calculate si accesorii de plat a aferente Tn suma totala de x lei.

Desi contesta integral diferenta suplimentara de impozit stabilita la control, la pct.A.lll din
contestatie, S.C. "x" S.R.L. prezinta motiva tii numai pentru suma de x lei impozit  aferent
veniturilor incasate de firmele x si x rezidente in Bulgaria (diferenta de x lei impozit ramanand
nemotivata) considerand ca, in mod eronat, organele de inspectie fiscala au incadrat sumele
platite catre aceste firme la capitolul "Alte venituri” in loc de "Profiturile intreprinderii”, cum era
corect — conform Ordinului M.F.P. nr.1033/2003 privind aplicarea Conventiilor de evitare a dublei
impuneri incheiate de Romania cu alte state. Societatea comerciala contestatoare sustine ca
veniturile obtinute din Romania de cele doua firme nerezidente nu trebuiau incadrate la art.22
pct.1 din Conventie, mai sus citat, incadrare care a condus la impozitarea veniturilor in Romania,
ci_la art.7 pct.1 "Profiturile intreprinderii” din aceastd Conventie, incadrare in baza careia
veniturile sunt impozitate in Bulgaria:

"Art. 7. — Profiturile intreprinderi

1. Profiturile unei intreprinderi a unui stat contract ant vor fi impozabile numai in
acel stat, in afard de cazul cand intreprinderea exercitd activitate de afaceri in celdlalt stat
contractant printr-un sediu permanent situat acolo. Dacéd intreprinderea exercita activitate de
afaceri in acest mod, profiturile intreprinderii pot fi impuse in celélalt stat contractant, dar numai
acea parte dintre ele care este atribuibild acelui sediu permanent.”.

Din cele consemnate in Raportul de inspectie fiscala rezulta ca n toate facturile emise de
cele doua societati comerciale nerezidente a fost inscrisa ca explicatie "management fee".

Fata de cele prezentate mai sus rezulta urmatoarele:

Conventia pentru evitarea dublei impuneri incheiata intre Romania si Republica
Bulgaria (sus mentionata), nu trateaza in mod special veniturile provenite din prestarea serviciilor
de management gi consultanta, insa, la pct. 1 al art.22 din Conventie privind "Alte venituri" (mai
sus citat), s-a stabilit ca veniturile care nu sunt tratate la articolele precedente din conventie sa
fie impozitate numai in statul contractant din care provin.

Conform acestor prevederi, veniturile din serviciile de consultanta si management obtinute
din Roméania de cele doua firme din Bulgaria, nefiind prezentate separat in Conventie, sunt
impozitate in Romania, respectiv statul contractant din care provin.

Drept urmare, ele se incadreaza la art.115 alin.(1) lit.i) din Codul fiscal, respectiv sunt
venituri din consultantd obtinute din Romania pentru care, societatea comerciala platitoare a
veniturilor S.C. "x" S.R.L., are obligatia calcularii, retinerii si platii la bugetul de stat a impozitului
datorat de nerezidenti in cota de 16%, conform art.116 alin.(1) si alin.(2) din Codul fiscal,
respectiv suma de x lei (Anexa nr.x la RIF) stabilita corect la inspectia fiscala din x iulie 2011.

Sustinerile _din contestatie nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat:

— Sumele de bani obtinute din Roméania de cele doua persoane juridice nerezidente din
Bulgaria nu reprezinta profit al intreprinderilor, ntrucat acesta este obtinut de respectivele firme
in tara de rezidenta — Bulgaria, ca diferenta intre veniturile realizate din activitatea desfagurata si
cheltuielile aferente acestora, profit care este impozitat in Bulgaria.

Insa sumele de bani incasate din Roménia de firmele x si x rezidente in Bulgaria, in baza
contractelor de management si consultanta, reprezinta venituri impozabile in Romania, conform
Titlului_V — Impozitul pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti si impozitul pe
reprezentantele firmelor straine infiintate in Romania — din Codul fiscal, pentru care se
datoreaza in Romania impozit pe venit in cota de 16%, asa cum am aratat mai sus.
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Conform prevederilor Ordinului M.F.P. nr.1033/2003 mentionat n contestatie, in categoria
profiturilor intreprinderii intra i veniturile obtinute din activitati cu caracter independent, _insa
veniturile n cauza nu sunt obtinute dintr-o activitate independenta.

— Din prevederile pct.3 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004
(referitoare la art.115 alin.(1) lit.i) din Codul fiscal), rezultd ca nu sunt impozabile in Roméania
veniturile obtinute din Romania de nerezidenti pentru servicii_de management sau de
consultantd care nu sunt efectuate in Roméania, daca intre cele doua state sunt Tncheiate
conventii de evitare a dublei impuneri.

Insa, in cazul de fata, din contractele incheiate cu cele doua firme nerezidente din
Bulgaria (prestatoare) si societatea comerciala contestatoare (beneficiara), rezulta ca serviciile
de consultantd urmau sa fie prestate Tn Romania pentru obiectivul "Ansamblu de locuinte
colective [...]" situat Tn X, caz in care impunerea veniturilor se realizeaza in Romania.

— In cartea intitulata "Contencios administrativ fiscal - Culegere de decizii de solutionare a
contestafiilor”, Vol. II, publicatd de M.F.P.—A.N.A.F., sunt prezentate 26 cazuri de solutionare a
contestatiilor referitoare la impozitul pe veniturile nerezidentilor, insa acestea cuprind perioada
anterioara aplicarii_Codului fiscal. De asemenea, societatea comerciala contestatoare nu
precizeaza care este cazul mentionat in contestatie din cele 26 prezentate in culegere.

In plus, aceste decizii sunt orientative si nu produc efecte fata de terti, ci doar intre partile
din decizie.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca societatea comerciala contestatoare
datoreaz a bugetului de stat impozitul  pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti in
suma de x lei, in baza prevederilor art.115 alin.(1) lit.i) si art.116 alin.(1) si alin.(2) lit.d) din Codul
fiscal si art.22 pct.1 din Conventia pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale
cu privire la impozitele pe venit si pe capital incheiata intre Guvernul Romaniei si Guvernul
Republicii Bulgaria, precum si accesoriile de plat a aferente in suma de x lei — calculate
conform prevederilor art.120 alin.(1) si art.120* din Codul de procedura fiscald, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fatd de cele prezentate mai, pentru acest capat de cerere, contestatia urmeaza a fi
respinsa ca:

— neintemeiata, pentru impozitul pe veniturile obtinute din Roméania de persoane juridice
nerezidente stabilit suplimentar de plata in suma de x lei si accesorii de plata (majorari de
intarziere si penalitati) aferente in suma de x lei;

— nemotivata, pentru impozitul pe veniturile obtinute din Roméania de persoane juridice
nerezidente stabilit suplimentar de plata in suma de x lei (x lei — x lei) si accesorii de plata
(majorari de intarziere si penalitati) aferente in suma de x lei (x lei — x lei).

C) — Referitor la impozitul pe veniturile ob  tinute din Romania de persoane fizice
nerezidente stabilit suplimentar in sum  a de x lei gi accesorii de plat a aferente in sum a de
X lei:

Intrucat la acest capat de cerere, In contestatie nu au fost prezentate niciun fel de motive
de fapt si de drept, contestatia urmeaza a fi respinsa ca nemotivata.

IV. — Concluzionand analiza pe fond a contesta fiei formulat & de Societatea
Comercial @ “x” S.R.L., cu sediul Tn municipiul x, jude  ful Prahova, impotriva Deciziei de
impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de platé stabilite de inspectia fiscald nr.x din x
iulie 2011, act administrativ fiscal emis de A.l.F. Prahova, in conformitate cu prevederile alin. (1)
al art. 216 din Ordonanfa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd
Tn 31 iulie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se:

DECIDE

1. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat a pentru suma totaléd de x lei — din care:

— taxd pe valoarea ad4dugata stabilitd suplimentar de plata ............cccccceennn.. X lei;
— majordri de intarziere aferente TVA ... X lei;
— impozit pe veniturile personelor juridice nerezidente .............ccccceeeeeeeennnnnnn. X lei;

— majorari de intarziere aferente impozitului pe venit.pers.jurid.nerezidente .. X lei.
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2. — Respingerea contesta fiei ca nemotivat a pentru suma totaléd de x lei — din care:

— taxd pe valoarea addugata stabilitd suplimentar de plata ............cccccccvnn... X lei;

— majordri de intarziere aferente TVA .....ooooieiiiiie e X lei;

— impozit pe veniturile personelor juridice nerezidente .............ccccoevvieevviennnns X lei;

— majorari de intarziere aferente impozitului pe venit.pers.jurid.nerezidente .. X lei;

— impozit pe veniturile personelor fizice nerezidente .............cccccvevvevviciineeennn. X lei;
— majorari de intarziere aferente impozitului pe venit.pers.fiz.nerezidente ...... X lei.

3. — In conformitate cu prevederile alin.(2) al art.218 din O.G. nr.92/2003, republicatd in
31.07.2007, cu modificarile si completérile ulterioare, si ale alin.(1) al art.11 din Legea
conteciosului administrativ nr.554/2004, cu modificarile gsi completdrile ulterioare, prezenta
decizie poate fi atacatd — in termen de 6 (sase) luni de la data primirii acesteia — la instanfa de
contencios administrativ competentd din cadrul Curtii de Apel Ploiesti.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4ex./30.09.2011
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