DECIZIA NR.45.......2008

privind solutionarea contestatiei formulate de S.C.”X” S.R.L.Sibiu

Directia Generala a Finantelor Publice Sibiu a fost investita in baza art. 209 din
0.G. 92/2003 R, cu solutionarea contestatiei formulate de S€ »,X” SRL impotriva Deciziei de
impunere nr....../20.03.2008 intocmita de Administratia Finantelor Publice a municipiului Sibiu.

Contestatia a fost depusa in termenul impus de art.207 din O.G. 92/2003 R, fiind
inregistrata la organul fiscal cu nr. ...../24.04.2008 iar la Directia Generala a Finantelor Publice
Sibiu cu nr......./06.05.2008. Actul ce face obiectul contestatiei a fost comunicat petentei in data
de 26.03.2008.

Sumele ce fac obiectul contestatiei sunt :

Vo lei - TVA

Vi lei - majorari de intérziere aferente

I. Prin contestatia depusa petenta ,contesta concluzia la care a ajuns organul de
control in Raportul de inspectie fiscala nr......./19.03.2008, mai precis analiza contului 4424 — TVA

de recuperat”.

v 1n anul 2006 SC ,X” SRL a emis facturi catre SC ,X"..... in valoare totala de .......... lei din
care TVA ... lei. Suma cuprinde si valoarea taxelor catre SC ,X” SA asa cum s-a
stabilit prin contract ;

v In urma elaborérii proiectului tehnic ...... /2006 avizat de SC "X” SA sub nr........
SB/Decembrie 2006 s-a stabilit :

e solutia de alimentare cu energie electrica ;



e punctul de delimitare a instalatiilor la limita de proprietate ;
e valoarea estimativa a tarifului de racordare .
Lucrarile care se executa in tarif de racordare se platesc de beneficiar (SC ,X”) la
SC X” SA si intra in patrimoniul acesteia. Restul lucrarilor de executat se platesc
direct constructorului si intra in patrimoniul beneficiarului.
Avizul CTE nr...... din Februarie 2007 stabileste cuantumul taxei de racordare pe
care SC ,X” SRL trebuie sa o plateasca la SC X” SA :

v' in data de 11.10.2007 SC X SA emite factura catre SC ,X” SRL care cuprinde tariful de
racordare, respectiv taxa de putere, taxa de receptie, taxa racordare elemente fizice in
cuantumde ........ :

v' in data de 15.10.2007 SC ,X” SRL a emis factura SB ...... prin care storneaza suma de
...... catre SC X’ ca suma necuvenita, recunoscand ca nu putea sa o achite in numele

beneficiarului lucrarii.

Il. Organul de control fiscal, facand referire la art.137 alin.1 lit.a) din Legea 571/2003
R, coroborat cu art. 140 alin.1 din acelasi act normativ nu accepta stornarea facturii de catre SC
X" SRL in valoare de ........ lei din care ......... lei. Taxele de racordare energie electrica au fost
corect facturate de catre SC ,X” SA catre SC ,X” SRL.

IIl. Luand in considerare motivatile petentei, constatarile organului de control,

documentele aflate la dosarul cauzei, legislatia in vigoare pe perioada supusa controlului, organul

de solutionare a contestatiei retine urmatoarele :

v’ obiectivul controlului a fost verificarea modului de fundamentare a  solicitarii de
rambursare a soldului sumei negative a TVA din decontul de TVA aferent lunii Octombrie
2007 (control ulterior) depus la A.F.P. Sibiu sub nr.......... /26.11.2007 si comunicat Serv.de
Inspectie Fiscala cu adresa ....... /03.01.2008 ;

v’ perioada supusa verificarii : 01.10.2007 — 31.10.2007 ;

v SC ,X” SRL emite catre SC X’ SRL..... factura seria SB....... /24.07.2006 si seria SB
nr........ /22.12.2006 reprezentand avans, respectiv lucrare de alimentare cu energie
electricd hale de productie conform contractului de executie lucrari nr....../20.07.2006.
Valoarea totald a facturilor este de ........ lei din care TVA ..... lei valoare mentionata in

contract ;



3
in data de 11.10.2007 SC ,X” SA emite factura seria ....... catre SC ,X” SRL in valoare

totala de ....... lei din care TVA ......... lei, reprezentand taxa de racordare — taxa putere,
taxa racordare - receptie si PIF, taxa racordare el.fizice ;

in data de 15.10.2007 SC ,.......” SRL emite factura seria SB ........ catre SC ,X” SRL in
valoare totala de ......... lei din care TVA —......... lei reprezentand stornare taxa racordare —

taxa putere, taxa racordare receptie, taxa racordare — el.fizice, conform Contractului
nr....../20.07.2006 ;

in Contractul de executie lucrari nr...../20.07.2006 incheiat intre SC ,X” SRL Sibiu in
calitate de antreprenor (executant lucrare) si SC ,X” SRL , in calitate de beneficiar lucrare,

se mentioneaza explicit obiectul acestui contract : ,alimentare cu energie electricda HALE
PRODUCTIE ..... DN, pentru amplificare putere, conform aviz racordare .... F/07.07.2006”

in Avizul tehnic de racordare nr...... F/07.07.2006 emis de SC ,X” SA catre SC X” SRL, la
pct.4 se precizeaza ca racordarea la reteaua de distributie se va realiza de catre
Sucursala de Distributie si Furnizare a Energiei Electrice Sibiu, unde se va achita tariful de
racordare reglementat ;

factul ca tariful de racordare se va achita la SDFEE Sibiu de catre beneficiar lucrare
(client), in spetd SC ,X” SRL este mentionat clar si in Incredintarea incheiaté intre cele

doua parti, client si antreprenor — SC ,X” SRL ;

din aceasta cauza ..... Sibiu emite FF seria ...... /11.10.2007 catre clientul lucrarii SC X"
SRL in valoare totala de ........ lei din care TVA ........ lei reprezentand tariful de racordare,
intrucat aceasta are efectiv obligatia de achitare ;

rezulta ca obligativitatea facturarii tarifului de racordare este atributul expres al ..........
Sibiu, iar obligativitatea platii este a SC ,X SRL si nua SC ,X” SRL,;

mai mult in Incredintarea mentionata anterior, se precizeaza faptul ca plata se poate face

si de o altd persoana fizica sau juridica, decat clientul numai pe baza unei imputerniciri

prin act notarial, situatie care nu a fost respectata cum de fapt insasi petenta recunoaste

prin contestatie ca ,nu a putut s& o achite in numele beneficiarului” si din aceasta cauza

isi justifica legalitatea stornarii facturii in cauza ;

SC’X” SRL, nefiind imputernicita prin act notarial sa efectueze plata, act notarial care sa
fie in vigoare in perioada desfasurarii contractului de executie lucrari nr.94/20.07.2006, nu
avea dreptul legal sa achite tariful de racordare in locul beneficiarului;

de asemeni, petenta nu face dovada cu documente ca suma stornatd de ea a fost

returnata la SC ,X” SRL, societate care trebuia in fapt sa faca achitarea tarifului de
racordare.



Mentionam de asemeni, ca in raspunsul petentei la solicitarea organului de solutio-
nare a contestatiei a inregistrat sub nr.10.801/27.05.2008, face referire in sprijinul sustinerii sale,
la Contractul nr......... /19.11.2007, incheiat cu SC ,X” SA — punct de lucru Sibiu, omitdnd sa
mentioneze ca acest contract nu face obiectul prezentului caz, din urmatoarele motive :

v’ face referire la altd incredintare de lucrare din 15.11.2007 si nu la lucrarea aflatd in
discutie care a fost incredintata inaintea datei semnarii Contractului de executie de lucrari
nr........ /20.07.2006 ;

v' face referire la alt obiectiv (alimentare cu energie electrica SC ,X” SRL si nu la alimentarea
cu energie a halei de productie din ............ DN pentru amplificare putere in conformitate
cu Avizul de racordare nr....... /07.07.2006 emis de SC X" SA.

Ca urmare a celor relatate mai sus, societatea verificata prin emiterea facturii de
stornare a tarifului de racordare si-a asumat in mod nejustificat stornarea sumei de ........ lei din
care TVA .............. lei si suportarea platii taxelor respective intrucat aceasta obligatie 1i revenea
beneficiarului lucrarii SC X” SRL, catre care de altfel a si fost emisa factura de plata de catre SC
X" SA — punct de lucru Sibiu.

in consecint4, la controlul ulterior efectuat in vederea rambursarii TVA pentru luna
Octombrie 2007, s-a constatat in mod nejustificat ca societatea si-a diminuat TVA de plata la
bugetul se stat cu sumade .......... lei majorand astfel TVA solicitata la rambursare prin decont.

in drept, sunt aplicabile prevederile :

v art.137 (1) lit.a) din Legea 571/2003 unde se arata : ,Baza de impozitare a TVA este

constituita din : a). pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decét cele prevazute
la lit.b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinutd sau care urmeaza a fi
obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumpératorului, beneficiarului sau a unui tert,

inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni’.

Pentru considerentele retinute in baza art.211 (5) din OG 92/2003 R, se

DECIDE:

Respinge contestatia ca neintemeiata si insuficient motivata pentru suma de ........

lei reprezentand :
° ... lei - TVA

e ... lei - majorari de intarziere TVA.



Prezenta Decizie poate fi atacata la Tribunalul Sibiu in termen de 6 luni de la

comunicare.
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