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A\ MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE ‘ ANAF
\ Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Directia Generala Regionala a Ditecfia Generala Regonalé
Finan;elor PUblice _ Timi§oara a Finantelor Publice - Timisoara

Serviciul Solutionare Contestatii 2 str. Gheorghe Lazar nr. 9B
300081, Timigoara
Fax: +0256 499 332
https://www.anaf.ro/asistpublic/

DECIZIEnr. 4181/31.10.2019
privind contestatia formulata de societatea SGB S.R.L., inregistrata la
D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR XXX/10.09.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de catre A.J.F.P. Arad-Inspectie Fiscala cu adresa nr. ARG_AIF
XXX/30.08.2019, inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr.
XXX/10.09.2019, asupra contestatiei formulate de

Societatea SGB S.R.L.,
CIF: XXX,
Cu sediul in XXX,

inregistrata la A.J.F.P. Arad sub nr. ARG_REG XXX/07.08.2019 si nr.
ARG_DEJ XXX/08.08.2019, la S.F.O. Lipova sub nr. XXX/09.08.2019 si
transmisa la A.J.F.P Arad unde a fost reinregistrata sub nr. ARG_REG
XXX/23.08.2019, la A.J.F.P Arad - Inspectie fiscala sub nr. TMG_AIF XXX/
26.08.2018 si la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR XXX/10.09.2019.

Petenta SGB S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. F-AR XXX/18.06.2019 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiiei
fiscale la persoane juridice emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad
din cadrul D.G.R.F.P. Timisoara.

Suma contestata este in cuantum de XXX lei, si reprezinta:

- CAS angaijator X1 lei;
- CAS angaijat X2 lei;
- CAS accidente de munca X3 lei;
- Somaj angajator X4 lei;
- Somaj angajat X5 lei;
- Fond garantare X6 lei;
- Sanatate angajator X7 lei;
- Sanatate angajat X8 lei;
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- Concedii si indemnizatii X9 lei;

- Impozit pe veniturile din salarii: X10 lei.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, dl.
XXX in calitate de administrator, asa dupa cum prevede art. 269 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

in raport de data comunicarii Deciziei de impunere F-AR
XXX/18.06.2019, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
A.J.F.P. Arad, respectiv data de 27.06.2019, sub semnatura, si data
depunerii contestatiei, respectiv data de 09.08.2019, contestatia a fost
depusa in termenul prevazut de art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:

. Petenta SGB S.R.L. contesta Decizia de impunere nr. F-AR
XXX/18.06.2019 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa
de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, limitdndu-se doar la a afirma
ca in cuprinsul deciziei contestate "nu sunt evidentiate coerent si corect
motivele calcularii sumelor suplimentare iar la sumele suplimentare
calculate cum ar fi datorate de catre subscrisa nu sunt explicate. Precizam
ca este neclar care este suma totala si modul in care s-a ajuns la aceasta
suma, motivele calcularii acestora precum si motivele inscrierii acestora in
decizie", fara insa a indica in motivarea contestatiei vreo norma legala pe
care sa-gi intemeieze argumentatia.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR XXX/18.06.2019 care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei
fiscale la persoane juridice F-AR XXX/18.06.2019 incheiata la SGB S.R.L.,
in urma analizarii documentelor prezentate, respectiv a extraselor bancare
si a statelor de salarii pentru perioada verificata 01.08.2017 - 31.12.2017,
organele de inspectie fiscala au constatat deficiente care au condus la
modificarea bazei de impunere si au determinat diferente suplimentare,
astfel:

1. Tn cursul lunii septembrie 2017 societatea a virat in contul bancar
al mai multor salariati suma totala de 49.134 euro (225.938 lei). Avand in
vedere faptul ca, din documentele prezentate: dispozitile de detasare si
nota explicativa luata d-lui XXX in data de 13.06.2019, data de incepere
efectiva a detasarii a fost 02.10.2017, reiese faptul ca aceste sume au fost
considerate de catre societate in mod eronat diurne, neexistand astfel baza
legala in vederea acordarii acestora. De altfel, chiar din nota explicativa
reiese faptul ca aceste sume trebuia sa constituie diurne, insa salariatii nu
au mai fost detasati decat incepand cu luna octombrie 2017.
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De asemenea, pentru un numar de patru salariati a fost acordata in
luna octombrie 2017 suma totala de 7.800 euro (36.865 lei), insa acestea
nu pot reprezenta diurna avand in vedere ca respectivilor angajati le-au
incetat raporturile de munca cu petenta in cursul lunii septembrie, deci
anterior detasérii acestora. in acest caz, organele de inspectie fiscala au
considerat respectivele sume ca reprezentand venituri asimilate salariilor
aferente lunii septembrie 2017.

Prin urmare, veniturile in suma totala de 56.934 euro (49.134 +
7.800), echivalentul a 262.803 lei (225.938 + 36.865) reprezinta venituri
asimilate salariilor aferente lunii septembrie 2017, conform art. 76 alin. 2 lit.
s) din Legea nr. 227/2015.

2. In perioada 01.10.2017-30.11.2017 societatea a virat in contul
bancar al mai multor salariati suma totala de 77.172 euro (354.843 lei),
reprezentand diurne aferente lunilor octombrie si noiembrie 2017.

De asemenea, in luna decembrie 2017 societatea a virat in contul
bancar al mai multor salariai suma totala de 31.400 euro (146.042 lei),
reprezentand diurne, insa, avand in vedere faptul ca acestor salariati (cu
exceptia dlui XXX care detine si calitatea de asociat si administrator) le-au
incetat raporturile de munca cu societatea in luna noiembrie 2017, sumele
respective au fost considerate de organele de control ca reprezentand
diurne aferente lunii noiembrie 2017.

O parte din salariatii societati au fost detasati in perioada
02.10.2017-26.11.2017 in Franta, in vederea executarii unor lucrari de
constructii ("Diferite lucrari in rigips”) in baza Contractului nr. F.N. din data
de 15.08.2017 incheiat cu clientul XXX Franta.

Pentru angajatii detagati societatea a prezentat organelor de control
contractul individual de munca, copia cartii de identitate, dispozitile de
detasare precum si Formularul A1 "Certificat privind legislatia m materie de
securitate sociala care se aplica titularului” emis de catre Casa Nationala de
Pensii Publice.

Avand in vedere cele prezentate, societatea se incadreaza in
prevederile art. 3 lit b) din Legea nr. 16/2017 privind detasarea salariatilor in
cadrul prestarii de servicii transnationale.

Prin urmare, avand in vedere prevederile

- art. 11 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare conform caruia:

“La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe sau a unei contributii
sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia sau pot
reincadra forma unui tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic
al tranzactiei/activitatii/”

- art. 11 din Legea nr. 16/2017 conform caruia:

"Orice indemnizatie specificd detasarii transnationale este considerata
parte a salariului minim"
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- art. 8, din. c¢) coroborat cu art. 2, alin. (1), lit f) din Legea nr. 16/2017
conform caruia:

") salariul minim aplicabil pe teritoriul unui stat membru sau pe teritoriul
Confederatiei Elvetiene, pentru salariatul detagat de pe teritoriul Romaniei
este cel definit de legislatia si/ori practica statului membru, altul decéat
Roménia, sau Confederatiei Elvetiene, pe teritoriul caruia/céreia este detasat
salariatul:"”

Organele de inspectie fiscala au recalculat salariul brut pentru salariatii
detasati prin includerea in acesta a unei parti din sumele primite cu titlu de
diurna pana la limita reprezentand salariul minim brut lunar (1.480,27 euro)
aplicabil pe teritoriul Frantei in perioada 01.10.2017-30.11.2017 (surse:
Ministere du Travail: https://travail-emploi.gouv.fr/droit-du-travail/la-
remuneration/artide/le-montant-du-smic-brut-horaire Si
https://www.net-iris.fr/indiccs-taux/paye/l-salaire-minimum-smic-horaire-smic-
mensuel).

Echivalarea in moneda nationala a acestui salariu s-a efectuat utilizand
cursul de schimb mediu lunar comunicat de Banca Nationala a Romaniei
(sursa: https://www.bnr.ro/Raport-statistic-606.aspx).

Ulterior, suma reprezentand diferenta dintre suma virata salariatilor i
cea inclusa in componenta salariului minim aplicabil a fost analizata din punct
de vedere al incadrarii in plafonul neimpozabil stabilit la art. 76 alin. (2), lit. k
(i), respectiv "2,5 ori nivelul legal stabilit pentru diurna prin hotarare a
Guvernului pentru personalul roman trimis in strainatate pentru indeplinirea
unor misiuni cu caracter temporar;"

In aceastd etapa au fost constatate cazuri in care diurnele au depésit
plafonul legal (2,5 x 35 euro x cursul de schimb mediu lunar) din cauza
faptului ca unii salariati nu au lucrat in totalitate in perioada 01.10.2017-
30.11.2017 acestia aflandu-se fie in concediu de odihna, fie in concediu fara
plata.

Nivelul legal pentru diurna utilizat la calcul a fost cel stabilit prin HLG. nr.
518/1995, respectiv 35 euro/zi in cazul Frantei.

Prin urmare, sumele de bani primite ca si diurne de catre salariatii
petentei si reconsiderate ca facand parte din salariul brut, precum si cele
care au depasit plafonul neimpozabil, se incadreaza in categoriile de venituri
supuse impozitului pe venit si contributiilor sociale.

Astfel, organele de inspectiie fiscala au stabilit suplimentar in sarcina
petentei urmatoarele obligatii fiscale:

- CAS angajator X1 lei;
- CAS angajat X2 lei;
- CAS accidente de munca X3 lei;
- Somaj angajator X4 lei;
- Somaj angajat X5 lei;
- Fond garantare X6 lei;
- Sanatate angajator X7 lei;
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- Sanatate angajat X8 lei;
- Concedii si indemnizatii X9 lei;
- Impozit pe veniturile din salarii: X10 lei.

lll. Societatea SGB S.R.L. cu sediul social in XXX, este inregistrata la
O.R.C. sub nr. XXX, are cod unic de inregistrare XXX, si cod CAEN 7820 -
L#Activitati de contractare, pe baze temporare, a personalului’.

IV. Avand in vedere motivele invocate de petenta, documentele
existente la dosarul contestatiei si prevederile actelor normative in vigoare,
se retin urmatoarele:

Cauza supuséa solutionérii Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice Timisoara este daca aceasta se poate investi cu solutionarea pe
fond a cauzei, in conditiile in care petenta nu prezinta nicio dovada pe care
sa-gi intemeieze contestatia si nu invoca niciun temei legal in sustinerea
propriei cauze prin care sa infirme starea de fapt constatata de organele
fiscale de administrare.

In fapt, in perioada 01.08.2017-31.12.2017 petenta SGB SRL a
desfasurat activitati de contractare pe baza temporara a personalului (cod
CAEN 7820) respectiv prestari servicii in domeniul constructiilor in Franta
prin intermediul salariatilor incadrati cu contract individual de munca,
societatea inregistrand in anul 2017 un numar mediu de 27 de salariati.

Organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad au constatat ca,
petenta nu a calculat corect baza impozabila si cuantumul impozitului pe
veniturile din salarii si a contributiilor de asigurari sociale datorate bugetului
general consolidat pentru salariatii incadrati cu contract individual de munca
in Romania si detasati in Franta societatea neincluzand in baza de
impozitare sumele acordate salariatilor detasati cu titlu de diurna.

Petenta a inregistrat in anul 2017 in contul 625 "Cheltuieli cu deplasari,
detasari si transferari" suma de .... lei.

Din nota explicativa data de dl. XXX organelor de inspectie fiscala a
rezultat faptul ca: suma de .... lei a fost efectuata in scopul achitarii diurnelor
salariatilor detasati in Franta pe perioada 1 septembrie 2017 - 31
Decembrie 2017.

In perioada verificatd, petenta in calitate de executant, a incheiat
Contractul de constructii nr. F.N. din data de 15.08.2017 cu clientul XXX
Franta, obiectul contractului constand in "Diferite lucrari in rigips”.

Astfel, petenta a prestat servicii de natura celor stipulate in contractul
de constructii cu personalul propriu angajat, in favoarea angajatorului
francez, societatea SGB SRL avand personal angajat conform contractelor
de munca existente respectiv baza de date REVISAL (forfa de munca
necalificata).
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Prin urmare, sumele de bani primite ca si diurne de catre salariatii
petentei si reconsiderate ca facand parte din salariul brut, precum si cele
care au depasit plafonul neimpozabil, se incadreaza in categoriile de venituri
supuse impozitului pe venit si contributiilor sociale.

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice F-AR XXX/18.06.2019, in urma analizarii documentelor prezentate,
respectiv a extraselor bancare si a statelor de salarii pentru perioada
verificata 01.08.2017 - 31.12.2017, organele de inspectie fiscala au stabilit
diferente suplimentare de natura impozitului pe veniturile din salarii i
contributiile aferente in suma totala de XXX lei.

Desi petenta SGB S.R.L. contesta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice F-AR XXX/18.06.2019 emisa
de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, prin contestatia formulata,
petenta nu prezinta nicio dovada pe care sa-si intemeieze contestatia si nu
invoca niciun temei legal in sustinerea propriei cauze prin care sa infirme
constatarile organelor fiscale.

Singurele argumente ale petentei sunt ca in cuprinsul Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice nr. F-AR
XXX/18.06.2019 ,nu sunt evidentiate coerent si corect motivele calcularii
sumelor suplimentare, iar sumele suplimentare calculate cum ca ar fi
datorate de catre subscrisa nu sunt explicate. Precizam ca este neclar care
este suma totala si modul in care s-a ajuns la aceasta suma, motivele
calcularii acestora precum si motivele inscrierii acestora in decizie.”

In drept, conform prevederilor art.268 alin.1 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu.

(..)"

De asemenea, in cauza sunt incidente dispozitile art. 269 alin. (1)
care enumera conditile de forma pe care trebuie sa le indeplineasca o
contestatie formulata in conditjile Titlului VIII, respectiv:

JART. 269

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris i va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;
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e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia. Dovada
calitatii de imputernicit al contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face
potrivit legii.”.

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din
O.P.ANN.A.F. nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, unde se
specifica :

»,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca: [...]
b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei’,

coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora:

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv’.

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie petentul
trebuie sa precizeze atat motivele de fapt céat si de drept, precum si dovezile
pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand a fi respinsa
ca nemotivata.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza: ,(1) in
solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justifie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

JArt. 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca,
in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba
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Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
matrtori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obfinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de
proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevéazute de
lege”.

precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

JART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatarului. Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca
o pretentie in cadrul caii administrative de atac.

In cazul exercitarii dreptului conferit de legiuitor prin dispozitiile Titlului
VIl Cod procedura fiscala, contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde,
pe langa alte elemente necesare, motivele de fapt si de drept pentru care
petenta intelege sa conteste actul administrativ fiscal, precum si dovezile pe
care se intemeiaza.

In situatia in care aceastd cerintd nu este indeplinitd, organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv. Astfel, analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu
dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

Aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina fiecare capat
de cerere din cuprinsul contestatiei, contribuie la determinarea cadrului in care
se va desfasura intreaga activitate de solutionare a contestatiei. Determinarea
elementelor mentionate este importanta pentru ca organul de solutionare sa
aiba posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile relevante pe care se
sprijina pretentiile deduse judecatii.

Indicarea motivelor de fapt consta intr-o prezentare sintetica, clara si
precisa a acelor imprejurari faptice care constituie izvorul material al
pretentiilor deduse judecatii.

Motivarea trebuie sa fie, in acelasi timp, suficienta pentru ca organul de
solutionare sa cunoasca toate imprejurarile de fapt pe care se intemeiaza
pretentiile petentului.
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Motivele de drept trebuie sa se concretizeze in temeiul juridic pe care
se sprijina cererea petentului, in sensul ca petentul trebuie sa indice acele
elemente din care sa se poata desprinde care este fundamentul juridic al
pretentiilor deduse judecatii.

Asadar, motivele de fapt si de drept constituie cauza pentru care a fost
formulata contestatia, adica situatia de fapt calificata juridic.

Avand in vedere considerentele naltei Curti de Casatie si Justitie din
Decizia nr.3250/18.06.2010, se retine ca “motivarea contestatiei in procedura
administrativa se poate face, sub sanctiunea decaderii, in termenul de 30 de
Zile in care se putea formula si contestatia administrativa, iar nedepunerea

X"

motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata’.

Incidente spetei sunt si considerentele inaltei Curti de Casatie si
Justitie din Decizia nr. 1298/26.03.2018 pronuntata in dosarul nr.
1781/59/2014, care retine ca:

“In ceea ce priveste solutia de respingere a contestatiei in privinta
sumei de [...] lei, este de observat faptul ca recurenta-reclamanta nu a
investit organul de solutionare a contestatiei administrative cu o critica, in
concret, la adresa sumei in discutie, context in care solutia de respingere a
contestatiei ca fiind nemotivata este conform prevederilor art. 217 alin. 1 din
Codul de procedura fiscala, potrivit caruia, daca organul de solutionare
competent constata neindeplinirea unei conditii procedurale, contestatia va fi
respinsa fara a se proceda la analiza pe fond a cauzei.

In acelasi sens, prevederile pct. 11.1 alin. (1) lit. b) din OPANAF nr.
450/2013 stabilesc ca, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt gi de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutiondrii, contestatia va fi

X

respinsa ca nemotivata.

Chiar si in NCPC, la art. 196 se prevede ca motivele de fapt
reprezinta un element esential al contestatiei, insa pretentiile petentei nu
sunt intemeiate pe nicio norma legala si in motivarea contestatiei nu s-a
depus nicio dovada de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul
de procedura fiscala care sa infirme starea de fapt constatata de Inspectia
Fiscala.

Concluzionand cele prezentate, in lipsa indicarii in contestatie a
motivelor de fapt raportat la motivele de drept pe care se sprijina contestatia,
organul de solutionare nu are posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile
relevante care determina pretentiile petentei din contestatia formulata, pentru
a emite o solutie bazata pe analiza fondului cauzei, in baza prevederilor
art.269 alin.(1) lit. ¢) si lit. d) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
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procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.11.1 lit. b) din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel
ca se va respinge contestatia ca nemotivata pentru suma de XXX lei,
reprezentand impozit pe veniturile din salarii si contributiile aferente.

Referitor la alegatiile petentei in ceea ce priveste stabilirea in
sarcina sa a obligatiilor fiscale de natura impozitului pe veniturile din
salarii gi al contributiilor sociale, se retin urmatoarele:

In fapt, inspectia fiscala a fost efectuatd urmare unui control inopinat la
societatea SGB SRL conform Procesului Verbal nr. XXX/08.05.2019.

Cu ocazia controlului inopinat, organele de inspectie fiscala au constatat
ca societatea nu a calculat corect baza impozabila si cuantumul impozitului
pe veniturile din salarii si a contributiilor de asigurari sociale datorate
bugetului general consolidat pentru salariatii incadrati cu contract individual
de munca in Romania si detasati in Franta societatea neincluzand in baza de
impozitare a sumele acordate salariatilor detasati cu titlu de diurna.

In perioada verificata SGB SRL a desfasurat activitati de contractare pe
baza temporara a personalului (cod CAEN 7820) respectiv prestari servicii in
domeniul constructiilor in Franta cu ajutorul salariatilor incadrati cu contract
individual de munca, societatea inregistrand in anul 2017 un numar mediu de
27 de salariati, inregistrand in anul 2017 in contul 625 "Cheltuieli cu
deplasari, detasari si transferari” suma de .... lei.

Din nota explicativa luata dlui XXX cu ocazia controlului inopinat reiese
faptul ca: suma de .... lei a fost destinata achitarii diurnelor salariatilor
detasati in Franta pe perioada 1 septembrie 2017 - 31 Decembrie 2017.

In perioada supusa verificarii petenta in calitate de executant, a incheiat
Contractul de constructii nr. F.N. din data de 15.08.2017 cu clientul XXX
Franta, obiectul contractului constand in "Diferite lucrari in rigips”.

Astfel, petenta a prestat servicii de natura celor stipulate in contractul de
constructii cu personalul propriu angajat, in favoarea angajatorului francez,
societatea SGB SRL avand personal angajat conform contractelor de munca
existente respectiv baza de date REVISAL (forta de munca necalificata).

In urma analizarii documentelor prezentate, respectiv a extraselor
bancare si a statelor de salarii pentru perioada verificata 01.08.2017 -
31.12.2017, organele de inspectie fiscala au constatat deficiente care au
condus la modificarea bazei de impunere si au determinat diferente
suplimentare, astfel:

1. In cursul lunii septembrie 2017 societatea a virat in contul bancar
al mai multor salariati suma totala de 49.134 euro (225.938 lei). Avand in
vedere faptul ca, din documentele prezentate: dispozitile de detasare si
nota explicativa luata d-lui XXX in data de 13.06.2019, data de incepere
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efectiva a detasarii a fost 02.10.2017, reiese faptul ca aceste sume au fost
considerate de catre societate in mod eronat diurne, neexistand astfel baza
legala in vederea acordarii acestora. De altfel, chiar din nota explicativa
reiese faptul ca aceste sume trebuia sa constituie diurne, insa salariatii nu
au mai fost detasati decat incepand cu luna octombrie 2017.

Pentru un numar de patru salariati a fost acordata in luna octombrie
2017 suma totala de 7.800 euro (36.865 lei), insa acestea nu pot
reprezenta diurna avand in vedere ca respectivilor angajati le-au incetat
raporturile de munca cu petenta in cursul lunii septembrie, deci anterior
detasarii acestora. In acest caz, organele de inspectie fiscald au considerat
respectivele sume ca reprezentand venituri asimilate salariilor aferente lunii
septembrie 2017.

Prin urmare, veniturile in suma totala de 56.934 euro (49.134 +
7.800), echivalentul a 262.803 lei (225.938 + 36.865) reprezinta venituri
asimilate salariilor aferente lunii septembrie 2017, conform art. 76 alin. 2 lit.
s) din Legea nr. 227/2015.

2. In perioada 01.10.2017-30.11.2017 societatea a virat in contul
bancar al mai multor salariai suma totala de 77.172 euro (354.843 lei),
reprezentand diurne aferente lunilor octombrie si noiembrie 2017.

In luna decembrie 2017 societatea a virat in contul bancar al mai
multor salariati suma totala de 31.400 euro (146.042 lei), reprezentand
diurne, insa, avand in vedere faptul ca acestor salariati (cu exceptia dlui
XXX care detine si calitatea de asociat si administrator) le-au incetat
raporturile de munca cu societatea in luna noiembrie 2017, sumele
respective au fost considerate de organele de control ca reprezentand
diurne aferente lunii noiembrie 2017.

O parte din salariatii societati au fost detasaii in perioada
02.10.2017-26.11.2017 in Franta, in vederea executarii unor lucrari de
constructii ("Diferite lucrari in rigips”) in baza Contractului nr. F.N. din data
de 15.08.2017 incheiat cu clientul XXX Franta.

Pentru angajatii detagati societatea a prezentat organelor de control
contractul individual de munca, copia cartii de identitate, dispozitile de
detasare precum si Formularul A1 "Certificat privind legislatia m materie de
securitate sociala care se aplica titularului” emis de catre Casa Nationala de
Pensii Publice.

In drept, art. 3 lit b), art. 5 alin. (2), art. 8 lit. ¢) coroborat cu art. 2 alin.
(1) lit f) din Legea nr. 16/2017 privind detasarea salariatilor in cadrul
prestarii de servicii transnationale, conform carora:

- art. 3 lit b) din Legea nr. 16/2017:

"Prevederile prezentei legi se aplica:

(...)

b) intreprinderilor stabilite pe teritoriul Roméniei care, in cadrul prestarii
de servicii transnationale, detaseaza, pe teritoriul unui stat membru, altul
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decat Romaénia, sau pe teritoriul Confederatiei Elvetiene, salariati cu care au
stabilite raporturi de munca, in conditiile prevéazute la art. 5 alin (2).”

- art. 5, alin. (2) din Legea nr. 16/2017:

"(2) Prezenta lege se aplica in situatia in care intreprinderile prevazute
la art. 3 Iit. b) iau decizia punerii in aplicare a uneia dintre urméatoarele masuri
cu caracter transnational: a) detasarea unui salariat de pe teritoriul Romaniei,
in numele intreprinderii si sub coordonarea acesteia, in cadrul unui contract
incheiat intre intreprinderea care face detasarea si beneficiarul prestarii de
servicii care isi desfasoara activitatea pe teritoriul unui stat membru, altul
decat Romaénia, sau pe teritoriul Confederatiei Elvetiene, daca exista un
raport de munca, pe perioada detasarii. intre salariat i intreprinderea care
face detagarea;"

- art. 8, lit. ¢) din acelasi act normativ:

"Salariatii detagati de pe teritoriul Romaniei in cadrul prestarii de servicii
fransnationale beneficiaza, indiferent de legea aplicabild raportului de
munca, de conditile de muncéa stabilite prin acte cu putere de lege, acte
administrative, prin conventii colective sau sentinte arbitrale de generala
aplicare, valabile in statul membru, altul decat Romania, sau in Confederatia
Elvetiana, pe teritoriul caruia/careia sunt prestate setrviciile, cu privire la:

(...)

c¢) salariul minim definit potrivit art. 2 alin. (1) lit. f), inclusiv compensarea
sau plata muncii suplimentare; (...)"

iar conform art. 2 alin. (1) lit. f) :

”f) salariul minim aplicabil pe teritoriul unui stat membru sau pe teritoriul
Confederatiei Elvetiene, pentru salariatul detagsat de pe teritoriul Romaniei
este cel definit de legislatia si/ori practica statului membru, altul decéat
Roménia, sau Confederatiei Elvetiene, pe teritoriul caruia/céreia este detasat
salariatul:"

- potrivit art. 11 din Legea nr. 16/2017:

"Orice indemnizatie specificd detasarii transnationale este considerata
parte a salariului minim, in masura in care nu este acordata cu titlu de
rambursare a cheltuielilor generate de detasare, respectiv cheltuielile de
transport, cazare si masa."

Directiva Europeana nr. 96/71 /CE privind detasarea lucratorilor in cadrul
prestarii de servicii Directiva care se aplica si intreprinderilor care pun la
dispozitie un lucrator la o intreprindere utilizatoare care are sediul sau isi
desfasoara activitatea pe teritoriul unui stat membru, daca exista un raport de
munca intre intreprinderea care a pus la dispozitie lucratorul si lucrator, pe
perioada detasarii.

Pentru a garanta ca drepturile si conditile de munca ale unui lucrator
detasat sunt protejate pe teritoriul UE si pentru a evita “dumpingul social’
cand furnizorii internationali de servicii pot presta servicii mai ieftine decat
furnizorii locali datorita costului mai mic al muncii lor, legislatia Comunitatii
Europene a stabilit un nucleu de reguli obligatorii privind termenii si conditjile
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angajarii si care se aplica unui lucrator detasat sa lucreze intr-un alt stat
membru

Aceste reguli sunt inserate sub titlul “Conditii de munca si de incadrare in
munca" la art. 3 alin. (1) din Directiva 96/71 /CE:

"Statele membre asigura ca, indiferent de legea aplicabila raporturilor de
munca, intreprinderile mentionate la articolul 1 alineatul (1) garanteazéa
lucréatorilor detasati pe teritoriul lor conditii de munca gi de incadrare in
munca cu privire la urmétoarele aspecte stabilite in statul membru pe
teritoriul caruia sunt executate lucrérile
- perioadele maxime de lucru gi perioadele minime de odihna;

- durata minima a concediilor anuale pléatite;

- salariul minim, inclusiv plata orelor suplimentare;

- conditile de punere la dispozitie a Iucréatorilor, in special de catre
intreprinderile cu incadrare in munca temporara;

- Securitatea, sanatatea si igiena la locul de munca;

- masurile de protectie aplicabile conditiilor de munca gi de incadrare in
munca a femeilor insarcinate sau care au nascut de curand, copiilor si
tinerilor;

- egalitatea de tratament intre béarbati si femei, precum si alte dispozitii in
materie de nediscriminare.

In sensul prezentei directive, notiunea de salariu minim, mentionatd la
litera (c) al doilea paragraf este definita de legislatia si practica nationala a
statului membru pe teritoriul caruia este detagat lucratorul.”

Astfel salariul acordat lucratorului detasat trebuie sa fie la nivelul
salariului minim aferent tarii unde a fost detasat. Alocatiile specifice detasarii
sunt considerate parte a salariului minim, in masura in care nu sunt varsate
cu titlu de rambursare a cheltuielilor suportate efectiv pentru detasare, cum ar
fi cheltuielile de transport, cazare si masa.

Probabil in scopul respectarii prevederilor legale mai sus mentionate,
societatea a modificat salariul brut la valoarea de 6.500 lei, insa doar pentru
un numar de 8 salariati (din 30 detasati) incepand cu data de 01.10.2017,
respectiv 12 salariati (din 24 detasati) incepand cu data de 01.11.2017,
pentru ceilalti angajati salariul fiind mentinut la nivelul sau apropiat nivelului
salariului minim brut pe economie valabil in perioada respectiva (1.450 lei),
stabilirea si declararea impozitului pe veniturile din salarii si a contributiilor
sociale fiind efectuate prin raportare doar la nivelul acestor salarii brute.

Prin urmare, avand in vedere prevederile:

- art. 11 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare conform caruia:

"La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe sau a unei contributii
sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia sau pot
reincadra forma unui tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic
al tranzactiei/activitatii/”
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- art. 11 din Legea nr. 16/2017 conform caruia:

"Orice indemnizatie specificd detasarii transnationale este considerata
parte a salariului minim"

- art. 8, din. c) coroborat cu art. 2, alin. (1), lit f) din Legea nr. 16/2017
conform caruia:

"f) salariul minim aplicabil pe teritoriul unui stat membru sau pe teritoriul
Confederatiei Elvetiene, pentru salariatul detagat de pe teritoriul Romaniei
este cel definit de legislatia si/ori practica statului membru, altul decéat
Romaénia, sau Confederatiei Elvetiene, pe teritoriul caruia/careia este detasat
salariatul;"

Organele de inspectie fiscala au recalculat salariul brut pentru salariatji
detasati prin includerea in acesta a unei parti din sumele primite cu titlu de
diurna pana la limita reprezentand salariul minim brut lunar (1.480,27 euro)
aplicabil pe teritoriul Frantei in perioada 01.10.2017-30.11.2017 (surse:
Ministere du Travail: https://travail-emploi.gouv.fr/droit-du-travail/la-
remuneration/artide/le-montant-du-smic-brut-horaire Si
https://www.net-iris.fr/indiccs-taux/paye/l-salaire-minimum-smic-horaire-smic-
mensuel).

Echivalarea in moneda nationala a acestui salariu s-a efectuat utilizand
cursul de schimb mediu lunar comunicat de Banca Nationala a Romaniei
(sursa: https://www.bnr.ro/Raport-statistic-606.aspx).

Ulterior, suma reprezentand diferenta dintre suma virata salariatilor si
cea inclusa in componenta salariului minim aplicabil a fost analizata din punct
de vedere al incadrarii in plafonul neimpozabil stabilit la art. 76 alin. (2), lit. k
(ii), respectiv "2,65 ori nivelul legal stabilit pentru diurnd prin hotaréare a
Guvernului pentru personalul roméan trimis in strainatate pentru indeplinirea
unor misiuni cu caracter temporar;"

In aceastd etapa au fost constatate cazuri in care diurnele au depasit
plafonul legal (2,5 x 35 euro x cursul de schimb mediu lunar) din cauza
faptului ca unii salariati nu au lucrat in totalitate in perioada 01.10.2017-
30.11.2017 acestia aflandu-se fie in concediu de odihna, fie in concediu fara
plata.

Nivelul legal pentru diurna utilizat la calcul a fost cel stabilit prin HLG. nr.
518/1995, respectiv 35 euro/zi in cazul Frantei.

Prin urmare, sumele de bani primite ca si diurne de catre salariatii
petentei si reconsiderate ca facand parte din salariul brut, precum si cele
care au depasit plafonul neimpozabil, se incadreaza in categoriile de venituri
supuse impozitului pe venit prevazute la art 61, lit. b) din Legea 227/2015
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

“b) venituri din salarii si asimilate salariilor, definite conform art. 76;”

iar conform prevederilor:

- art. 76 alin. (1) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare:
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»ount considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau in
natura obtinute de o persoana fizica rezidenta ori nerezidenta ce desfasoara
o activitate in baza unui contract individual de munca, a unui raport de
serviciu, act de detasare sau a unui statut special prevazut de lege. indiferent
de perioada la care se refera (...)";

- art. 76 alin. (2), lit. k (ii) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare:

"Requlile de impunere proprii veniturilor din salarii se aplica si
urmatoarelor tipuri de venituri considerate asimilate salariilor:

(...)

k) indemnizatiile si orice alte sume de aceeasi natura, altele decéat cele
acordate pentru acoperirea cheltuielilor de transport si cazare, primite de
salariati, potrivit legii, pe perioada delegarii/detasarii, dupa caz. in alta
localitate, in tara si in strainatate, in interesul serviciului, pentru partea care
depéaseste plafonul neimpozabil stabilit astfel: (...)

(ii) strainatate. 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru diurna prin hotarére a
Guvernului pentru personalul roméan trimis in strainatate pentru indeplinirea
unor misiuni cu caracter temporar;"

Conform prevederilor pct. 12 alin. (1) din H.G. nr. 1/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare:

,Veniturile brute din salarii sau considerate asimilate salariilor cuprind
totalitatea sumelor incasate ca urmare a unei relatii contractuale de munca,
raport de serviciu, act de detasare precum si orice sume de natura salariata
primite in baza unor legi speciale, indiferent de perioada la care se refera, si
care sunt realizate din:

a) sume primite pentru munca prestatd ca urmare a contractului
individual de munca, a contractului colectiv de munca, precum si pe baza
actului de numire:

- salariile de baza;

-(...)

- orice alte cagtiguri in bani si in natura, primite de la angajatori de céatre
angajati, ca plata a muncii lor”

In concluzie urmare a verificarii documentelor puse la dispozitie,
organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca in mod eronat SGB SRL
nu a inclus o parte a indemnizatiilor pentru munca desfasurata in Franta in
baza de calcul al impozitului pe veniturile din salarii si al contributiilor sociale
datorate statului roman.

De asemenea, petenta SGB nu a prezentat documente justificative din
care sa rezulte ca s-au achitat impozite si contributii sociale catre statul
francez pentru persoanele detasate.
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Pe cale de consecinta, in mod corect si legal organele de inspectie

fiscala au stabilit suplimentar in sarcina petentei urmatoarele obligatii fiscale:

- CAS angajator X1 lei;
- CAS angajat X2 lei;
- CAS accidente de munca X3 lei;
- Somaj angajator X4 lei;
- Somaj angajat X5 lei;
- Fond garantare X6 lei;
- Sanatate angajator X7 lei;
- Sanatate angajat X8 lei;
- Concedii si indemnizatii X9 lei;

- Impozit pe veniturile din salarii: X10 lei.

Referitor la afirmatiile petentei din cuprinsul contestatiei formulate, cum
ca in cuprinsul deciziei "nu sunt evidentiate coerent si corect motivele
calcularii sumelor suplimentare iar la sumele suplimentare calculate cum ar
fi datorate de catre subscrisa nu sunt explicate” si "este neclar care este
suma totalad si modul in care s-a ajuns la aceasta suma, motivele calcularii
acestora precum si motivele inscrierii acestora in decizie.", invederam ca
acestea sunt nefondate deoarece din analiza documentelor existente la
dosarul cauzei, respectiv: decizia de impunere nr. F-AR XXX/18.06.2019 si
raportul de inspectie fiscala nr. F-AR XXX/18.08.2019 care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestata, rezulta ca in cuprinsul acestora
sunt evidentiate in mod clar motivele de fapt si temeiurile de drept in baza
carora au fost stabilite obligatiile fiscale suplimentare.

De asemenea, suma totala de plata este evidentiata in Raportul de
inspectie fiscala la capitolul VII - Sinteza constatarilor fiscale, dar poate fi
calculata si prin adunarea sumelor evidentiate individual in cadrul fiecarei
obligatii fiscale din decizia de impunere, modelul acestui act administrativ
fiscal neavand prevazuta o rubrica pentru totalizarea respectivelor sume.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
dispozitiile art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, pct. 11.1 lit. b) din OPANAF nr. 3.741 din 23 decembrie 2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

- Respingerea ca nemotivatd a contestatiei formulate impotriva
Deciziei de impunere nr. F-AR XXX/18.06.2019 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de A.J.F.P. Arad — Activitatea de
inspectie fiscala, pentru suma totala de XXX lei reprezentand:
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- X10 lei impozit pe veniturile din salarii;
- X 1-9 lei contributii.
- prezenta decizie se comunica la:
-SGB S.R.L;
- A.J.F.P. Arad - Activitatea de inspectie fiscala,
cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3.741/2015.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad in termen de 6
luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL
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