MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NA'[IONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE AJUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta {ii

DECIZIA Nr. 571 din 13 iunie 2012
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C."X"S.A.
din municipiul A, jude tul B

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a

Judetului B a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala B, prin adresa nr. ........... din 27
aprilie 2012 — inregistrata la D.G.F.P. Bsub nr............ [27 aprilie 2012, in legatura cu contestatia

Societ atii Comerciale “X” S.A.  din municipiul A, judetul B, formulata impotriva Deciziei de
impunere privind obligafile fiscale suplimentare de platéd stabilite de inspectia fiscald nr.F-C
........... din 30 martie 2012, act administrativ fiscal emis de A.lLF. B, precum si impotriva
Raportului de inspecfie fiscald nr.F—C ........... ncheiat la data de 30 martie 2012 de consilier si
inspector din cadrul A.l.LF. B, comunicate societatii comerciale la data de 04 aprilie 2012.

in conformitate cu prevederile art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanfa Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
adresa susmentionata, A.lLF. B a transmis Dosarul contestatiei catre D.G.F.P. B — Biroul
solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art. 207 si ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX — Solufionarea contestafiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduré fiscala
— republicatd, cu modificarile gi completarile ulterioare, respectiv transmiterea contestatiei
nr.313/19 aprilie 2012 in termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat, inregistrata la A.l.F.
Bsubnr. .......... /23 aprilie 2012, precum gsi incadrarea in cuantumul de pana la 3.000.000 lei a
sumei totale ce formeaza obiectul cauzei, procedeaza in continuare la analiza pe fond a
contestatiei.

Societatea Comerciala “X” S.A. are sediul social in municipiul A, Str. Y, Nr.Y, judetul Y,
este Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului B sub nr. XX gi are codul unic de inregistrare
fiscala XX cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de ........... lei — din care:
— taxd pe valoarea addugata stabilitd suplimentar de platd ..............cccceev evvnnnnnn. lei;
—accesorii de platd aferente TVA ... aeeeeaennn lei.

Din analiza actelor i documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult a:

|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm atoarele (citat):
"Subscrisa SC X SA, [...], formuldm in baza dispozifiilor art.205-207 C.pr.fiscala, prezenta
CONTESTATIE
Impotriva deciziei de impunere nr.F—C ........... /30.03.2012 intrucét considerdm cd este nelegald si netemeinicd in
ceea ce priveste:



— diminuarea TVA deductibile aferentd decontului ........... din 14.06.2011 cu suma de ........... RON aferentéd

tranzactiilor incheiate cu SC D SRL (........... RON) si SC F SRL (........... RON);

— diminuarea TVA deductibile aferentd decontului ........... din 25.07.2011 cu suma de ........... RON aferenta
tranzactiilor incheiate cu SC F SRL.

— diminuarea TVA deductibile aferentd decontului ........... din 24.10.2011 cu suma de ........... RON aferenta
tranzactiilor incheiate cu SC F SRL;

— stabilirea TVA suplimentare de colectat in suma totald de ........... RON din care, TVA aferenta cheltuielilor
de infiinfare culturd de floarea-soarelui pe o suprafatd de ..... ha (.o RON), TVA aferenta cheltuielilor de
infiinfare culturd de porumb pe suprafafa de ...... ha (c......... RON) si TVA aferentd diferenfei de venituri rezultate ca
urmare a unor productii medii la hectar, calculata la suma de ........... RON.

— calcularea de accesorii pentru TVA mai sus menfionata;
Solicitdm admiterea contestafiei, anularea parfiald a deciziei de impunere si pe cale de consecinta:

acordarea dreptului de deducere pentru TVA in suma de ........... RON pentru cele trei deconturi, Tnldturarea TVA
calculatd suplimentar Tn suma de ........... RON pentru decontul ........... /24.10.2011 precum si inlaturarea accesoriilor
calculate pentru aceastd sumd, pentru urmétoarele considerente:

1. In ceea ce priveste diminuarea TVA de rambursat cu suma totald de ........... RON, TVA aferenta

tranzactiilor incheiate cu SC D SRL si SC F SRL, apreciem de asemenea c& operafille comerciale sunt certe si
REALE, punctul de vedere al organelor de inspecfie nefiind fundamentat si bazandu-se pe speculafii.

Faptul cd SC D SRL a finut o altd eviden{a contabila proprie, cd din aceasta evidenta proprie rezultd stocuri
mai mici decat marfurile livrate efectiv catre SC X SA nu poate fi imputat acesteia din urma si nu trebuie sa afecteze
obligatfiile fiscale ale subscrisei.

Faptic, marfa livratd se regdseste incéd, parfial, in stocul subscrisei, deci nu se poate concluziona in mod just
si legal c& operafiunile economice nu ar fi reale si pe cale de consecinta sé fie refuzatd rambursarea TVA.

[...] In ceea ce priveste raporturile comerciale cu SC F SRL, speculatiile organelor de control sunt si mai
clare. Neacordarea dreptului de deducere a TVA aferenta prestafiilor efectuate cu acest partener, pe considerentul
cd aceastd inchiriere nu era in folosul operafiunilor taxabile ale societéfii, nu poate fi acceptatd, fiind nefondata.
Activitatea principald a SC X SA este reprezentatd de culturile vegetale, societatea lucrand peste ....... de hectare la
nivelul anului 2011. Or, in aceste condifii, este evident c& operafiunile desfdsurate in acest sector de activitate,
printre care si prestarea efectiva a lucrarilor agricole necesare nfiintarii, menfinerii, dezvoltarii si recoltarii culturilor,
sunt taxabile. [...]. De altfel, inspectorii nu prezinta nici temeiul legal pentru aceastad masura, astfel incat apreciem ca
este evident nelegald si trebuie inlaturata.

In ceea ce priveste sumele de ........... RON, reprezentand TVA aferentd cheltuielilor de Tnfiinfare culturg de
floarea—soarelui pe o suprafatd de ..... ha si ........... RON, reprezentand TVA aferentd cheltuielilor de infiinfare
culturd de porumb pe suprafafa de ....... ha, consideram ca in mod gresit a fost dispusa colectarea suplimentara a

acestor sume, ntrucét este vorba despre o productie ce nu a fost niciodatd valorificatd de societate, iar toate
calculele efectuate de departamentul contabil al societéfii au fost facute la prefuri fard TVA, intrucét se introdusese
taxarea inversa pentru produsele cerealiere.

Mai mult decét atét, in virtutea dispozifiilor art.128 alin 8 litera a C.fiscal, bunurile furate nu constituie livrari
de bunuri, deci nu trebuia calculatd si colectatd aceasta taxa.

In ceea ce priveste suma de ........... RON reprezentand TVA aferentd diferenfei de venituri rezultate ca
urmare a diferenfelor dintre productiile medii la hectar obfinute de societate si producfiile medii la hectar Tnregistrate
la nivelul intregului judet, apreciem c& aceastd masura este profund nelegald si netemeinica.

in primul rand este evident c& pentru stabilirea productiilor medii pe judet, sunt luate in considerare producfii
care sunt si sub acea medie si peste acea medie. SC X SA are productii sub medie, care analizate impreuna cu
producfiile celorlalfi agricultori din judet, conduc la acea medie. Care este rafionamentul si fundamentul juridic pentru
care se impoziteazd MEDIA pe judet, in loc de productia obfinutd? in cazul productiilor peste medie, se taxeaza doar
la valoarea mediei? Evident cd NU! Ar fi nelegal s& nu taxezi o producfie si livrdri peste acel nivel, dar la fel de
nelegal este sa calculezi taxe Tn plus, pentru a ajunge la acel nivel.

TVA este un impozit indirect, un impozit pe consum. Cum sa calculezi, empiric, TVA pe ceva ce nu ai
realizat, ce nu ai introdus in circuitul economic, ce nu a fost consumat?

Consideram ca masura dispuséa nu are fundament legal, incéalcand grav principiile de drept in general si cele
de drept fiscal in mod special.

De asemenea, calcularea de penaitafi de intarziere este nelegald, dat fiind faptul ca la 07.12.2011 a fost
deschisa procedura insolventei impotriva subscrisei, datd de la care se suspenda de drept orice calcul de dobanzi
sau penalitdfi de intarziere, prin efectul legii.

Solicitdm admiterea contestafiei.

Tn drept, Codul Fiscal, Codul de Procedurd Fiscald si normele de aplicare ale acestora. [...]."

Il. — Din Decizia de impunere nr.F—C ........... din 30 m artie 2012, respectiv din
anexa la aceasta — Raportul de inspec fie fiscal & nr.F—C ........... din 30 martie 2012, rezult a
urm atoarele:
* Inspectia fiscald, finalizata la data de 30 martie 2012, a avut ca obiectiv al controlului
verificarea modului de calcul, evidentiere, si declarare a taxei pe valoarea adaugata aferenta
perioadei 01 aprilie — 30 septembrie 2011 in vederea solutionarii deconturilor de TVA cu suma
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negativa si optiune de rambursare aferente acestei perioade, depuse si inregistrate la organul
fiscal teritorial.

In urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscald nr.F—C ........... din
data de 30 martie 2012 care a stat la baza emiterii de catre A.l.LF. B a Deciziei de impunere
nr.F—C........... din 30 martie 2012.

In acest Raport, la Capitolul Il — Constat ari fiscale, s-a consemnat (citat):

"[...] La data de 31.05.2011, conform balanfei de verificare incheiate, societatea inregistreazad T.V.A. de
recuperat Tn valoare de ........... lei, reflectata Tn soldul contului 4424 "TVA de recuperat”, compusa din:

— i lei, reflectatd Tn balanfa de verificare la 31.03.2011 si solicitatd la rambursare prin decontul intocmit
pentru luna martie 2011, inregistrat la organul fiscal teritorial sub nr............ /22.04.2011, solu fionatd prin RIF
nr.F—C ........... /28.11.2011.

— e lei, reprezentédnd TVA de rambursat inregistrat de societate in evidenfa contabild, respectiv in
jurnalele de cumpdréri si balanfele de verificare pentru perioada 01.04.2011 — 31.05.2011. Precizdm c& suma
solicitatd la rambursare prin decontul intocmit pentru luna mai 2011, inregistrat la organul fiscal teritorial sub
(1] SUP /14.06.2011, care face obiectul prezentei inspectii fiscale este de........... lei, mai mult cu ........... lei decét
cea Tnregistratd in contabilitate.

[...] Tn intervalul de timp verificat (01.04.2011 — 31.05.2011) unitatea a dedus T.V.A. in sum4 totald de

........... lei, a colectat TVA in valoare de ........... lei, rezultdnd TVA de recuperat de ........... lei (anexa nr.1).
a) Referitor la TVA deductibil &

[...] Fafa de TVA deductibila stabilitd de societate in sumé de ........... lei la control s-a stabilit TVA deductibila
insuméade ........... lei, rezultand o diferen ta suplimentar & in valoare de ........... lei (contestat &). Suma de ...........

lei se compune din:

R TTTTT lei, reprezentand taxd pe valoarea addugatéd dedusé de pe factura nr...../06.05.2011, avand inscris
la rubrica "Denumirea produselor sau a serviciilor": "FOLPLANT 231 Tngrdsdmant ecologic-plante si sol" — furnizor
SCDSRL............ CUI XX (anexa nr.4).

n urma verificdrilor efectuate au rezultat urméatoarele:

— urmare solicitdrii organelor de inspectie fiscald pentru furnizarea de informatfii privind datele inscrise in declarafia
394, din listingul pus la dispozifie de Serviciul Judefean de Informafii Fiscale apare o diferenfd TVA la semestrul |
2011 in suméd de ........... lei Tn sensul cd SC X SA a declarat achizifii de la SC D SRL in valoare totald de ........... lei,
(ceerrnnenn lei valoare fard TVA, ........... lei TVA aferentd) furnizorul nedeclarand livrarile céatre unitatea verificatd;

— din baza de date ANAF si INFOPC a reiesit faptul cd SC D SRL este societate radiatd din data de 21.07.2011.
Activitatea principald este aceea de "Activitdfi de consultanfd pentru afaceri si management”. Ultimele declarafii
depuse privind obligafiile la bugetul general consolidat sunt in data de 03.08.2009, ultimul decont de TVA depus este
in data de 24.04.2009. De asemenea, ultima declarafie informativad [...], formular 394 depus&d este aferentd
semestrului 11 2008, iar ultimul bilant depus este pentru anul 2008;

— prin raportul de inspectie fiscald Tntocmit in data de 28.11.2011 organele de inspectie fiscald nu au acordat drept
de deducere TVA aferentd aproviziondrilor de la SC D SRL ........... urmare solicitdrii si efectudrii unui control
Tncrucisat. Organele de control din cadrul AlF ........... au transmis procesul-verbal nr............ /26.07.2011 din care au
rezultat urmatoarele constatari:

— SC D SRL nu isi mai desfasoara activitatea la sediul declarat din com.Y, jud.Y;

— prin sentinfa nr...... din data de 27.01.2011 pronuntatd de judecétorul sindic desemnat de Tribunalul ........... n
dosarul nr............ /114/2010, unitatea a intrat Tn insolvenfd [...]. Prin sentinfa Tribunalului ...........
N /26.05.2011 s-a dispus inchiderea procedurii insolventei si radierea debitorului SC D SRL.

Au fost prezentate la control un numér de 9 (noud) avize de insofire a mdrfii care totalizeazg ........... litri

FOLPLANT 231. Avizele nr.Q si R poartd data de 01.05.2011, iar la rubrica mijloc de transport este menfionat
acelasi auto nr.S. Avizele nr.Y, X si Z nu au inscrise datele efectudrii livrarilor respective. [...].

Avand in vedere cele prezentate mai sus, datele inscrise in facturd, avize si note de recepfii nu sunt
suficiente pentru a proba faptul c& operafiunile sunt reale in vederea indeplinirii condifilor necesare exercitdrii
dreptului de deducere a TVA de cétre societate.

[...] De asemenea, avand in vedere procesul-verbal intocmit de organele de control din cadrul AlF ...........
precum si datele din baza ANAF si INFOPC din care rezultd cd unitatea verificatd a avut un comportament de
contribuabil inactiv, pentru achizifile in suma totalg de ........... lei efectuate de cdtre SC X SA de la SC D SRL, la
control nu s-a acordat drept de deducere a TVAins umdde .......... lei Tn conformitate cu prevederile art.146
alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 [...].

De asemenea, a fost avutd in vedere gi Decizia nr.V a Inaltei Curfi de Casatie si Justifie a Romaniei [...].

— lei - TVA dedusa din factura nr............ /13.04.2011 i nr............ /16.05.2011 furnizor SC .. SRL ......
Organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere pentru suma de ........... din urmétoarele
considerente:

—in data de 18,03.2011 a fost incheiat contractul de prestari servicii nr.16 intre SC F SRL ....., in calitate de
locator-proprietar si SC X SA, in calitate de beneficiar. Obiectul contractului il reprezintd dreptul de folosin{ad a 15
utilaje ([...]) de cétre beneficiar puse la dispozifie de catre locator. Preful contractului a fost stabilit la .... euro/lucrare
agricola/hectar, la care se adaugd TVA, factura fiind calculatd in lei la cursul euro al BNR din data Tncheierii
procesului verbal de receptie al lucrdrilor efectuate.



[...] — precizam ca Tn anul 2011 SC X SA a mai avut incheiate contracte de inchiriere utilaje cu trei persoane
fizice, [...].

[...] — precizdm cé unitatea define, la rAndul ei, in patrimoniu utilaje agricole, dupd cum reiese din evidenfa
contabil si situafiei anexe la prezentul;

— suprafafa cultivatd in anul 2011, conform documentelor puse la dispozitie a fost de ........... ha;

— organele de inspecfie fiscald au facut o analizé comparativd cu anul 2010, rezultand urmétoarele:

— 1n anul 2010 suprafafa cultivatd a fost de 4.375 ha, aproximativ aceeasi cu cea cultivatd Tn anul
2011, respectiv ........... ha;

— pe parcursul lucrdrilor agricole Tn anul 2010 a fost derulat un singur contract de inchiriere cu
persoana fizica [...] al cdrui obiect il reprezinta inchirierea a 3 (trei) utilaje agricole, iar in anul 2011 au fost Tncheiate
4 (patru) contracte de inchiriere din care 3 (trei) cu diverse persoane fizice (totalizand un nr. de 7 utilaje agricole) si
unul cu SC F SRL totalizand un nr. de 15 utilaje agricole;

— cheltuielile cu motorina se ridica la nivelul de .. lei Tn aul 2010 (pana in septembrie), iar in anul
2011 (pana la septembrie) cheltuielle cu motorina se situeaza la un nivel apropiat cu cel aferent anului 2011,
respectiv de .. lei. In mod normal in anul 2011 cheltuielile cu combustibilul ar fi trebuit s& creascd in mod considerabil
n condifiile Tn care beneficiarul contractelor de inchiriere, in spetd SC X SA avea obligafia s& suporte combustibilul
necesar funcfiondrii tuturor utilajelor inchiriate, aga cum se stipuleaza in contractele de inchiriere;

—Tn anul 2010 societatea a desfdsurat activitate cu un nr. de ..... salariafi — mecanici agricoli, iar in
anul 2011 numarul acestora a fost tot de .....;

— recapituland, se constatd ca in anul 2011 activitatea s-a desfasurat in condifii aproximativ aseméanétoare
cu cele din anul 2010, respectiv suprafafa cultivata (........... hain 2011, ...... ha Tn 2010), menfinerea aceluiasi numar
de salariafi - mecanici agricoli in conditiile in care derularea contractelor cu cei patru prestatori ([...]) presupunea
implicarea unui numdr sporit de angajafi care sa lucreze pe utilajele inchiriate, productia aceloragi culturi: [...] pe
terenuri agricolesituate Tn judeful B si judeful Dambovifa;

— precizam totodatd ca valoarea totald a facturilor primite in anul 2011 de la acest furnizor ce decurg din
contract se ridica la nivelul sumei de .. lei inclusiv TVA, suma ce nu a fost achitatad de céatre SC X SA,;

[...] — fata de cele prezentate anterior, nu se justificd necesitatea si oportunitatea inchirierii utilajelor de la SC
F SRL, astfel incat organele de inspecfie fiscald nu au acordat drept de deducere pentru TVA aferentd celor doud
facturi de prestéari, considerand c& nu sunt in interesul operafiunilor sale taxabile. Au fost incélcate prevederile
art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 [...].

[...]Tn concluzie, pentru perioada verificatd, TVA deductibild stabilitd de organele de inspectie fiscald este in
valoare de ........... lei, mai pu fincu ........... lei (suma contestat a) decat cea determinatd de societate.

[...] La data de 30.06.2011, conform balanfei de verificare incheiate societatea inregistreazd T.V.A. de
recuperat in valoare de .. lei, reflectatd in soldul contului 4424 "TVA de recuperat", compusa din:

[...] — .. lei reprezentand TVA de rambursat aferentd perioadei 01.06.2011 — 30.06.2011. [...].

[...] In intervalul de timp verificat (01.06.2011 — 30.06.2011) unitatea a dedus T.V.A. in sumd de ..... lei, a
colectat TVA in valoare de ..... lei, rezultdnd TVA de recuperat de .. lei (anexa nr.1).

[...] La control nu s-a acordat drept de deducere pentru suma de ........... lei (contestat @) — TVA dedusa
din factura nr....../14.06.2011 furnizor SC F SRL ...... Similar perioadei aprilie—mai 2011 si in luna iunie 2011 unitatea
a inregistrat pe cheltuieli si TVA deductibild aferentd contravaloarea facturii ...../14.06.2011 reprezentand prestari
servicii-inchiriere utilaje conform contract. Din aceleasi motive precizate la taxa pe valoarea addugatd deductibild
aferentd perioadei aprilie—mai 2011 organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere pentru suma de
........... lei considerand ca operafiunea in cauzd, respectiv inchirierea de utilaje nu este in folosul operafiunilor sale
taxabile.

[..] La data de 30.09.2011, conform balanfei de verificare incheiate societatea Tnregistreazad T.V.A. de
recuperat in valoare de ..... lei, reflectatad in soldul contului 4424 "TVA de recuperat”, compusa din:

[...], la control nu s-a acordat drept de deducere pentru valoarea totala de ..... lei (anexa nr.4), reprezentand:

Y lei (suma contestat a) — TVA dedusd din factura nr.580/08.07.2011 si factura
nr....../13.07.2011 furnizor SC F SRL ...... Similar perioadei aprilie—iunie 2011 si in luna iulie 2011 unitatea a
inregistrat pe cheltuieli si TVA deductibild aferentd contravaloarea facturilor menfionate mai sus reprezentand
prestari servicii—inchiriere utilaje conform contract. Aga cum am prezentat si la perioada aprilie—iunie 2011, organele
de inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere pentru suma de ........... lei considerand c& operatiunea in
cauzd, respectiv inchirierea de utilaje nu este in folosul operafiunilor sale taxabile.

[...] b) Cu privire la TVA colectat &

[...] La control au fost stabilite sume suplimentare in sarcina contribuabilului in valoare totald de ..... lei
(anexa nr.4), dupd cum urmeaza (din care se contest a sumade ........... lei):

[] = e lei (suma contestat &) reprezentand TVA aferentd cheltuielilor cu materialele si serviciile
efectuate (plus marja de profit) pentru infiinfarea culturii de floarea—soarelui pe suprafafa de 100 ha de pe raza
comunei ....., jud.Dambovita.

[...], In ceea ce privegte cultura de floarea soarelui s-a constatat cd la ferma Q, mai exact pe raza comunei
F, au fost insadméantfate gsi terenuri pe care societatea nu le avea in arendd, [...], iar cheltuielile cu infiinfarea gi
intrefinerea culturii de floarea soarelui de pe o suprafatd de 100 ha au fost stocate in contul 331 pe seama producfiei
in curs de executie (simbol cont 711), recolta fiind ridicatd de SC F SRL. SC X SA a apreciat faptul ca este in primul
rand vina celor patru (fogti) angajafi care cunosteau faptul cd societatea nu are contracte de arendd pe acea
suprafatd de teren gi totusi au dispus gi efectuat lucrdrile agricole.
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[...] Menfiondm c& scaderea din gestiune a productiei Tn curs s-a efectuat in luna septembrie 2011 prin
articol contabil 473 (decontéri din operafii in curs de clarificare) = 331 (produse in curs de execufie) cu valoarea de

..... lei.

Utilizarea articolului contabil sus-menfionat a condus la diminuarea nelegald si nejustificatd a stocului de
produse in curs de execufie [...] Tn valoare de ..... lei, desi potrivit aspectelor detaliate anterior societatea a
determinat care este cauza lipsei din gestiune (respectiv neglijenfa salariafilor proprii), acfionand, de altfel, in
consecinta. Precizdm c& baza de calcul la care s-a colectat TVA este in suma de ..... lei, scazandu-se suma de .....

lei reprezentand arenda pe care societatea a achitat-o sub forma de gréu din recolta 2011 si la care a colectat TVA.

Au fost Incélcate astfel prevederile art.128 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 [...] coroborat cu art.137 (1)
lit.c) si art.140 alin.(1) din acelasi act normativ.

[] = e lei (suma contestat &) reprezentdnd TVA aferentd cheltuielilor cu materialele si serviciile
efectuate pentru infiinfarea culturii de porumb pe suprafafa de ....... ha de la ferma ....., jud.Dambovita.

[..] Tn urma cercetdrii efectuate, s-a constatat faptul cd angajafii societafii au intocmit si semnat devize
tehnologice care atestd cd s-a cultivat suprafafa de ....... ha de porumb, fiind Tntocmite si Tnregistrate documente
care atestd consumuri pe aceastd suprafafd, iar in raportdrile catre Consiliul de Administratie au fost inreqgistrate
doar ..... ha care sunt si cele reale.

[...] Au fost incélcate prevederile art.128 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 [...] coroborat cu art.137 (1) lit.c)
si art.140 alin.(1) din acelasi act normativ.

O lei (suma contestat a) reprezentand TVA aferentd diferenfei de venituri rezultate ca urmare a
producfiei medii la hectar la culturile declarate si inregistrate de SC X SA ([...]) si cele medii pe judete, respectiv B gi
Dambovifa.

Potrivit adresei vicepresedintelui ANAF nr.807030/27.01.2012 pentru solufionarea deconturilor de TVA cu
solicitarea rambursarii soldului sumei negative la contribuabilii avand ca obiect de activitate producfia si livrarea de
cereale si plante tehnice, a fost necesard solicitarea de informatfii de la Directiile agricole judetene privind producfiile
medii la hectar obfinute Tn judefele B si Dambovifa, pentru a fi analizate in corelafie cu producfia obfinutd si
inregistrata in evidenfa contabild a SC X SA.

[..] Astfel, cu adresele inregistrate la Activitatea de Inspecfie Fiscald sub nr...../07.03.2012 si
..... /07.03.2012 au fost primite rdspunsurile cu datele solicitate din partea Direcfiei pentru Agriculturd Dambovita,
respectiv Direcfiei pentru Agriculturd B. Din _confinutul acestor documente a reiesit faptul cd productile medii la
hectar pe judef au fost cu mult superioare celor declarate si inregistrate in evidenta contabild a SC X SA, situafia
detaliata fiind prezentatad in anexa nr.3.

in timpul controlului s-a procedat la recalcularea veniturilor finAndu-se cont de suprafefele cultivate,
producfiile medii obfinute la nivelul judefelor B si Dambovifa si preful mediu de valorificare practicat de societate,
stabilindu-se venituri totale Tn valoare de ..... lei, cu o diferen td in suma de ..... lei fafd de cea inregistratd de
societate, respectiv ..... lei (anexa nr.2).

La stabilirea bazei de impunere s-au avut in vedere prevederile art.67 alin.(1) si alin.(3) din OG nr.92/2003
[-..].

La estimarea bazei de impunere organele de inspecfie fiscald au utilizat metoda marjei prevazute la art.2
lit.c) din Ordinul nr.3389/2011 presedintelui ANAF [...] si punctul 1.3 din anexa la acelasi ordin [...].

[...] Consecinfa fiscald a acestei deficienfe constd in diminuarea bazei de impozitare conform art.137 alin.1
lit.a) din Legea nr.571/2003 [..]. Tn conformitate cu prevederile art.140 alin.(1) din aceeasi lege s-a aplicat cota
standard de 24% asupra bazei de impozitare de ..... lei, rezultdnd TVA colectat a in sum ade ........... lei.

Totodatd, au fost avute in vedere prevederile art.6 si art.105 alin.(1) din OG nr.92/2003 [...].

[...] Pentru debitul suplimentar (TVA de platd) au fost calculate, in conformitate cu art.120 din OG
nr.92/2003, republicatd, dobanzi, pand la 23.03.2012, in sum4 totald de ........... lei [...].

[...] Potrivit art.120* din OG nr.92/2003, republicatd, pentru TVA de platd s-au calculat penalit afi de
intarziere n cotad de 15%, de ........... lei [...]. [...]."

lll. — Pe baza actelor gi documentelor din Dosarul contesta fiei, in urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vig oare din perioada supus & inspec fiei
fiscale, consemnate in actul administrativ fiscal a  tacat, organul de solu fionare a cauzei
constat a:

* In Raportul de inspec tie fiscal & din 30 martie 2012, incheiat de organele de control
ale Activitatii de Inspectie Fiscala B, a fost consemnata verificarea in ceea ce priveste modul de
constituire, evidentiere si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat de
catre S.C. “X” S.A. reprezentate de taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei 01 aprilie — 30
septembrie 2011, deficientele constatate la aceasta obligatie fiscala fiind contestate partial de
societatea comerciala, respectiv debit suplimentar de plat a la TVA in suma de ........... lei si
accesorii de plat a aferente in suma de ........... lei.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “Activitéfi in
ferme mixte (culturd vegetald combinata cu cresterea animalelor)" — cod CAEN 150.




1) Conform celor consemnate in RIF — pag.3-15, organele de inspectie fiscala au stabilit
ca societatea comerciala contestatoare nu are dreptul s a deduc a TVA deductibil a in suma de
........... lei aferenta unor achizi tii de bunuri gi servicii, dupa cum urmeaza:

a) — e lei TVA deductibil a aferenta achizitilor de ingrasaminte Tn valoare totala de
........... lei (fara TVA) de la furnizorul S.C. "D" S.R.L. din comuna ....., judetul ..........., taxa
dedusa conform facturii nr..... din 06 mai 2011 emisa de aceasta societate comerciala.

In acest caz, urmare a investigatiilor intreprinse, organele de control au constatat ca
societatea comerciala furnizoare nu a raportat in anul 2011 prin declaratia informativa cod 394
nicio livrare de bunuri catre societatea comerciala contestatoare.

De asemenea, n urma controlului incrucisat efectuat la acest furnizor de catre A.l.F.
........... — conform Procesului-Verbal nr............/26 iulie 2011, au rezultat urmatoarele constatari:

» S.C. "D" S.R.L. nu-si mai desfasoara activitatea la sediul declarat;

* incepand cu data de 27 ianuarie 2011 acest furnizor a intrat in procedura de insolventa,
iar prin Sentinta Tribunalului A nr.N mai 2011 s-a dispus inchiderea procedurii insolventei si
radierea S.C. "D" S.R.L..

De asemenea, din consultarea bazei de date a A.N.A.F. si INFOPC a rezultat faptul ca
S.C. "D" S.R.L. este radiatd in data de 21 iulie 2011, ultimul bilant contabil depus a fost cel
pentru exercitiul financiar al anului 2008, ultima declaratie informativa cod 394 depusa este
aferenta semestrului Il al anului 2008, iar ultimul decont de TVA depus a fost cel din data de 24
aprilie 2009.

In aceste conditii, conform prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, organele de
inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere pentru TVA deductibila in suma de ...........
lei.

b) —..... lei TVA deductibil a aferenta achizitiilor de servicii de inchiriere utilaje in valoare
totala de ..... lei (fara TVA) de la furnizorul S.C. "F" S.R.L. din orasul ....., judetul lalomita, taxa
dedusa conform facturilor nr............ /13 aprilie 2011, nr............ /16 mai 2011, nr....../14 iunie

2011 si nr....... /08 iulie 2011 emise de aceastd societate comerciala. In acest caz, urmare a
investigatiilor intreprinse, organele de control au apreciat cd nu_se justificd necesitatea si
oportunitatea inchirierii_utilajelor de la S.C. "F" S.R.L., astfel cd nu _au acordat dreptul de
deducere pentru TVA deductibilé Tnscrisa in cele patru facturi mai sus mentionate, considerand
ca au fost incalcate prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal.

2) Conform celor consemnate in RIF — pag.16-19, organele de inspectie fiscala au stabilit
ca societatea comerciala contestatoare are obliga tia de a colecta suplimentar TVA  in suma

de ........... lei, dupa cum urmeaza:
Q) — s lei TVA colectat a suplimentar aferenta cheltuielilor cu materialele si serviciile
(plus marja de profit) in suma totala de ..... lei efectuate pentru Tinfiintarea culturii de

floarea—soarelui pe suprafata de 100 ha in comuna ....., judetul Dambovita.

Aceasta masura s-a datorat faptului ca pentru cele 100 ha, societatea comerciala
contestatoare nu a prezentat contracte de arenda, iar recolta de floarea—soarelui in valoare de
..... lei (inregistrata in contabilitate Tn contul de stoc 331 "Produse in curs de executie" in
corespondenta cu contul de venituri 711 "Variatia stocurilor") a fost ridicata de S.C. "F" S.R.L..

Societatea comerciala contestatoare a stabilit faptul ca lucrarile efectuate pe cele 100 de
hectare (fara contracte de arenda) s-au realizat din neglijenta salariatilor ei, drept pentru care, in
luna septembrie 2011, a procedat la descarcarea gestiunii evidentiata in contul contabil 331
"Produse in curs de executie" (prin contul contabil 473 "Decontari din operatii in curs de
clarificare").

Aceasta scadere de gestiune a fost considerata de catre organele de inspectie fiscala ca
nelegala si nejustificata, in conditile in care societatea comerciala contestatoare identificase
cauzele lipsei din gestiune in suma de ..... lei.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.128 alin.(4) lit.d), art.137 alin.(1) lit.c) si art.140
alin.(1) din Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au colectat suplimentar TVA in suma de
........... lei prin aplicarea cotei standard de 24% asupra bazei stabilite la suma de ..... lei.




b) — ..o lei TVA colectat a suplimentar aferenta cheltuielilor cu materialele si serviciile
n suma totala de ..... lei efectuate pentru infiintarea culturii de porumb pe suprafata de ...... ha
in comuna ....., judetul Dambovita.

In urma cercetarii efectuate s-a constatat cd au fost intocmite devize tehnologice din care
rezulta ca a fost cultivatd cu porumb suprafata de 810 ha, iar in raportarile catre Consiliul de
Administratie al S.C. "X" S.A. s-a inregistrat suprafata real cultivata de 550 ha.

Societatea comerciala contestatoare a identificat persoanele care au prejudiciat unitatea
cu suma de ..... lei reprezentand contravaloarea materialelor si serviciilor consumate pentru
cultivarea cu porumb in folosul altor agenti economici a celor 260 de hectare, dar, in luna
octombrie 2011, a procedat la descarcarea gestiunii evidentiatd in contul contabil 331 "Produse
n curs de executie" (prin contul contabil 473 "Decontari din operatii in curs de clarificare").

Aceasta scadere de gestiune a fost considerata de catre organele de inspectie fiscala ca
nelegala si nejustificata, in conditile in care societatea comerciala contestatoare identificase
cauzele lipsei din gestiune in suma de ..... lei.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.128 alin.(4) lit.d), art.137 alin.(1) lit.c) si art.140
alin.(1) din Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au colectat suplimentar TVA in suma de
........... lei prin aplicarea cotei standard de 24% asupra bazei stabilite la suma de ..... lei.

(o) I lei TVA colectat a suplimentar aferenta diferentei de venituri in suma de .....
lei, rezultate ca urmare a productiei medii la hectar declarate si inregistrate de societatea
comerciala contestatoare gi cele medii obtinute in judetele B si Dambovita (mai mari).

In conformitate cu adresa vicepresedintelui A.N.A.F. nr.807030/27 ianuarie 2012 privind
solutionarea deconturilor de TVA cu suma negativa gi optiune de rambursare depuse de
contribuabilii avand ca obiect de activitate productia si livrarea de cereale gi plante tehnice,
organele de inspectie fiscala au solicitat informatii de la directiile agricole ale judetelor B si
Dambovita privind productiile agricole medii la hectar obtinute in aceste doua judete, pentru a fi
analizate in corelatie cu productia agricola raportata si inregistrata in evidenta contabila a S.C.
"X" S.A..

Din continutul adreselor de raspuns transmise de cele doua directii agricole judetene, a
rezultat faptul ca productiile agricole medii la hectar obtinute in judetele Dambovita (adresa
inregistrata la A.ILF. B sub nr. ..... /07 martie 2012) si B (adresa inregistrata la A.l.F. B sub nr.
..... /07 martie 2012) au fost cu mult superioare celor raportate si inregistrate in evidenta
contabila a S.C. "X" S.A,, situatia detaliata fiind prezentata in Anexa nr.3.

Astfel, la inspectia fiscala din 30 martie 2012, s-a procedat la recalcularea veniturilor
Inreqistrate de societatea comerciala contestatoare, in conformitate cu prevederile art.67 alin.(1)
si alin.(3) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulteriaore,
utilizand "metoda marjei" prevazuta la art.2 lit.c) din Ordinul A.N.A.F. nr.3389/2011 si pct.1.3. din
Anexa la acest ordin.

In_urma recalcularii s-au stabilit venituri totale in suma de ..... lei care, fata de veniturile
Inregistrate de S.C. "X" S.A. in suma totala de ..... lei, au condus la o diferen ta in suma de .....
lei. Asupra acestei baze de impunere, in conformitate cu prevederile art.140 alin.(1) din Codul
fiscal, s-a aplicat cota standar de 24%, rezultand TVA colectat a suplimentar ih suma de ...........
lei (..... lei x 24%).

Pentru diferenta suplimentara ramasa de plata la TVA in suma totala de 856.639 lei, la
control au fost calculate gi accesorii de plat a (dobanzi si penalitati de intarziere) in suma totala
de ......... lei, conform prevederilor art.120 si art.120* din Codul de procedura fiscala,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

* Prin_contestatia formulata, societatea comerciala contesta partial obligatiile fiscale de
plata suplimentare prinvind taxa pe valoarea adaugata stabilite prin Decizia de impunere nr.F—C
........... din 30 martie 2012, respectiv debit suplimentar de plat ala TVA in suma de ........... lei
si accesorii de plat a aferente in suma de ........... lei.

In_sustinerea cauzei, in ceea ce priveste anularea dreptului de deducere a TVA
deductibild in suma totala de ........... lei, societatea comerciala apreciaza ca punctul de vedere




al organelor de inspectie fiscala privind achizitile de bunuri si servicii de la furnizorii S.C. "D"
S.R.L. si S.C. "F" S.R.L. este nefundamentat si bazat pe speculatii, intrucat operatiunile
Tnregistrate sunt certe si reale.

Astfel, deficientele constatate in evidenta contabila a furnizorului S.C. "D" S.R.L.,
societatea comerciala contestatoare considera ca nu-i pot fi imputate si nu trebuie sa-i afecteze
obligatiile fiscale.

Referitor la relatia cu furnizorul S.C. "F" S.R.L., societatea comerciald contestatoare
sustine ca inchirierea utilajelor de la acest furnizor s-a efectuat in folosul operatiunilor sale
taxabile, respectiv pentru realizarea lucrarilor agricole necesare infiintarii, mentinerii, dezvoltarii
si recoltarii culturilor, care sunt operatiuni taxabile.

In ceea ce priveste TVA colectatd suplimentar, se contestd suma totala de ........... lei, in
contestatie fiind prezentate urmatoarele motivatii:
— pentru sumele de ........... lei Si ... lei reprezentand TVA aferenta cheltuielilor de

infiintare cultura de floarea—soarelui pe suprafata de 100 ha, respectiv cheltuielilor de infiintare
cultura de porumb pe suprafata de 260 ha, considera ca in_mod gresit s-a stabilit la control
colectarea suplimentara a acestor sume, intrucat este vorba de productii care nu au fost
valorificate, iar cheltuielile au fost inregistrate in contabilitate la preturi fara TVA, deoarece la
data inregistrarii lor era in vigoare "taxarea inversa" pentru produsele agricole;

— pentru suma de ........... lei reprezentand TVA aferenta diferentei de venituri rezultate ca
urmare a diferentelor dintre productiile medii la hectar obtinute de societate si productiile medii
la hectar inregistrate la nivelul intregului judet (mai mari), nu intelege care este rationamentul si
fundamentul juridic aplicat de organele de inspectie fiscala pentru care au impozitat media pe
judet, in loc de productia obtinuta.

Referitor la calculul accesoriilor de plata, societatea comerciala contestatoare considera
ca acesta a fost efectuat in mod nelegal, dat fiind faptul ca la 07 decembrie 2011 a fost
deschisa procedura insolventei impotriva sa, data de la care se suspenda de drept orice calcul
de dobéanzi gi penalitati de intarziere, prin efectul legii, iar organele de control au calculat aceste
accesorii de plata pana la data de 23 martie 2012.

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu tionare a contesta tiei constat a ca
organele de inspec tie fiscal a au stabilit corect ca fiind datorat & bugetului de stat diferen ta
de platala TVAinsum ade ........... lei, Intrucat:

1) Referitor la anularea dreptului de deducere a TV A deductibil a in suma de ...........
lei aferenta unor achizi tii de bunuri si servicii:

a) — In mod corect si legal organele de inspectie fiscald au anulat dreptul de deducere a
TVA deductibila in suma de ........... lei, dedusa de societatea comerciala contestatoare in baza
facturii nr..../06 mai 2011 emisa de furnizorul S.C. "D" S.R.L., avand inscris la rubrica
"Denumirea produselor sau a serviciilor" produsul "Folplant 231 Tngrdsdmant ecologic — plante gi
sol".

Sustinerile din contestatie, in sensul ca relatia comerciala cu acest furnizor este certa si
reala, iar produsul achizitionat se regaseste inca, partial, in stoc, nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei, din urmatoarele considerente:

* Din listingul privind datele inscrise in declaratia informativa cod MFP 394 pentru
semestrul | al anului 2011 pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala de Serviciul Judetean

de Informatii Fiscale, apare o diferenta de TVA in suma de ........... lei, In sensul ca S.C. "X" S.A.
a declarat achizitii de la S.C. "D" S.R.L. in valoare totala de ........... lei (cooeennnne lei valoare fara
TVASI e lei TVA deductibila aferenta), dar furnizorul nu a declarat aceasta livrare.

* Din baza de date a A.N.A.F. si INFOPC a rezultat faptul ca furnizorul S.C. "D" S.R.L.
este radiat din data de 21 iulie 2011, iar activitatea sa principala a fost cea de consultanta
pentru afaceri si comert. In ceea ce priveste indeplinirea obligatiilor fiscale declarative a rezultat
ca ultima declaratie privind obligatiile la bugetul general consolidat a fost depusa in data de 03
august 2009, ultimul decont de TVA a fost depus in data de 24 aprilie 2009, ultima declaratie
informativa cod MFP 394 depusa este aferenta semestrului Il al anului 2008, iar ultimul bilant
contabil depus este pentru anul 2008.



Dupa cum se observa, toate aceste declaratii si raportari fiscale depuse de societatea
comerciala furnizoare sunt anterioare datei la care a fost emisa factura nr....../06 mai 2011.

 De asemenea, ca urmare a controlului Tncrucisat efectuat de A.LF. ........... , conform
Procesului—Verbal nr............ /26 iulie 2011, a rezultat ca furnizorul S.C. "D" S.R.L. din comuna
..... , judetul ..........., nu-si mai desfasoara activitatea la sediul social declarat, prin Sentinta
nr...../27 ianuarie 2011 pronuntata de Tribunalul ........... s-a dispus inceperea procedurii
insolventei, iar prin Sentinta nr............ /26 mai 2011 pronuntata de acelagsi tribunal s-a dispus
inchiderea procedurii insolventei si radierea debitorului S.C. "D" S.R.L..

Intrucat, pe parcursul desfagurarii inspectiei fiscale, reprezentantii societatii comerciale
contestatoare nu_au dovedit realitatea tranzactiei economice derulate cu acest furnizor,
respectiv achizitionarea bunurilor in valoare totala de ........... lei (conform Anexei nr.4 la RIF)
evidentiate in factura nr...../06 mai 2011, organele de control au stabilit ca beneficiarul S.C. "X"
S.A. nu are dreptul de a deduce TVA deductibil a aferenta in suma de ........... lei, conform
prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, rezulta ca nu poate fi luata in
consideratie tranzactia economica derulatd de societatea comerciala contestatoare cu acest
furnizor, si deci nu poate fi considerat document justificativ factur a emisa de acesta, astfel
ca, in mod corect si legal s-a stabilit faptul ca societatea comercialéa cumparatoare nu are drept

de deducere pentru TVA deductibil a Tn suma totala de ........... lei nscrisa in factura
susmentionata, in baza prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal:
"[...] Art. 146. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa

indeplineasca urmatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeazg sé ii fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza s4 i fie prestate in beneficiul sdu de cétre o persoan & impozabil &, sd defind o
factur & emis & in conformitate cu prevederile art. 155 alin. (5); ”

Mentionam ca, la anularea TVA deductibila aferentd achizitiei efectuata de societatea
comerciala contestatoare, organele de inspectie fiscala au avut in vedere si prevederile art.6 si
art.105 alin.(1) din Codul de procedura fiscald, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, din care citam:

“Art. 6. — Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptéatit s& aprecieze, in limitele atribufiilor i competenfelor ce Ti revin, relevanfa
starilor de fapt fiscale si s& adopte solufia admisd de lege, intemeiatd pe constatdri complete asupra tuturor
mprejurdrilor edificatoare in cauza.

[...] Art. 105. — Reguli privind inspec  fia fiscal &

(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor stdrilor de fapt si raporturile juridice care sunt
relevante pentru impunere.”,

precum si prevederile art.11 alin.(1) din Codul fiscal:

"Art. 11. — (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei tax e in infelesul prezentului cod,
autorit &file fiscale pot s & nu ia in considerare o tranzac fie care nu are un scop economic sau pot reincadra
forma unei tranzac fii pentru a reflecta con finutul economic al tranzac fiei."

De asemenea, a fost avuta in vedere si Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie a Romaniei (publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, Nr.
732/30.X.2007), din care citam:

“[...], In aplicarea corect & a dispozi fillor inscrise in art. 21 alin. (4) lit. f) i art. 145 alin. (8) lit. a) si b)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si art. 6 alin. (2) din Legea contabilit &fii nr. 82/1991,
republicatd, se impune sd se considere ca taxa pe valoarea addugatd nu poate fi dedusd si nici hu se poate diminua
baza impozabild la stabilirea impozitului pe profit in situafia in care documentele justificative prezentate  nu contin
sau nu furnizeazd toate informafiile prevazute de dispozifiile legale Tn vigoare la data efectudrii operafiunii pentru
care se solicitd deducerea acestei taxe.

in consecintd, in temeiul dispozifilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard,
republicatd, precum si ale art. 329 alin. 2 si 3 din Codul de procedura civild, urmeazad a se admite recursul in
interesul legii si a se stabili, in aplicarea dispozifiilor legale la care s-a facut referire, cd taxa pe valoarea ad dugata
nu poate fi dedus a si nici nu se poate diminua baza impozabil & la calcularea impozitului pe profit  Tn cazul in
care documentele justificative prezentate nu confin sau nu furnizeaza toate informafiile prevazute in dispozifile
legale in vigoare la data efectudrii operafiunii pentru care se solicitd deducere TVA. [...]".




Precizam ca raspunderea pentru corecta intocmire a facturilor de catre furnizori este
solidara, incluzand atéat furnizorul, cat si cumparatorul, asa cum se prevede la art.6 alin.(2) din
Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeazd rdspunderea
persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate , dupa
caz.”

Chiar daca operatiunea a fost certa gi reala, agsa cum rezulta din sustinerile prezentate in
contestatie — desi o operatiune reala implica cunoagterea celor doua parti care participa la
efectuarea acesteia, $i nu doar a unei singure parti — beneficiarul, asa cum este cazul de fata,
totusi, Codul fiscal prevede la art.146 alin.(1) lit.a) ca dreptul de deducere pentru beneficiar se
acorda doar daca facturile fiscale sunt intocmite de catre o persoana impozabila Tnregistrata ca
platitoare de taxa pe valoarea adaugata.

Or, asa cum am aratat mai sus, din investigatiile intreprinse de organele de inspectie
fiscala, nu s-a putut sincerita tranzac tia economic a derulata intre societatea comerciala
contestatoare si "furnizorul® sau, neputandu-se dovedi ca acesta este adevarata societate
comerciala furnizoare. Astfel, nu se poate afirma ca acest "furnizor" este persoana impozabila,
Tnregistrata in scopuri de TVA.

De asemenea, necunoscandu-se furnizorul de bunuri, nu s-a dovedit de catre societatea
comerciala contestatoare beneficiara provenienta bunurilor achizitionate.

Drept urmare, avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca societatea comerciala
contestatoare datoreaza bugetului de stat TVA de plat a suplimentar a in suma de ........... lei,
rezultatd ca urmare a verificarii i reincadrarii tranzactiei derulata cu furnizorul S.C. "D" S.R.L..

b) — In mod corect si legal organele de inspectie fiscala au anulat dreptul de deducere a

TVA deductibilda in suma de ..... lei, dedusa de societatea comerciala contestatoare in baza
facturilor nr............ /13 aprilie 2011, nr............ /16 mai 2011, nr....../14 iunie 2011 si nr.580/08
iulie 2011 emise de furnizorul S.C. "F" S.R.L. din oragul ..... , judetul lalomita, reprezentand

achizitii de servicii de inchiriere utilaje agricole in valoare totala de ..... lei (fara TVA).

Sustinerile din contestatie, in sensul ca inchirierea utilajelor agricole de la S.C. "F" S.R.L.
a fost necesara infiintarii, mentinerii, dezvoltarii gi recoltarii culturilor agricole de pe cele peste
4.000 de hectare, deci aceste servicii au fost utilizate Tn folosul operatiunilor sale taxabile, nu
pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei, din urmatoarele considerente:

« In data de 18 martie 2011 societatea comerciala contestatoare a incheiat cu furnizorul
S.C. "F" S.R.L. Contractul de prestari servicii nr....., avand ca obiect dreptul de folosinta
(inchiriere) a 15 utilaje prezentate in anexa la contract, respectiv tractoare, masini de erbicidat,
pluguri, semanatoare etc.. Pretul acestor servicii de inchiriere a fost stabilit la .... euro/lucrare
agricola/hectar, la care se adauga TVA. Conform clauzelor contractuale s-a stabilit ca
beneficiarul, respectiv S.C. "X" S.A., este obligat sa asigure personal calificat pentru exploatarea
utilajelor inchiriate. Tot la data de 18 martie 2011 s-a intocmit si procesul-verbal de
predare—primire a utilajelor inchiriate.

« In baza contractului mai sus amintit, au fost inregistrate facturile emise de prestator in
suma totala de .. lei, din care TVA in suma de...... lei.

« In anul 2011, societatea comerciala contestatoare a mai avut incheiate si alte contracte
de inchiriere utilaje cu trei persoane fizice, astfel:

1) Contract nr...../19 martie 2010 incheiat cu persoana fizica ....., derulat pana in data de
14 mai 2011, dupa care au fost incheiate alte doua contracte cu aceeasi persoana fizica,
respectiv:

— Contract nr............ / 13 mai 2011 pentru perioada 14 mai — 10 iulie 2011, avand ca
obiect inchirierea a doua utilaje (tractor si Met Hardy) la pretul de ........ euro, in lei la cursul BNR
din data platii;

— Contract nr.29/13 mai 2011 pentru perioada 15 mai — 31 decembrie 2011, avand ca
obiect inchirierea a trei utilaje (doua tractoare i ....... ) la pretul de ........ euro, in lei la cursul

BNR din data platii.
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2) Contract nr....../25 mai 2011 incheiat cu persoana fizica ....., derulat pe o perioada de
60 de zile, avand ca obiect inchirierea a trei utilaje (tractor, semanatoare si pompa erbicidat) la
pretul de ..... lei/hectar.

3) Contract nr...../08 iulie 2011 incheiat cu persoana fizica ..... , derulat pe o perioada de
30 de zile, avand ca obiect inchirierea unui utilaj (combina) la pretul de ..... lei/hectar.

De asemenea, conform celor consemnate in raportul de inspectie fiscala, rezulta ca
societatea comerciala contestatoare detine in patrimoniul sau diverse utilaje agricole utilizate Tn
activitatea de baza.

Din_analiza efectuatd de organele de inspectie fiscala a rezultat ca, in anul 2010,
suprafata agricola cultivata de S.C. "X" S.A. a fost de ...... de hectare, aproximativ egala cu cea
cultivata in anul 2011 care a fost de .... de hectare (mai mica).

In_anul 2010 pentru desfasurarea lucrarilor agricole a fost derulat un singur contract de
Inchiriere pentru 3 utilaje (persoana fizica .....), comparativ cu anul 2011 cand au fost incheiate
patru contracte de inchiriere pentru 22 utilaje (7 utilaje de la persoane fizice si 15 utilaje de la
S.C."F" S.R.L.).

in ceea ce priveste consumul de carburanti necesar pentru functionarea utilajelor agricole
(din patrimoniul S.C. "X" S.A. plus cele inchiriate), in anul 2010 (pana in luna septembrie) s-au
Tnregistrat cheltuieli cu motorina in suma de .. lei, iar in anul 2011 (tot pana in luna septembrie)
cheltuielile cu motorina s-au situat la nivelul de .. lei, mai mult cu 7,56% fata de anul 2010, in
conditiile in care numarul utilajelor agricole inchiriate a crescut in anul 2011 cu............, 33% fata
de anul 2010.

Referitor la numarul de salariati (mecanici agricoli) ce au desfasurat activitatea productiva
in cadrul S.C. "X" S.A., atat in anul 2010, céat si in anul 2011, acesta a fost de ...... salariati.

La control, reprezentantii societatii comerciale contestatoare nu au prezentat organelor
de inspectie fiscald procesul-verbal de predare—primire catre furnizorul S.C. "F" S.R.L. la
incheierea lucrarilor agricole a celor 15 utilaje Tnchiriate conform Contractului nr..... martie 2011.

Fata de toate aceste constatari ale organelor de inspectie fiscala, in_conditiile in care
suprafata agricola cultivata si consumul de motorind pentru utilajele agricole au fost aproximativ
egale Tn anii 2010 si 2011, rezulta ca societatea comerciala contestatoare nu poate justifica
necesitatea si_oportunitatea Contractului de Tinchiriere nr... din .... martie 2011, respectiv
inregistrarea in contabilitate a celor patru facturi emise in perioada aprilie — ulie 2011 de
furnizorul S.C. "F" S.R.L. si exercitarea dreptului de deducere a TVA deductibild in suma totala
de..... lei Tnscrisa in aceste facturi.

Pe cale de consecinta, conform prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal:

"Sfera de aplicare a dreptului de deducere

Art. 145, — [...] (2) Orice persoand impozabila are dreptul s& deducéa taxa aferentd achizifiilor, daca acestea
sunt destinate utilizdrii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) opera fiuni taxabile;",

societatea comerciala contestatoare nu are dreptul de a deduce taxa pe valoarea
deductibil @ in suma totala de ..... lei (..... lei x 24%) inscrisa in cele patru facturi, Tntrucat
serviciile de inchiriere, nedovedite ca fiind reale si necesare, nu au fost destinate operatiunilor
taxabile.

Drept urmare, avand in vedere cele prezentate mai sus, rezultd ca societatea comerciala
contestatoare datoreaza bugetului de stat TVA de plata suplimentar a in suma de ..... lei,
rezultata ca urmare a verificarii i reincadrarii tranzactiilor derulate cu furnizorul S.C. "F" S.R.L..

2) Referitor la colectarea suplimentar a TVA in suma totala de ........... lei aferenta unor
lipsuri in gestiune (..... lei) si aferenta unor venituri neinregistrate  (........... lei):

In mod corect si legal organele de inspectie fiscald au colectat suplimentar TVA in
suma de ..... lei (coeennn... lei + ........... lei) aferenta unor lipsuri in gestiune, evidentiate in contul
contabil 331 "Produse in curs de execufie", dupa cum vom arata in continuare la pct. a) si b).

Sustinerile din contestatie, in sensul ca produse agricole furate nu constituie livrare de
bunuri, conform prevederilor art.128 alin.(8) lit.a) din Codul fiscal, si deci nu trebuia colectata
TVA, nu pot fi retinute Tn solutionarea favorabila a contestatiei, din urmatoarele considerente:

v A

a) — Referitor la colectarea TVA suplimentar afinsumade ........... lei:
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Societatea comerciala contestatoare nu_prezentat, nici la inspectia fiscala gi nici cu
ocazia formularii si depunerii contestatiei, documentele constatatoare ale furturilor intocmite de
organele de politie.

La inspectia fiscala au fost prezentate acte si documente din care rezultd ca, in luna
septembrie 2011, la Ferma ..... din judetul Dambovita, productia de floarea—soarelui de pe o
suprafata de 100 de hectare a fost recoltata abuziv de catre S.C. "F" S.R.L..

Desi evenimentul a fost sesizat telefonic la serviciul de urgenta 112, céat gi in scris la
Politia comunei ....., judetul Dambovita, prin adresa inregistrata sub nr....../16 septembrie 2011,
organele de politie hu au intocmit niciun document care sa confirme aspectele sesizate.

O comisie constituita la nivelul S.C. "X" S.A. prin Decizia nr....../19 septembrie 2011 a
analizat documentele contabile si a evaluat prejudiciul adus de S.C. "F" S.R.L. prin recoltarea
abuziva a productiei de floarea—soarelui de pe cele 100 de hectare la valoarea de ..... lei (care

include si arenda de ..... lei pe care societatea comerciala a achitat-o sub forma de gréau din
recolta anului 2011).

Ulterior, societatea comerciala contestatoare a stabilit ca responsabilitatea pentru acest
prejudiciu apartine unui numar de patru salariati ai sai.

Cheltuielile_cu infiintarea gi intretinerea culturii de floarea—soarelui in suma de ..... lei
pentru cele 100 de hectare au fost stocate in contul contabil 331 "Produse in curs de execufie",
iar in luna septembrie 2011 acest stoc a fost lichidat prin articolul contabil: 473 "Decontéari din
operatfii in curs de clarificare" = 331 "Produse in curs de execufie".

Aceasta inregistrare contabila a condus la diminuarea nelegala a stocului de produse in
curs de executie, desi, conform celor prezentate mai sus, societatea comerciala contestatoare a
stabilit cauza prejudiciului in suma de ..... lei.

Avand in vedere constatarile inspectiei fiscale rezulta ca, in mod corect si legal, la control
s-a stabilit ca pierderile inregistrate nu se incadreaza in exceptia prevazuta la art.128 alin.(8)
lit.a) din Codul fiscal:

"Art. 128. —[...] (8) Nu constituie livrare de bunuri, Tn sensul alin ~ .(1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitdfi naturale sau a unor cauze de forfd majord, precum i
bunurile pierdute ori furate, dovedite legal, astfel cum sunt prevazute prin norme;"

Astfel, scaderea din gestiune a productiei agricole neterminate in suma de ..... lei,
reprezinta operatiune asimilat a livr arilor de bunuri, conform prevederilor art.128 alin.(4) lit.d)
din Codul fiscal, pentru care societatea comerciala datoreaza TVA in suma de ........... lei prin
aplicarea cotei standard de 24% asupra bazei de calcul in suma de ..... lei (..... lei valoarea
prejudiciului stabilit de societate — ..... lei valoarea cheltuielilor cu arenda pentru care societatea
a colectat TVA = ..... lei):

"Art. 128. —[...] (4) Sunt asimilate livr arilor de bunuri efectuate cu plat & urmatoarele operafiuni:

[...] d) bunurile constatate lips & din gestiune, cu excepfia celor la care se face referire la alin.(8) lit.a)-c)."

b) — Referitor la colectarea TVA suplimentar ainsumade ........... lei:

Conform celor consemnate in raportul de inspectie fiscala, prin Referatul nr.339/26
august 2011 intocmit de directorul financiar—contabil, a fost sesizat Consiliul de Administratie al
S.C. "X" S.A. In legatura cu abaterile disciplinare ale unor salariati.

Astfel, s-a constatat ca la Ferma ....., judetul Dambovita, au fost intocmite si semnate
devize tehnologice prin care se atesta ca s-a cultivat cu porumb suprafata de ...... hectare,
totodata intocmindu-se si inregistrandu-se si documente privind consumurile pentru aceasta
suprafata, iar in raportarile catre C.A. a fost declarata suprafata real cultivata cu porumb de .....
hectare, rezultand o diferenta de ...... hectare.

Prin Decizia nr.342/26 august 2011 presedintele C.A. al societati comerciale
contestatoare a numit o comisie pentru cercetarea situatiei semnalate. In urma cercetarilor
efectuate s-a descoperit faptul ca pe suprafata de 170 hectare cultura de porumb a fost
realizata in folosul altor agenti economici, respectiv S.C. "F" S.R.L., S.C. "......... " S.R.L. s
Primaria Comunei ..... , Insa_costurile privind infiintarea si intretinerea acestei culturi au fost
Inreqgistrate in contabilitatea S.C. "X" S.A., conducand astfel la prejudicierea societatii
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comerciale contestatoare, intrucat aceasta nici nu a recoltat cultura de porumb si nici nu a
facturat lucrarile efectuate catre adevaratii beneficiari.

Pentru suprafata de ....... hectare, presupus aprobata spre a fi reinsamantata, nu exista
documente justificative, astfel incat cheltuielile inregistrate au prejudiciat de asemenea
societatea comerciala contestatoare.

Cheltuielile cu infiintarea si intretinerea culturii de porumb in suma de ..... lei pentru cele
260 de hectare au fost stocate in contul contabil 331 "Produse n curs de execufie", iar in luna
octombrie 2011 acest stoc a fost lichidat prin articolul contabil: 473 "Decontéari din operafii in
curs de clarificare” = 331 "Produse in curs de execufie".

Aceasta nregistrare contabila a condus la diminuarea nelegala a stocului de produse in

curs de executie, desgi, conform celor prezentate mai sus, societatea comerciala contestatoare a

stabilit cauza prejudiciului in suma de ..... lei.

Astfel, scaderea din gestiune a productiei agricole neterminate in suma de ..... lei,
reprezinta operatiune asimilat a livr arilor de bunuri, conform prevederilor art.128 alin.(4) lit.d)
din Codul fiscal, pentru care societatea comerciala datoreaza TVA in suma de ........... lei (.....
lei x 24%):

"Art. 128. —[...] (4) Sunt asimilate livr &rilor de bunuri efectuate cu plat & urmatoarele operatiuni:

[...] d) bunurile constatate lips & din gestiune, cu excepfia celor la care se face referire la alin.(8) lit.a)-c)."

Sustinerea din contestatie referitoare la faptul ca productiile de floarea—soarelui si de
porumb [pct.a) si b) de mai sus] nu au fost valorificate si ca pentru produsele cerealiere se
aplica "taxarea inversa"”, deci societatea comerciala contestatoare nu are obligatia colectarii
TVA, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat:

— asa cum am aratat mai sus, lipsa in gestiune a productiilor de floarea—soarelui gi de
porumb este asimilata livrarilor de bunuri si pentru aceasta se colecteaza TVA, conform
prevederilor art.128 alin.(4) din Codul fiscal.

— conditia_obligatorie pentru aplicarea "taxarii inverse" este ca atat furnizorul, cat si
beneficiarul, sa fie inreqistrati in scopuri de TVA, asa cum prevede art.160 alin.(1) din Codul
fiscal. De asemenea, In cazul "taxarii inverse”, furnizorul nu colecteaza si nu inscrie TVA
colectata in facturile emise, insa beneficiarul inregistrat in scopuri de TVA are obligatia calcularii
TVA pe care o evidentiaza in decontul de TVA atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila,
conform prevederilor art.160 alin.(3) din Codul fiscal.

In cazul de fat, societatea comerciald contestatoare, in calitate de furnizor, nu a vandut
productiile realizate de floarea—soarelui si de porumb (productii pentru care se aplica "taxarea
inversa", conform art.160 alin.(2) lit.c) din Codul fiscal) catre un beneficiar inregistrat ih scopuri
de TVA, pentru ca sa aplice "taxarea inversa", respectiv sa nu colecteze TVA la facturare.

In aceasta situatie, lipsa in gestiune a productiilor de floarea—soarelui si de porumb este
asimilata ca o livrare de bunuri catre o persoana neinregistrata in scopuri de TVA (neplatitoare
de taxa), iar in acest caz nu se aplica "taxarea inversa", ci se colecteaza TVA.

—1n valoarea totala de de ..... lei (..... lei + ..... lei) se cuprind, pe langa produsele agricole
floarea—soarelui si porumb, si alte materiale si servicii care au condus la obtinerea productiilor
agricole, ca si marja de profit, astfel incat, chiar daca ar fi fost cazul de aplicare a "taxarii
inverse", aceasta s-ar fi aplicat doar la valoarea cerealelor obtinute, si nu la intreaga valoare a
productiei realizate.

c) — Referitor la colectarea TVA suplimentar ainsumade ........... lei:
In mod corect si legal organele de inspectie fiscala au colectat suplimentar TVA in
suma de ........... lei aferenta diferentei de venituri stabilite la control ca urmare a compararii

productiilor medii la hectar la culturile agricole declarate si inregistrate de S.C. "X" S.A. (grau
consum, grau samanta, triticale, floarea—soarelui, porumb, orz consum, orz samanta, rapita,
orzoaica, ovaz, mustar, lucernd) cu cele medii obtinute Tn judetele B si Dambovita.

Sustinerea din contestatie, in sensul ca stabilirea de venituri suplimentare taxabile cu
TVA, ca urmare a compararii productiilor agricole realizate de societate cu cele medii obtinute la
nivel de judet, este profund nelegala si netemeinica, si deci nu trebuia colectata TVA in suma de
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........... lei, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabild a contestatiei, din urmatoarele
considerente:

» Conform Circularei vicepresedintelui A.N.A.F. nr.807030/27 ianuarie 2012 privind
solutionarea deconturilor de TVA cu suma negativa gi optiune de rambursare depuse de
contribuabilii care au ca obiect de activitate productia si livrarea de cereale gi plante tehnice, a
fost necesar ca organele de inspectie fiscala sa solicite informatii de la directiile agricole ale
judetelor B si Dambovita privind productiile agricole medii obtinute la hectar, pentru a fi analizate
si comparate cu productiile agricole declarate si inregistrate in evidenta contabila a S.C. "X"
S.A. in perioada supusa inspectiei fiscale.

In urma obtinerii acestor informatii, organele de inspectie fiscald au constatat faptul c&
productiile agricole medii la hectar obtinute in cele doua judete au fost cu mult superioare celor
declarate si inregistrate in evidenta contabild a societatii comerciale contestatoare, situatiile
analitice fiind prezentate in Anexele nr.1-3 la RIF.

in timpul controlului s-a procedat la recalcularea veniturilor din productia agricola,
tindndu-se cont de suprafetele cultivate, de productiile medii obtinute la hectar in judetele B i
Dambovita si de pretul mediu de valorificare practicat de S.C. "X" S.A..

Astfel, la inspectia fiscald s-au stabilit venituri totale in suma de ..... lei care, fata de
veniturile totale declarate si inregistrate de societate in suma de ..... lei, au determinat o
diferenta in suma de ..... lei — venituri neinregistrate (Anexa nr.3 la RIF).

La stabilirea veniturilor reale realizate de societatea comerciala contestatoare in perioada
supusa inspectiei fiscale (baza de impunere pentru TVA), organele de control au aplicat
prevederile art.67 alin.(1) si alin.(3) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art.2 lit.c) din Ordinul presedintelui A.N.A.F.
nr.3389 din 3 noiembrie 2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere si ale pct.1.3.
"Metoda marjei" din Anexa la acest ordin:

"Codul de procedur & fiscal a

Art. 67. — Stabilirea prin estimare a bazei de impu  nere

(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligafia fiscald de platd aferentd, prin estimarea rezonabila
a bazei de impunere, folosind orice probd gi mijloc de probd prevazute de lege, ori de cate ori acesta nu poate
determina situafia fiscal& corecta.

[...] (3) In situafiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptétite s& stabileasca prin estimare bazele
de impunere, acestea identificd acele elemente care sunt cele mai apropiate situafiei de fapt fiscale.

Ordinul A.N.A.F. nr.3389/2011

Art. 2. — In_scopul stabilirii_prin_estimare a bazei de impunere, organele de inspectie fiscald pot folosi
urmatoarele metode:

[...] ) metoda marjei;

Anexa la Ordinul A.N.A.F. nr.3389/2011 — METODELE de stabilire prin _estimare a bazei de impunere
si_instructiuni__de aplicare

[...] 1.3. Metoda matrijei

Metoda marjei se bazeaza pe faptul ca activitdfile desfasurate intr-un domeniu au elemente comune care
caracterizeazd activitatea atat din punct de vedere tehnic, cat si din punct de vedere financiar.

Metoda constd Tn estimarea venitului unui contribuabil pentru determinarea obligatiei fiscale, pe baza
utiliz&rii unor elemente considerate tipice, exprimate n procente sau proporfii, pentru activitatea desfasuratd de
acesta.

Aceasta constd in analiza vanzdrilor si/sau a costului vanzarilor unui contribuabil si aplicarea unui procent
corespunzator de marjd, pentru a obfine venitul impozabil.

Veniturile realizate gi costul vanz drilor pot fi stabilite pornind de la anumite elemen te de venit gi/sau
cheltuieli cunoscute care vor fi ajustate/ponderate , folosind procente sau propor fii caracteristice pentru
activitatea desf asurat a.

Procentele ori propor file pot fi determinate din datele cunoscute la con tribuabilul verificat sau
ob finute de la alte entit &fi cu activit afi similare ori de la institu  fii care calculeaz & gi public & astfel de procente
si/sau propor fii.

Metoda marjei poate furniza indicii despre abateri ale procentelor sau ale propor fiillor determinate
pentru activitatea desf &guratd, fatd de o medie a procentelor sau a propor fiilor stabilite la nivelul unui
domeniu de activitate analizat.

Veniturile suplimentare se ajusteaza cu elemente de venit neimpozabil si cheltuieli nedeductibile, in vederea

estimarii bazei impozabile si a stabilirii obligafiei fiscale."
Fata de cele prezentate mai sus, rezultd ca stabilirea bazei de impunere de catre
organele de inspectie fiscala la suma de ..... lei are fundament legal, respectiv art.67 alin.(1) si
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alin.(3) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art.2 lit.c) din Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr.3389/2011 si Circulara
vicepresedintelui A.N.A.F. nr.807030/2012.

Astfel, pentru diferenta de venituri neinregistrate  de societatea comerciala

contestatoare in perioada verificata, in suma de ..... lei (..... lei venituri estimate la control — .....
lei venituri declarate gi inregistrate de societate), in mod corect si legal s-a stabilit obliga tia
colect arii de TVA insumade ........... lei (..... lei x 24%).

3) Referitor la accesoriile de plat a (dobanzi/majorari si penalitati intarziere) calculate
la control in suma totala de ........... lei, societatea comerciala contestatoare precizeaza faptul
ca, incepand cu data de 07 decembrie 2011, s-a declansat procedura insolventei, astfel ca de la
aceasta data se suspenda calculul de dobanzi/majorari si penalitati de intarziere.

Prin raportul de inspectie fiscala din 30 martie 2012, organele de control au calculat
accesoriile de plata aferente TVA ramasa de plata pana la data de 23 martie 2012.

Prin Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei intocmit de organul de inspectie
fiscala s-a procedat la recalcularea accesoriilor de plata pana la data intrarii S.C. "X" S.A. in
procedura insolventei, respectiv 07 decembrie 2011, rezultdnd accesorii r amase de plat a in
suma totala de ..... lei, iar pentru suma de ..... lei (..... lei dobanzi/majorari de intarziere + ..... lei
penalitati de intarziere) propunandu-se admiterea contestatiei.

Recapituland, fatd de cele prezentate mai sus, contestatia urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata pentru suma de ........... lei, din care ........... lei TVA stabilit a suplimentar de
plata si ..... lei accesorii de plat a, iar pentru suma de ..... lei accesorii aferente TVA
contestatia urmeaza a fi admisa partial.

IV. — Concluzionand analiza pe fond a contesta fiei formulat & de Societatea
Comercial a “X” S.A., cu sediul in municipiul A, jude  ful B, Tmpotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de platé stabilite de inspectia fiscald nr.F-C ........... din 30
martie 2012, act administrativ fiscal emis de A.l.LF. B, in conformitate cu prevederile alin.(1) si
alin.(2) ale art.216 din Ordonanfa Guvernului Nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, se:

DECIDE

1. — Admiterea par tiala a contesta fiei pentru suma de ..... lei reprezentand accesorii
de plat & (dobanzi/majorari si penalitéfi de intarziere) aferente TVA, precum si anularea par fiala
a actului atacat pentru aceasta suma.

2. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat & pentru suma totalg de ........... lei — din
care:

— taxd pe valoarea addugata stabilitd suplimentar de platd ..............cccceev evvnnnnnn. lei;

—accesorii de platd aferente TVA ... e lei.

3. — In conformitate cu prevederile alin.(2) al art.218 din O.G. nr.92/2003, republicatd in
31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale alin.(1) al art.11 din Legea
conteciosului administrativ nr.554/2004, prezenta decizie poate fi atacatd — in termen de 6
(sase) luni de la data primirii acesteia — la instanfa de contencios administrativ competenta din
cadrul Curfii de Apel A.

DIRECTOR EXECUTIV,

-15-



