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Pe rol fiind solutionarea recursului in contencios administrativ si
fiscal formulat de reclamantul — ;
domiciliat in Oradea, B-dul o onr.5s, Bloax 24, ap; jud. Bihor in
contradictoriu  cu  intimatii parati DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE BIHOR - cu sediul in Oradea, str. D.
Cantemir, nr.2B, jud. Bihor si AUTORITATEA NATIONALA A
VAMILOR - prin DIRECTIA REGIONALA PENTRU ACCIZE $§I
OPERATIUNI VAMALE CLUJ - cu sediul in Oradea, str. Armatei
Romane, nr.4, jud. Bihor impotriva sentintei nr.380/CA din 19 mai 2009,
pronuntatd de Tribunalul Bihor, in dosar nr. ./2008, avand ca
obiect — contestatie act administrativ fiscal -.

Qe constatd ca, dezbaterea cauzei in fond a avut loc la data de 10 -
decembrie 2009, cand partile prezente au pus concluzii consemnate in
incheierea de la acea data, ‘incheiere ce face parte integrantd din prezenta
decizie si cind s-a aménat pronuntarea hotararii pentru data de 10
decembrie 2009. In termenul de pronuntare, recurentul a depus la dosar
concluzii scrise. h

CURTEA DE APEL
Deliberdnd:

Asupra recursulul in contencios de fata, constata urmatoarele:
Prin sentinta nr.380/CA din 19 mai 2009, Tribunalul Bihor a respins
ca nefondatd actiunea formulata de reclamantul : 3 Bt =
N " domiciliat in Oradea, B-dul vonras, bl AL, 8P,
jud.Bihor, in contradictoriu cu pardtele DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE BIHOR, cu sediul in Oradea, str. D.Cantemir

~

nr.2B, jud.Bihor, si AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR -



DIRECTIA REGIONALA PENTRU ACCIZE 51 OPERATIUN
VAMALE CLUJ, cu sediul in Oradea, str. Armatei Roméne nr.4
jud.Bihor, fara cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceasta hotarare 1nstanta de_fond a retinut c3, I
data de 10 mai 2002, reclamantul ~a importat prir
Biroul Vamal Oradea un autoturism marca Fiat Punto din Germania
fabricat in anul 2002, care a fost considerat la data importului ca fiinc
originar din UE 1in baza certificatului nr.AR’ din data de
30.04.2002, pentru care a beneficiat la data importului de tratament tarifas
preferential, fiind considerat originar din Comunitatea Europeana.

Din adresa nr. °/7 772003, emisa de Directia Generald ¢
Viamilor, rezultd ci, in urma €ontrolului ,,a posteriori” al certificatului EUR
1, administratia vamala germand a informat ca pentru autoturismul acopert
de acest certificat nu se poate confirma ca este originar in sensu
prevederilor Acordului Roménia — UE, intrucét firma mentionata in casetz
1 a certificatului EUR 1, respectiv Autohaus Haindmubhl ‘Gmbh dir
Altenstadt — Germania, nu este exportatoarea autoturismului in cauza si nt
a solicitat eliberarea certificatului EUR 1 si, prin urmare, reclamantul nu
poate beneficia de reg1mu1 preferentlal prevazut de acord.

In urma comunicarii acestei adrese, prin actul constatator
nr.  /04.07.2003, in temeiul disp. art.100 al.1 si 3 din Legea nr.86/200¢
si art.77 din Ordinul nr.7521/2006, a fost anulat regimul tarifar preferentia
acordat si s-a procedat la recalcularea datoriei vamale a reclamantului

rezultdnd diferente de plata de : RON reprezentand lei taxe
vamale, =~ iei TVA, leiaccize, lei majorari de intérziere aferente
si . lei penalitati de intarziere aferente.

Conform disp. art.75 din C.vamal al Roméniei, in aplicare:
regimului tarifar, regulile si formalitatile necesare pentru determinarez
originii marfurilor sunt cele stabilite in acordurile si conventiile
internationale la care Romama este parte, iar conform disp.art.16 dir
Protocolul privind definirea ‘notiunii de produse originare anexa la Acordu
European, ratificat prin OUG 1/1997, produsele originare din Comunitatez
Europeana beneficiaza la importul in Romania de prevederile acordulu
prin prezentarea unui certificat de circulatie a marfurilor EUR 1.

Fata de aceste considerente si tindnd cont de disp.art.61 al.1 si 3 dir
L.141/1997, in vigoare la data introducerii in tard a autoturismului si
efectuarii controlului ulterior, conform carora ,autoritatea vamala are
dreptul ca, intr-o perioada de 5 ani de la acordarea liberului de vama, s
efectueze controlul vamal ulterior al operatiunilor; cand controlul vama
ulterior constata ca s-au incalcat reglementarile vamale aplicate, datorite
unor date cuprinse in declaratia vamala, autoritatea vamala, dupz
determinarea taxelor vamale cuvenite, ia masuri de incasare, respectiv de
restituire a acestora”, precum si dispozitiile art.107 din Regulamentul de
aplicare a Acordului Vamal al Romaniei, aprobat prin HG 1114/2001
conform carora ,,in toate cazurile in care, in urma verificarii dovezilor de

Lerigine, rezultd ¢ acwrdared regimudsd grefeienyal o fost neintomciatl



-

autoritatea vamald ia mdsuri pentru recuperarea datoriei vamale prin
intocmirea de acte constatatoare”, instanta a constatat ca actul constatator
atacat si respectiv decizia prin care s-a respins contestatia formulatd de
reclamant sunt legale si temeinice. ) '

In ceea ce priveste accesoriile debitului Princifal, instanta a constatat
ca, in conformitate cu disp.art. 13 din OG 11/1996, aplicabile pand la
31.12.2002, iar ulterior acestei perioade conform art.13 din OG 61/2002,
_dobanzile se calculeazid pentru fiecare zi incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadentd si pand la data stingerii sumei datorate,
inclusiv”. )

De asemenea, conform prevederilor art.3 al.3 din OG 26/2001 si ale
art.14 al.1 din OG 61/2002, ,plata cu intirziere a obligatiilor fiscale se
sanctioneaza cu o penalitate de intdrziere de 0,5 % pentru fiecare luna
si/sau pentru fiecare fractiune de lund de intarziere, incepénd cu data de
intai a lunii urmatoare scadentei acestora pani la data stlngeru acestora,
inclusiv”.

In ceea ce priveste momentul de la care incepe si curgi majorarile si
penalitatile de intrziere, instanta a constatat cd, in conformitate cu disp.
art.141 C.vamal, in cazul marfurilor importate pentru care legea prevede
dreptul de import, datoria vamala ia nastere in momentul inregistrarii
declaratiei vamale.

Fatd de aceste considerente i vazand textele de lege mentionate mai
sus, instanta a constatat cd actul constatator nr. /04.07.2003 si respectiv
decizia nr.. /20.08.2008 sunt legale si temeinice si, pe cale de consecinta,
le-a mentmut in totalitate, fiind respinsd ca nefondatd actiunea formulats,
constatand ci nu s-au solicitat cheltuieli de judecatd de cétre parate.

Impotriva acestei hotérari, in termen si legal timbrat a declarat recurs
reclamantul : , solicitind admiterea recursului si
modificarea sentintei, in sensul admiterii actiunii.

In dezvoltarea motivelor de recurs recurentul a aratat g, a depus in
probatiune certificat de ¢conformitate in original si adresa scrisi de
Autoitalia Group, ambele confirmand fara echivoc faptul cé autoturismul
Fiat Punto a fost fabricat in U.E, in uzinele din Italia.

Cu privire la nici una‘din cele doud inscrisuri, instanta de fond nu s-a
pronuntat, nu face nici mdcar referire, un motiv pentru care nu a tinut
seama de ele, de ce ar fi fost Inlaturate.

Critica solutia instantei de fond si privitor la capdtul de cerere
privind obligatiile accesorii, care au fost calculate pentru o perioada
anterioara incheierii actului administrativ fiscal.

Mai aratd ca, potrivit art.14 din OG nr.61/2002, numai pentru plata
cu intdrziere a obligatiilor fiscale se datoreaza obligatii accesorii, de altfel
aceasta a fost si practica constantd a instantelor judecatoresti in sensul
anularii majorarilor, dobéanzilor si penalitdtilor calculate pentru perioada
anterioara incheierii actului constatator.
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Rezultd, asadar cd, obligatiile accesorii, se vor calcula dupz
intocmirea actului constatator si numai in cazul neachitirii contravalori
acestuia, dupé comunicare.

Se mai aratd ci, reclamantul a introdus in fard, in anul 2002, ur
autoturism marca Fiat Punto, pentru care a beneficiat de un regim tarifar
preferential, ca urmare a prezentérii certificatului EUR 1 nr.AR :
Ulterior, potrivit actului constatator atacat, i s-au anulat preferintele tarifare
vamale, ca urmare a faptului cd autoritatea vamald germand a informat c2
pentru autoturismul Fiat nu se poate confirma originea comunitara in sensul
acordului Romania — UE. )

Reclamantul mai aratd ca originea autoturismului marca Fiat Punto
este Comunitatea Europeand, astfel ca preferintele tarifare vamale au fost
corect acordate in faza initialad. Totodata, reclamantul arata ca sunt nelegale
si accesoriile la debitul principal stabilit prin actul constatator, acestea fiind
calculate pentru perioada 10 mai 2002 — 31 iulie 2003, intrucat in
conformitate cu disp.art.61 al.3 C.vamal la data emiterii actului constatator
debitorul datoriei vamale are un termen de gratie de 7 zile, abia dupa
implinirea acestuia urmand s& se calculeze obligatii accesorii.

Prin intdmpinarea depusd la dosar, calificatd de instantd ca fiind
concluzii scrise, intimata Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni
Vamale Cluj a solicitat respingerea recursului i mentinerea in totalitate a
sentintei atacate.

Prin concluziile scrise, depuse in termenul de pronuntare de citre
recurentul -7 , se solicitd admiterea recursului si
modificarea sentintei in sensul admiterii actiunii, avind in vedere ca, atat
apdrarea autoritdtii vamale cat si hotararea instantei de fond retin ca dovada
caracterului de bun comunitar se face doar cu certificatul Eur 1, sau cu
declaratia pe facturd, conform Protocolului 4 anexa la Acordul European,
insd acest mod de a stabili caracterul de bun comunitar , evident ca se
referd la procedura administrativa in fata autoritatii vamale si nu in cazul
unei cauze aflate pe rolul instanfei de judecatd, in fata céreia se pot
administra toate mijloacele de proba permise de Codul de procedura civila.

Examinand sentinta recurata, prin prisma motivelor de recurs, cét si
din oficiu,avand in vedere'actele si lucrarile dosarului, se constatd ca
recursul este fondat.

In mod corect instanta de fond a apreciat ca recurentul —reclamant
nu a facut dovada cd autoturismul importat este originar in sensul
Protocolului 4 din Acordul Roménia —U.E. si in consecintd nu poate fi
acordat regimul tarifar preferential.

Din controlul ,,a posteriori” efectuat de autoritatile vamale romane si
germane, a rezultat cd firma mentionata in caseta nr.1 a certificatului EUR
1, prezentat de reclamant cu ocazia importului, nu este exportatoarea
autoturismului in cauza si nu a solicitat eliberarea certificatului de origine
EUR ,astfel cd s-a emis de cétre intimata A.N.V. (fostd D.G.V) actul
constatator nr. /04.07.2003.



Potrivit art.75 din Legea nr.141/1997 ,.In aplicarea regimului tarifar
preferential, regulile si formalitdtile necesare pentru determinarea originii
marfurilor sunt cele stabilite in acordurile §i conventiile internationale la
care Romania este parte”. '

Conform art.16 din Protocolul nr.4 pr1v1nd deﬁnlrea notiunii - de
"produse originare" si metodele de cooperare administrativd aprobat prin
O.U.G. nr.1/2007  ,,Produsele originare din Comunitate beneficiazi la
importul in Romdnia §i produsele originare din Romdnia beneficiazd la
importul in Comunitate de prevederile acordului, prin prezentarea:

a) fie a unui certificat de circulatie a marfurilor EUR 1, al carui
model figureazda in anexa nr. 111,

b) fie, in cazurile=mentionate la art. 21 paragraful I, a unei
declaratii, al carei text figureazd in anexa nr. 1V, data de exportator pe o
facturd, pe o notd de livrare sau pe orice alt document comercial care
descrie produsele in cauzd, suficient de detaliat pentru a permite
identificarea lor (denumita in cele ce urmeazd declaratie pe facturd).”

Fata de cele de mai sus, rezultd cd produsele importate din
Comunitate beneficiaza de regim preferential doar in baza certificatului de
origine sau a declaratiei exportatorului de pe factura externa,iar dovada de
origine 1n sensul Protocolului poate fi facuta doar in aceste doud moduri ,
astfel ca sustinerea recurentului potrivit cdreia poate beneficia de regimul
preferential dacd a probat si prin alte mijloace de probd originea
comunitard a.autoturismului nu poate fi primita.

Sub acest aspect urmeazd a se retine legalitatea atit a actului
constatator nr. ./ .° 7.2003 catsiadecizieinr. /  .2008 cu privire
la datoria vamald constatatd in sarcina recurentului.

In ceea ce priveste insa ,data de la care incep sa curgd obligatiile
accesorii, Curtea constatd ci actele administrative fiscale atacate In cauzi
sunt nelegale .

Astfel, potrivit art.61 al.3 din Legea nr.141/1997 , in vigoare la data
emiterii actului constatator, ¥, Cdand controlul vamal ulterior constatd cd s-
au incalcat reglementdrile vamale aplicate, datoritd unor date cuprinse in
declaratia vamald, autoritatea vamald, dupd determinarea taxelor vamale
cuvenite, ia masuri de intasare, respectiv de restituire a acestora.
Diferentele in minus se comunica titularului operatiunii comerciale si
urmeaza a fi achitate in termen de 7 zile de la data comunicdrii. Neplata
diferentei datorate de titularul operatiunii comerciale in acest termen
atrage suportarea de majordri de intdrziere aferente acestei diferente, in
cuantumul  stabilit prin lege, precum §i interzicerea efectudrii altor
operatiuni de vamuire, pana la achitarea datoriei vamale.”

Prin urmare ,penalititile si penalititile de intarziere incep sd
curgd dupd sapte zile de la data comunicarii titularului operatiunii
comerciale, de cétre autoritatile vamale a diferentelor in minus si nu de la
data 1 mregxstrarn declaratiei vamale, respectiv de la data de 10.05.2002 asa
cum gresit au sustinut intimatele si cum a retinut si instanta de fond.
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Pentru considerentele aritate recursul urmeazi a fi admis, in baza art
312 al.3 rap. la art.304 pct.9 Cod procedura civila,iar sentinta urmeazi a f
modificata in parte in sensul ci se va admite in parte actiunea formulata de
reclamant si se va dispune anularea in parte a deciziei nr. ./20.08.2008
emisd de D.G.F.P. Bihor , se va admite in parte contestatia formulatd de
reclamant si se vor anula majorarlle si penalitdtile de intarziere stabilite
prin procesul verbal nr. /04.07.2003 si dispozitia de urmarire
nr. 731.07.2003 aferente datoriei vamale stabilite prin  actul
constatator nr. 04.07.2003,urmand a se mentine dispozitiile sentintei
privind respingerea actiunii reclamantului avand ca obiect anularea actului
constatator nr. .04.07.2003 vizand datoria vamala.

Nu s-au solicitat cheltuieli de judecati in recurs.



AIAIN AL A

ADMITE ca fondat recursul declarat de recurentul
‘ S  fmpotriva sentintel ar380 din 19 mai 2009,
pronuntatd de Tribunalul Bihor, pe care 0 modifica in parte, in sensul cé:

Admite in parte actiunea formulatd de reclamantul

kS +n  contradictoriu cu pératele DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE BIHOR, AUTORITATEA NAT,IONALA A
VAMILOR Bucuresti — prin DIRECTIA REGIONALA PENTRU ACCIZE
SI OPERATIUNI VAMALE CLUIJ sl in consecintd, dispune anularea in
parte a deciziei nr. din 20 august 2008 emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice Bihor, in sensul admiterii in parte 2 contestatiel
formulate de reclamant si anuleazd majorérile si penalitatile de intarziere
stabilite prin procesul — verbal nr. . - din 4 iulie 2003 si in dispozitia de
urmarire nr. - din 31 julie 2003 aferente datoriei vamale stabilite prin
actul constatator nr.. - din 4 iulie 2003.

Mentine dispozitiile sentintei in partea privind respingerea actiunil
reclamantului, avand drept-obiect anularea actului constatator nr. din
4 julie 2003, vizand datoria vamala.

Fara cheltuieli de judecata.

[REVOCABILA.

~Pronuntatd In sedinta publica, azi 10 decembrie 2009.
PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR, GREFIER.

J , J A V/i



