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DECIZIA NR. 339/2013
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X. SA
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 907769 din data de 11.11.2013

Directia Generalda de Solutionare a Contestatilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, prin adresa nr. X/07.11.2013, inregistrata la
Agentia Nationala de Administrare Fiscald — Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.X/11.11.2013, cu privire la contestatia formulata de S.C. .X.
SA cu domiciliul fiscal in judetul .X., localitatea X.

La data depunerii contestatiei, contribuabilul era inregistrat la pozitia X din
anexa nr.1 la Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 1823/2012 pentru modificarea Ordinului Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2.730/2010 privind organizarea activitati de
administrare a marilor contribuabili, cu modificarile si completarile ulterioare.

S.C. .X. SA contesta partial Decizia referitoare la obligatile de plata
accesorii nr..X./14.03.2013 (inregistrata la D.G.A.M.C. sub nr. .X./18.03.2013),
respectiv pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- .X. lei accesorii aferente impozitului pe veniturile din salarii;

- . X. lei accesorii aferente impozitului pe profit;

- .X. lei accesorii aferente TVA;

- .X. lei accesorii aferente impozitului pe veniturile din conventii civile.

in raport de data comunicarii Deciziei referitoare la obligatile de plata
accesorii nr..X./14.03.2013, respectiv 28.03.2013, potrivit confirmarii de primire
atasata la dosarul contestatiei, contestatia a fost depusa la organul fiscal emitent
al actului atacat in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare, fiind predata societatii de curierat in data
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de 26.04.2013, astfel cum rezulta din documentul de transport al societatii de
curierat, atagat la plicul de insotire al contestatiei si inregistrata la Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili la data de 30.04.2013, conform
stampilei registraturii D.G.A.M.C. aplicata pe contestatia in original, aflata la
dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita legal sa se
pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. .X. SA.

I. S.C. .X. SA solicita admiterea contestatiei $i anularea partiala a
Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. .X./14.03.2013, emisa
de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, respectiv
pentru suma de .X. lei, reprezentand accesorii aferente impozitului pe
veniturile din salarii, impozitului pe profit, TVA si impozitului pe veniturile
din conventii civile.

1. Referitor la accesoriile In suma de .X. lei aferente impozitului pe salarii,
calculate pentru perioada 25.05.2010-15.06.2010, contestatara precizeaza ca:
- prin OP nr..X./25.01.2010 a virat in contul unic al bugetului de stat, suma de .X.
lei, reprezentand impozit pe profit aferent trimestrului 1V al anului 2009, impozit
pe salarii si impozit pe dobanzi aferente lunii decembrie 2009;
- la data de 25.04.2010, la definitivarea impozitului pe profit aferent anului 2009,
a constatat ca in contul impozitului pe profit a fost virata in plus suma de .X. lei,
astfel ca nu a mai achitat suma de .X. lei, reprezentand impozit pe salarii aferent
lunii mai 2010;
- la data de 17.06.2010, la solicitarea D.G.A.M.C. .X., a depus cerere de
compensare a creantei reprezentand impozit pe profit in suma de .X. lei, achitata
in plus, cu impozitul pe salarii datorat in suma de .X. lei.

Contestatara sustine ca organul fiscal “in mod gresit si neintemeiat, a
procedat la calcularea dobanzilor pentru neplata in termen a impozitului pe
salarii, cuantumul acestuia din urma fiind platit deja”.

2. In ceea ce priveste accesoriile in suma de .X. lei din anexa la Decizia de
impunere nr..X./14.02.2013, care fac referire la Decizia de impunere
nr..X./28.06.2010 si Decizia de impunere nr. .X./11.08.2010, contestatara sustine
ca obligatiile fiscale stabilite prin decizile de impunere mentionate, au fost
achitate la termenul prevazut in continutul acestora, prin viramente bancare
efectuate in data de 27.08.2010 si respectiv, in data de 30.09.2010.

Contestatara precizeaza ca in conditile in care Decizia de impunere
nr..X./28.06.2010 a fost comunicatd de catre organul fiscal la data de
09.08.2010, iar Decizia de impunere nr. .X./11.08.2010, in data de 01.09.2010,
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iar “obligatiile fiscale principale nici macar nu au ajuns la scadentd” la data
efectuarii viramentelor bancare, “organul fiscal a calculat si stabilit in mod
nelegal si abuziv penalitéti de intarziere si/sau dobénzi in sarcina subscrisei.”

Il. Prin Decizia referitoare Ila obligatiile de plata accesorii
nr..X./14.03.2013, organul fiscal a calculat in sarcina contestatarei accesorii
pentru plata cu intarziere a impozitelor, taxelor si a altor venituri ale
bugetului general consolidat, in suma de .X. lei (calculate pentru perioada
27.07.2007 — 25.07.2011), reprezentand:

- .X. lei accesorii aferente impozitului pe veniturile din salarii;
X. lei accesorii aferente impozitului pe profit;
X lei accesorii aferente impozitului pe veniturile din dobanzi;
X lei accesorii aferente impozitului pe veniturile din alte surse;
X. lei accesorii aferente impozitului pe veniturile din conventii civile;
X. lei accesorii aferente TVA.

Documentele prin care au fost individualizate obligatiile de plata principale
pentru care au fost calculate aceste accesorii sunt mentionate in anexa la
decizia contestata.

Accesoriile au fost calculate in temeiul art.88 lit.c) si art.119 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru plata cu intarziere a impozitelor,
taxelor gi a altor venituri ale bugetului general consolidat.

lll. Luand in considerare constatarile organului fiscal, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum
si actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand accesorii aferente
impozitului pe veniturile din salarii, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor este investita sa se pronunte cu privire la legalitatea
calcularii de accesorii asupra unei baze de calcul rezultata prin operarea in
evidenta fiscala a unor note de compensare si a unor stingeri de obligatii
bugetare, in conditiile in care societatea nu a contestat notele de
compensare.

in_fapt, prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr.
.X./14.03.2013 au fost stabilite de organele fiscale accesorii in suma totala de .X.
lei, din care .X. lei reprezinta dobanzi calculate pentru impozitul pe veniturile din
salarii, contestate integral de S.C. .X. SA.

in_drept, potrivit dispozitilor art.119 alin.(1) si art.120 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in perioada
25.05.2010 - 30.06.2010:
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"ART. 119

Dispozitii generale privind majoréri de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cétre debitor a obligatiilor
de plata, se datoreazéa dupa acest termen majorari de intarziere.
ART. 120

Majoréri de intéarziere

(1) Majorérile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intéarziere,
incepénd cu ziua imediat urmatoare termenului de scadentd si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.”

in perioada 01.07.2010 - 30.09.2010 erau aplicabile prevederile art.119
alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120*1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora:

"ART. 119

Dispozitii generale privind dobénzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cétre debitor a obligatiilor
de plata, se datoreaza dupéa acest termen dobénzi si penalitati de intarziere.

ART. 120

Dobénzi

(1) Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepédnd cu ziua
imediat urméatoare termenului de scadentéd si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

ART. 120*

Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazéd cu o penalitate de
intérziere datorata pentru neachitarea la scadenté a obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) dacéa stingerea se realizeazéa in primele 30 de zile de la scadentd, nu se
datoreaza si nu se calculeazé penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urméatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii de
intérziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

¢) dupéa implinirea termenului prevéazut la lit. b), nivelul penalitétii de intarziere
este de 15% din obligatiile fiscale principale rdmase nestinse.”

Fata de prevederile legale invocate, se retine ca pentru neachitarea la
termenul de scadenta de catre debitor a obligatilor de plata, se datoreaza
majorari de intarziere/dobanzi gi penalitati de intarziere.

Din documentele depuse la dosarul contestatiei reiese ca S.C. .X. SA a
virat in data de 25.01.2010, in contul unic al bugetului de stat, suma de .X. lei,
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din care organul fiscal a efectuat stingerea obligatiilor de plata declarate prin
Declaratia privind obligatiile de plata la bugetul de stat aferenta lunii decembrie
2009 (inregistrata sub nr. .X. /25.01.2010), respectiv impozit pe veniturile din
salarii (.X. lei), impozit pe profit (.X. lei) si impozit pe veniturile din dobanzi (.X.
lei).

Ulterior, contestatara a depus declaratia privind impozitul pe profit aferenta
anului 2009 (nr..X./15.04.2010), conform careia “impozitul pe profit de recuperat
final” inregistreaza .X. lei, respectiv un impozit pe profit virat in plus de
contestatara in suma de .X. lei.

Prin Declaratia privind obligatiile de plata la bugetul de stat aferenta lunii
martie 2010 (inregistrata sub nr. .X./23.04.2010), contestatara declara un impozit
pe profit in suma de .X. lei, pe care organul fiscal il stinge din suma virata in plus
in cadrul impozitului pe profit, respectiv .X. lei, astfel ca la data de 25.04.2010 se
inregistra un impozit pe profit virat in plus in suma de .X. lei.

S.C .X. SA, prin adresa nr. .X./17.06.2010 (inregistrata la organul fiscal sub
nr. .X./17.06.2010), a solicitat “"compensarea impozitului pe salarii de la luna mai
2010 in suma de .X. lei din suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit platit in
plus”.

Urmare acestei solicitari, organul fiscal a emis Nota privind compensarea
obligatiilor fiscale nr..X./17.06.2010, prin care a fost stinsa prin compensare
obligatia “Profit” cu obligatia “Salarii”, cu suma de .X. lei (compensarea
efectuandu-se cu data de 17.06.2010), transmisa contestatarei cu adresa
nr..X./20.07.2010, nota necontestata de catre S.C .X. SA.

Fata de cele aratate mai sus, se retine ca societatea avea posibilitatea sa
conteste Nota de compensare nr..X./17.06.2010 la organul fiscal emitent in
temeiul art.209 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

“Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneazéa de catre organele fiscale emitente”,

coroborat cu prevederile pct.5.3 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, conform caruia:

“5.3. Prin alte acte administrative fiscale prevazute la art.209 alin.(2) din Codul
de proceduré fiscala se intelege actele administrative fiscale emise de organele
fiscale competente, altele decéat cele stipulate expres si limitativ la art.209 alin. (1)
din Codul de proceduréa fiscald, si pentru care competenta de solutionare a
contestatiilor apartine organelor fiscale emitente”.
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Mai mult, se retine ca procedura de stingere a creantelor bugetare de catre
organele fiscale este distincta de procedura de contestare a titlului de creanta,
organul de solutionare luand act de modalitatea in care a fost efectuata
stingerea obligatiilor de plata in conditiile in care societatea nu face dovada ca a
contestat la organul in drept modalitatea in care a fost efectuata compensarea
obligatiilor de plata.

in consecinta, avand in vedere ca societatea nu probeaza existenta unor
erori de calcul privind accesoriile contestate sub aspectul numarului de zile de
intarziere sau cota aplicata, se retine ca accesoriile in suma de .X. lei aferente
debitului cu titlu de impozit pe veniturile din salarii au fost calculate in mod legal,
dupa operarea compensarii necontestate de societate.

Prin urmare, in baza prevederilor legale mai sus citate si a motivelor
prezentate, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F.
nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
carora:

“Contestatia poate fi respinsé ca:
a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat,
se va respinge ca neintemeiata contestatia societatii pentru accesorii in suma de
X. lei aferente impozitului pe veniturile din salarii.

2. Referitor la suma de .X. lei, reprezentdand accesorii aferente
impozitului pe profit si TVA, cauza supusa solutionarii este daca
accesoriile aferente debitelor individualizate prin decizii de impunere, se
calculeaza gi se datoreaza de la data scadentei obligatiei principale sau in
functie de data comunicarii actelor prin care obligatiile principale au fost
individualizate.

in_fapt, prin Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii nr.
.X./14.03.2013 au fost stabilite de organele fiscale:

- accesorii in suma de .X. lei, calculate pentru impozitul pe profit,
individualizat prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./28.06.2010;

- accesorii in suma de .X. lei, calculate pentru TVA, individualizat prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. .X./11.08.2010.

Urmare inspecitiilor fiscale partiale efectuate la S.C. .X. SA au fost emise:
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- Decizia de impunere nr. .X./28.06.2010, comunicata contestatarei in data
de 09.08.2010, prin care s-a stabilit suma de .X. lei impozit pe profit si .X. lei
majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- Decizia de impunere nr. .X./11.08.2010, comunicata contestatarei in data
de 01.09.2010, prin care s-a stabilit suma de .X. lei TVA si .X. lei majorari de
intarziere aferente TVA.

Contestatara sustine ca obligatiile fiscale individualizate prin Decizia de
impunere nr..X./28.06.2010 si Decizia de impunere nr..X./11.08.2010 au fost
achitate prin viramente bancare efectuate in data de 27.08.2010 si respectiv, in
data de 30.09.2010, si ca “in mod nelegal au fost stabilite in sarcina subscrisei
obligatii de platé accesorii, respectiv dobanzi si/sau penalitéti de intarziere”.

in_drept, potrivit dispozitiilor art.119 alin.(1) si art.120 alin.(1) si art.120*
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, citate la pct.1, accesoriile
se datoreaza pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor bugetare, calculul
acestor accesorii incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca prin Decizia de
impunere nr. .X./28.06.2010, organele de inspectie fiscala au calculat majorari
de intarziere aferente impozitului pe profit in suma .X. lei pana la data de
31.05.2010, iar prin Decizia de impunere nr. .X./11.08.2010 au calculat majorari
de intarziere aferente TVA in suma .X. lei pana la data de 31.07.2010.

Referitor la sustinerea contestatarei potrivit careia “obligatiile fiscale de
plata determinate prin deciziile de impunere nr..X./28.06.2010, respectiv nr.
X./11.08.2010, puteau fi achitate pana la data de 5, respectiv 20 a lunii
urmatoare celei in care s-a efectuat comunicarea acestora, conform prevederilor
art.111 alin.(2) din Codul de procedura fiscala, data pana la care nu pot curge
penalitati de intérziere si nu pot fi stabilite dobénzi’, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat majorarile de intarziere/dobanzile
si penalitatile de intarziere sunt sanctiuni pentru neplata la scadenta a obligatiilor
bugetare, fiind datorate pana la data stingerii acestora.

In consecinta, termenele de plata precizate n Deciziile de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./28.06.2010 si nr. .X./11.08.2010, prezinta relevanta in materia executarii
silite a creantei fiscale, fiind termene de conformare voluntara de plata, dupa
expirarea carora organele fiscale pot demara procedura de executare silita si nu
pot fi confundate cu scadenta obligatiilor bugetare.

Mai mult, prin dispozitile art.119 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
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ulterioare, legiuitorul face trimitere la scadenta si nu la termenul de plata
precizat in decizie ca termen de conformare voluntara a contribuabilului.

Folosind argumentul reducerii la absurd, aratam ca, daca scadenta
obligatiilor inscrise s-ar confunda cu termenele de plata inscrise in decizii, pentru
diferentele suplimentare stabilite in urma inspectiei fiscale nu s-ar mai datora
accesorii daca debitul principal ar fi achitat inlauntrul termenului precizat la pct.4
din Deciziile de impunere nr..X./28.06.2010 si nr. .X./11.08.2010, ceea ce,
evident, este incorect.

Prin urmare societatea contestatara face confuzie intre scadenta
obligatiilor fiscale si termenul de plata al respectivelor obligatii, accesoriile fiind
datorate pentru neachitarea debitului la scadentd, conform dispozitiilor
normative, nicidecum in functie de termenul de plata dispus de organul de
inspectie fiscala, fata de respectarea caruia urmeaza a fi aplicate formele de
executare.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca organele fiscale au
stabilit in mod corect in sarcina contestatoarei accesorii aferente debitelor
stabilite prin decizii de impunere, de la data pana la care au fost calculate prin
respectivele decizii de impunere si pana la data stingerii debitelor
suplimentare.

Prin urmare, in baza prevederilor legale mai sus citate si a motivelor
prezentate, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

“Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat”,

se va respinge ca neintemeiata contestatia societatii pentru suma de .X. lei,
reprezentand accesorii aferente debitelor reprezentand impozit pe profit si TVA,
stabilite prin decizia de impunere nr..X./28.06.2010 si respectiv, decizia de
impunere nr. .X./11.08.2010.

3. in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand accesorii aferente
impozitului pe veniturile din conventii civile, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este investita sa se pronunte daca societatea datoreaza aceasta
suma, in conditiile in care prin contestatie nu se aduc argumente cu privire
la aceste constatari.



in_fapt, prin Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii nr.
X./[14.03.2013 au fost stabilite de organele fiscale accesorii in suma de .X. lei
aferente impozitului pe veniturile din conventii civile, individualizat prin
“"Dec..X./10.09.2008", contestate de S.C. .X. SA, dar fara a fi prezentate
argumente in sustinerea contestatiei.

~

In_drept, sunt incidente prevederile art.206 alin.1 lit.c) si d) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drepft;[...]
d) dovezile pe care se intemeiaza;”

Din dispozitile legale invocate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum gi
dovezile pe care se intemeieaza aceasta, organele de solutionare neputandu-se
substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care intelege sa conteste un
act administrativ fiscal.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul preluat de art.249 din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, care
statueaza ca ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in
procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determindnd respingerea
contestatiei.

Totodata, prin Decizia nr.3250 in dosarul nr.935/57/2009 inalta Curte de
Casatie si Justitie retine in considerentele sale ca ,motivarea contestatiei in
procedura administrativa se poate face sub sanctiunea decaderii, in termen de
30 de zile in care se poate formula contestatia administrativa, iar nedepunerea
motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata’.

Avand in vedere cele expuse sunt aplicabile si prevederile pct.2.5 din
O.P.AN.A.F. nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
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titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, care prevad:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv.”

in baza celor retinute si avand in vedere ca, S.C. .X. SA desi contesta
accesoriile in suma de .X. lei aferente impozitului pe veniturile din conventii
civile, nu aduce motivatii bazate pe documente justificative si argumente privind
starea de fapt si de drept prin care s& combata constatarile organelor de
inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata
de organele de inspectie fiscala, in temeiul art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare coroborat cu pct.11.1 lit.b) din OPANAF nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

“11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

b) nemotivatg, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarir’,
se va respinge contestatia ca nemotivata pentru suma de .X. lei, reprezentand
accesorii aferente impozitului pe veniturile din conventii civile.

Pentru considerentele mai sus aratate, in temeiul prevederilor actelor
normative invocate in prezenta decizie si in baza art.216 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) si
lit.b) din O.P.ANN.A.F. nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea Titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiatad a contestatiei formulata de S.C. .X. SA
impotriva Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr..X./14.03.2013,
emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili pentru
suma de .X. lei, reprezentand accesorii aferente impozitului pe veniturile din
salarii, impozitului pe profit si TVA.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. .X. SA
impotriva Deciziei referitoare la obligatiile de platd accesorii nr..X./14.03.2013,
emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili pentru
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suma de .X. lei, reprezentand accesorii aferente impozitului pe veniturile din
conventii civile.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X. sau Tribunalul .X., in
termen de 6 luni de la data comunicairii.

X
DIRECTOR GENERAL
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