DECIZIA nr. 26 din 08.02.2021
privind solutionarea contestatiei formulata de ABC SRL,
cu sediul in ..... , sector ..., Bucuresti,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. MBR_REG _....12.2020

Directia Generalda Regionald a Finantelor Publice Bucuresti a fost
sesizata cu adresa nr. ...12.2020, inregistratda sub nr. MBR_REG_...12.2020,
completata cu adresele nr. ..12.2020, nr. ...12.2020, si nr. ....12.2020,
inregistrate sub nr. MBR_REG_...12.2020, nr. MBR_REG_...12.2020 si nr.
MBR_REG_...12.2020 de catre Administratia Sector Q a Finantelor Publice cu
privire la contestatia societati ABC SRL, inregistrata la organul fiscal teritorial
sub nr. ....16.11.2020.

Obiectul contestatiei il constituie decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-SX aaa/30.09.2020, emisa in baza in
baza raportului de inspectie fiscala nr. F-SX bbb/30.09.2020 si comunicata in
data de 07.10.2020 prin care s-a stabilit o diferentd suplimentard de TVA in
suma de T lei, din care este contestata TVA in suma de V lei, precum si
accesoriile aferente.

Prin emailul transmis in data de 18.01.2021 si inregistrat sub
nr. ....01.2021, completat cu adresa nr. ..... 02.2021 transmisa prin email in data
de 05.02.2021 societatea a precizat deciziile prin care sunt stabilite accesoriile
contestate si cuantumul acestora, respectiv:

- decizia referitoare la obligatiile fiscale reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere nr. 1/13.10.2020 transmisa prin SPV si prin care s-au stabilit dobanzi
de intarziere aferente TVA in suma de A lei;

- decizia referitoare la obligatile fiscale reprezentadnd penalitati de
nedeclarare nr. 1/13.10.2020 transmisa prin SPV si prin care s-au stabilit
penalitati de nedeclarare in suma de P lei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268
alin. (1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata
de ABC SRL.

I.Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector Q a
Finantelor Publice au efectuat inspectia fiscala la ABC SRL pentru TVA aferenta
perioadei 07.12.2016-31.05.2020.

In urma verificarii organele de control au stabilit prin decizia de impunere
nr. F-SX aaa/30.09.2020, emisa in baza in baza raportului de inspectie fiscala nr.
F-SX bbb/30.09.2020 o diferenta suplimentara de TVA in suma de T lei, din care
TVA in suma de V lei reprezentand TVA neacceptata la deducere pentru achizitii
de bunuri si servicii de la un numar de 19 furnizori din facturi care nu au valoare
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de document legal de provenienta conform art. 6 din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, operatiunile economice nefiind reale chiar daca au fost
inregistrate in contabilitate.

Il. Prin contestatia formulatd ABC SRL solicitd anularea in parte a
deciziei de impunere nr. F-SX aaa/30.09.2020 pentru TVA in suma de V lei,
precum si a accesoriilor aferente invocand urmatoarele:

Inspectia fiscala s-a efectuat cu incalcarea art. 122 si art. 123 din Codul
de procedura fiscala care reglementeaza obligatia comunicarii avizului de
inspectie fiscala cu 15 zile Tnaintea inceperii inspectiei fiscale si cu privire la data
inceperii inspectiei fiscale deoarece avizul nr. 57/27.07.2020 i-a fost comunicat in
data de 29.07.2020, iar inspectia s-a derulat in perioada cuprinsa intre data de
28.07.2020 si data de 30.09.2020.

Motivarea din decizia de impunere este realizata doar prin invocarea
evaziva a unor articole legale, iar in RIF se reflecta doar in analiza formei cu
toate ca unul din articolele invocate este cel referitor la prevalenta economicului
asupra juridicului, ceea ce contravine obligativitatii motivarii statuata prin
legislatia europeana, respectiv principiilor consacrate de art. 17 pct. 2 din
Recomandarea (2007) a Comitetului de Minigtri al Statelor Membre referitoare la
o buna administratie si principiul IV din Rezolutia (77) 31 a Comitetului de Minigtri
al Statelor Membre privind protectia individului in raport cu actele administratiei.

De asemenea, cu toate ca societatea a depus punctul de vedere cu
privire la constatarile echipei de inspeciie fiscala in data de 05.10.2020, in RIF se
regaseste precizarea ca reprezentantul legal al societatii nu a formulat punct de
vedere in locul prezentarii de catre echipa de inspectie fiscala a concluziilor
asupra punctului de vedere prezentat. Acest punct de vedere a fost analizat intr-
0 adresa separata nr. 4401236/06.10.2020, contrar prevederilor art. 130-131 din
Codul de procedura fiscala, jurisprudentei europene in materie de TVA si
celorlalte reguli de realizare a inspectiei fiscale de la art. 5, art. 6, art. 7, art. 12 si
art. 118 din Codul de procedura fiscala si art. 11 din Codul fiscal.

Referitor la fondul cauzei, pentru fiecare din furnizorii de la pozitiile nr. 1-
5, 7-13, 15-19 de la pct. 2.2 din contestatie, societatea contestatoare sustine ca
si-a exercitat corect dreptul de deducere a TVA in baza art. 297 alin. (4) lit. a) si
art. 299 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, contrar sustinerilor echipei de inspectie
fiscala, care nu a respectat obligativitatea impusa de art. 11 alin. (1) din Codul
fiscal de indicare a elementelor relevante in legatura cu scopul si continutul
tranzactiei ce face obiectul neluarii ei in considerare.

Societatea invoca si citeaza din jurisprudenta interna din decizia nr.
537/03.02.2015 pronuntata de Curtea de Apel Craiova in dosarul 6587/63/2014
referitoare la rolul functionarului public din ANAF, sentinta penala nr.
97/06.06.2018 a Tribunalului Hunedoara ramasa definitiva prin decizia penala nr.
947/19.12.2018 a Curtii de Apel Alba lulia, sentinta civila nr. 857 a Curtii de Apel
Bucuresti in dosarul nr. 7658/2/2012 Nidera Romaéania, precum si jurisprudenta
CJUE din cauzele C-101/16 Paper Consult, cauzele conexate C-80/11 si C-
142/11 Mahageben Kft si David si cauza C-277/14 PPUH.
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In baza jurisprudentei invocate societatea apreciazd cd este exclusa
raspunderea sa fiscala pentru culpa prin faptul ca s-a asigurat ca furnizorii nu
sunt inactivi, a solicitat numele persoanei care primeste comenzile, s-a asigurat
de primirea produselor comandate si a achitat facturile doar ca urmare a primirii
produselor, dand dovada de diligenta peste medie (peste ceea ce este
rezonabil). Autoritatea fiscala nu a facut un minim efort de a explora si
posibilitatea potrivit careia societatea este un cumparator de buna credinta, desi
ii revenea sarcina probei cunoasterii faptului ca operatiunea invocata la
justificarea deducerii TVA este implicata intr-o frauda savarsita de furnizor,
limitdndu-se la constatari formale, cum ar fi neinscrierea in factura a contului
bancar, fara negarea folosirii bunurilor si serviciilor in folosul societatii.

Referitor la furnizorii ... SRL (poz. 6) si ... SRL (poz.14) societatea sustine
ca TVA aferenta achizitiilor de la acestia se regaseste in contabilitatea sa ca taxa
nedeductibila, astfel ca prin constatarile echipei de inspectie fiscala se
genereaza o dublare a sumelor nedeductibile.

ABC SRL a solicitat sustinerea orala a contestatiei, care i-a fost acordata
in data de 03.02.2021 conform minutei existente la dosarul cauzei, in cadrul
careia a aratat ca urmeaza sa depuna o adresa precizatoare cu privire la
accesoriile contestate. Societatea a depus aceasta adresa la registratura
Administratiei Fiscale pentru Contribuabili Mijlocii sub nr.
MBCM_REG _....02.2021 si transmis-o prin email in data de 05.02.2021.

lll. Fatd de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatoare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

3.1. Referitor la aspectele de procedura

Cauza supusa solutionarii este daca inspectia fiscala a fost realizata cu
respectarea dispozitiilor referitoare la avizarea inspectiei, la motivarea deciziei de
impunere si la respectarea dreptului societétii la formularea punctului sdu de
vedere la finalizarea inspectiei, in conditiile in care argumentele aduse de
societate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd cé releve nerespectarea
acestor dispoziti.

in fapt, organele de inspectie fiscald din cadrul Administratiei Sector Q a
Finantelor Publice au efectuat doua controale inopinate la societatea ABC SRL,
in urma carora au fost incheiate procesele-verbale nr. pvi/11.10.2019 si nr.
pvi/25.06.2020 prin care au fost constatate incalcari ale legislatiei fiscale in
relatiile cu anumiti furnizori, cu consecinta diminuarii TVA deductibila.

Societatea a fost reprezentatda de domnul BF in calitate de director
general in baza imputernicirilor date de administratorul societatii si inregistrate la
organul fiscal sub nr. MB....25.09.2019 si MB...15.06.2020, prin care acesta este
pe deplin autorizat sa semneze toate actele si documentele necesare pentru
reprezentarea in fata organelor de inspectie fiscala.



In urma celui de-al doilea control inopinat societatea a fost supusa
inspectiei fiscale pentru TVA aferenta perioadei 07.12.2016-31.05.2020, in baza
avizului de inspectie fiscala nr. F-SX iff/l27.07.2020 inmanat sub semnatura in
data de 29.07.2020. Conform mentjunilor din raportul de inspectie fiscala nr. F-
SX bbb/30.09.2020 inspectia fiscala a fost consemnatd in registrul unic de
control al societatii la poz. 2/29.07.2020 si s-a desfasurat in perioada
28.07.2020-30.09.2020.

Inspectia fiscala s-a finalizat in data de 30.09.2020 cand a avut loc
discutia finala, societatea fiind instiintata in acest sens prin adresa nr.
MB...30.09.2020, in raportul de inspectie fiscala mentionandu-se ca
‘reprezentantul legal al societati nu a formulat punct de vedere fata de
constatarile cuprinse in raport”. Conform fotocopiei existente la dosarul cauzei
reprezentantul/imputernicitul societatii a inscris sub semnatura in adresa nr.
MB....30.09.2020 “am primit un exemplar din proiectul de RIF si nu sunt
obiectiuni de facut’. In baza constatarilor din raportul de inspectie fiscala nr. F-SX
bbb/30.09.2020 a fost emisa decizia de impunere nr. F-SX aaa/30.09.2020,
listata la data de 30.09.2020 si inméanata sub semnatura in data de 07.10.2020.

In data de 05.10.2020 cu adresa nr. MB...05.10.2020 societatea ABC
SRL prin administrator BMA un punct de vedere prin care contesta constatarile si
concluziile raportului de inspecitie fiscala, la care organele de inspectie fiscala au
raspuns prin adresa nr. 4401236/06.10.2020.

Prin contestatia formulata societatea ABC SRL sustine ca nu s-a
respectat termenul de 15 zile de la data comunicarii avizului pentru inceperea
inspectiei fiscale, ca decizia de impunere nu respecta exigentele referitoare la
motivare si ca punctul de vedere al societatii nu a fost luat in considerare urmare
discutiei finale.

in drept, conform art. 7, art. 55, art. 122, art. 123, art. 130 si art. 131 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

“Art. 7. — (2) Organul fiscal are obligatia sa examineze starea de fapt in mod
obiectiv. si in limitele stabilite de lege, precum si sa& Tindrume
contribuabilul/platitorul in aplicarea prevederilor legislatiei fiscale, in indeplinirea
obligatilor si exercitarea drepturilor sale, ca wurmare a solicitarii
contribuabilului/platitorului sau din initiativa organului fiscal, dupa caz.

(3) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului. In analiza
efectuatd, organul fiscal este obligat sa identifice si s& ia in considerare toate
circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examinarilor, in
functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de
lege”.

“Art. 55. — (2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in
conditiile legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea
contribuabilului/platitorului si a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;



c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de constatari la fata locului;

e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative si inopinate
sau controale tematice, dupa caz’.

“Art. 122. — (1) Tnaintea desfasurarii inspectiei fiscale, organul de inspectie
fiscala are obligatia sa instiinteze, in scris, contribuabilul/platitorul in legatura cu
actiunea care urmeaza sa se desfasoare, prin transmiterea unui aviz de inspectie
fiscala.

(2) Avizul de inspectie fiscala se comunica contribuabilului/platitorului, inainte
de inceperea inspectiei fiscale, astfel:

a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili;

b) cu 15 zile pentru ceilalti contribuabili/platitori.

(3) Contribuabilul/Platitorul poate renunta la beneficiul perioadei de
comunicare a avizului de inspectie fiscala prevazut la alin. (2).

(4) Avizul de inspectie fiscala se comunica la inceperea inspectiei
fiscale in urmatoarele situatii:

a) In cazul efectuarii unei inspectii fiscale la un contribuabil/platitor aflat in
procedura de insolvents;

b) in cazul in care, ca urmare a unui control inopinat, se impune
inceperea imediata a inspectiei fiscale;

c) pentru extinderea inspectiei fiscale la perioade sau creante fiscale, altele
decat cele cuprinse in avizul de inspectie fiscala initial;

d) in cazul refacerii inspectiei fiscale ca urmare a unei decizii de solutionare a
contestatiei;

e) in cazul unor cereri ale contribuabilului/platitorului pentru a caror
solutionare, ca urmare a analizei de risc, este necesara efectuarea inspectiei
fiscale”.

"Art. 123. — (2) Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in
registrul unic de control ori de cate ori existd obligatia tinerii acestuia. In cazul
contribuabilului/platitorului care nu tine sau nu prezintd organului de inspectie
fiscala registrul unic de control, aceasta data se inscrie intr-un proces-verbal de
constatare. Procesul-verbal se semneaza de catre organul de inspectie fiscala si
contribuabil/platitor si se inregistreaza la registratura contribuabilului/platitorului
ori de cate ori exista o astfel de registratura”.

“‘Art. 130. — (1) Contribuabilul/Platitorul trebuie informat pe parcursul
desfasurarii inspectiei fiscale despre aspectele constatate in cadrul actiunii de
inspectie fiscala, iar la incheierea acesteia, despre constatarile si consecintele lor
fiscale.

(2) Organul de inspectie fiscala comunica contribuabilului/platitorului
proiectul de raport de inspectie fiscala, in format electronic sau pe suport
hartie, acordandu-i acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere.
In acest scop, odatd cu comunicarea proiectului de raport, organul de inspectie
fiscald comunica si data, ora si locul la care va avea loc discutia finala.

(3) Contribuabilul/Platitorul poate renunta la discutia finala, notificand acest
fapt organului de inspectie fiscala.

(4) Data incheierii inspectiei fiscale este data programata pentru
discutia finala cu contribuabilul/platitorul sau data notificarii de catre
contribuabil/platitor ca renunta la acest drept.



(5) Contribuabilul/Platitorul are dreptul sa isi prezinte, in scris, punctul de
vedere cu privire la constatarile organului de inspectie fiscala, in termen de cel
mult 5 zile lucrdtoare de la data incheierii inspectiei fiscale. in cazul marilor
contribuabili termenul de prezentare a punctului de vedere este de cel mult 7 zile
lucratoare. Termenul poate fi prelungit pentru motive justificate cu acordul
conducatorului organului de inspectie fiscala”.

‘Art. 131. — (1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris,
intr-un raport de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului
de inspectie fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor
fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum si in legaturd cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscala si contabild ce au facut obiectul verificarii. in cazul in care
contribuabilul/plétitorul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 130 alin. (5), raportul
de inspectie fiscald cuprinde si opinia organului de inspectie fiscald, motivaté in
drept si in fapt, cu privire la punctul de vedere exprimat de contribuabil/platitor.

(3) La raportul de inspectie fiscala se anexeaza, ori de cate ori este cazul,
acte privind constatari efectuate la sediul contribuabilului/platitorului sau la sediile
secundare ale acestuia, cum ar fi procese-verbale incheiate cu ocazia
controalelor inopinate sau de constatare la fata locului si alte asemenea acte.

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare; [...]

(5) Deciziile prevazute la alin. (4) se emit in termen de cel mult 25 de zile
lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale.

(6) Deciziile prevazute la alin. (4) se comunica contribuabilului/platitorului in
conditiile art. 47.”

In spetd, societatea ABC SRL a fost supusa la doud controale
inopinate conform proceselor-verbale nr. pvi/11.10.2019 si nr. pvi/25.06.2020,
iar in urma ultimului control inopinat a fost supusa si inspectiei fiscale in
baza avizului comunicat reprezentantului legal al societatji in data de 29.07.2020,
aceeasi data fiind mentionata si in registrul unic de control.

Reiese ca sustinerea societatii privind nerespectarea prevederilor art. 122
din Codul de procedura fiscala referitoare la avizarea inspectiei fiscale este
neintemeiata, in conditile in care organele de control au fost pe deplin
indreptatite sa inceapa inspectia fiscala din momentul comunicarii avizului de
inspectie (data 29.07.2020) in baza exceptiei de la art. 122 alin. (4) lit. b) din
Codul de procedura fiscala, din moment ce in urma controalelor inopinate
efectuate in anii 2019 si 2020 au constatat incalcari ale legislatiei fiscale.
Afirmatia societatii din motivarea contestatiei in sensul ca “(ii) nu a fost supuséa
unui control inopinat in anul de efectuare a inspectiei fiscale (i.e. 2020)” este
contrara realitatii, procesul-verbal nr. pvi/25.06.2020 fiind Tnmanat
reprezentantului societatii sub semnatura.

Inspectia fiscala a inceput la data de 29.07.2020 conform mentiunii din
registrul unic de control, deci chiar din momentul comunicarii avizului de
inspectie fiscala, iar inscrierea in raport a datei de 28.07.2020 ca data de
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inceput a perioadei de realizare a inspectiei fiscale este o simpla eroare
materiala, dupa cum au precizat organele de control in adresa nr. ....12.2020,
inregistratd sub nr. MBR_REG...22.12.2020, care nu a influentat posibilitatea
contribuabilului de a se pregati pentru control ori rezultatele controlului. De altfel,
societatea nu a invocat ca faptic inspectia fiscala a inceput fara comunicarea
avizului si nici nu a adus vreo dovada in acest sens.

Referitor la motivarea actelor administrativ fiscale, se retine ca in
cuprinsul raportului de inspectie fiscala nr. F-SX bbb/30.09.2020 organele de
inspectie fiscala au precizat demersurile intreprinse pentru verificarea legalitatii si
realitati operatiunilor economice efectuate de ABC SRL si inregistrate in
contabilitatea societatii, inclusiv prin solicitari de informatii de la principalii
furnizori de bunuri si servicii, iar din constatarile proprii asupra documentelor
verificate si informatiile pe care le detineau, acestea au apreciat in limitele
atributiilor si competentelor ce le revin, relevanta starilor de fapt fiscale in acord
cu prevederile legale aplicabile spetei. La capitolul “Constatari fiscale” din
raportul de inspectie fiscala nr. F-SX bbb/30.09.2020, in baza caruia a fost emisa
decizia de impunere nr. F-SX aaa/30.09.2020 si care face parte din aceasta, sunt
explicitate pe larg aspectele care au condus la stabilirea obligatiilor fiscale
suplimentare, aspecte care au fost avute in vedere la “Motive de fapt”, raportul
cuprinzand totodata si “Temeiul de drept”.

De asemenea, se retine ca decizia de impunere nr. F-SX aaa/30.09.2020,
emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-SX bbb/30.09.2020 contine pe
scurt motivele de fapt si de drept in baza carora a fost intocmita, asa cum se
prevede in OPANAF 3709/2015 pentru aprobarea modelului si continutului
formularului “Decizie de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice”.

Faptul ca decizia de impunere contestata nu prezintad in mod detaliat
constatarile fiscale, precum si motivele de fapt si temeiurile de drept care au
condus la emiterea acesteia, nu poate fi interpretatd ca reprezentand o
nemotivare a actului administrativ, intrucat acestea sunt prezentate pe fiecare
furnizor in parte in raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii sale, in
acord cu prevederile art.131 alin. (1), alin. (2) si alin. (4) lit.a) din Codul de
procedura fiscala, anterior citate. Totodata, sustinerile societatii referitoare la
motivarea evaziva si doar pe aspecte legate de forma tranzactiilor au legatura cu
fondul cauzei gi urmeaza a fi avute in vedere cu ocazia solutionarii pe fond a
contestatiei.

In privinta neanalizarii punctului de vedere al societatii in cuprinsul
raportului de inspectie fiscala, ci printr-o adresa separata, se refine ca la data
discutiei finale (30.09.2020) reprezentantul/imputernicitul societatii a
declarat sub semnatura in mod expres ca “nu sunt obiectiuni de facut”
conform mentiunii olografe de pe adresa de instiintare pentru discutia
finala. Urmare acestei precizari, organele de inspectie fiscala au si incheiat
raportul de inspectie fiscala si au emis decizia de impunere in aceeasi zi cu data
programata pentru efectuarea inspectiei fiscale (30.09.2020), pe care le-au
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inmanat sub semnatura in data de 07.10.2020. Faptul ca, ulterior datei finalizarii
inspectiei fiscale, intocmirii raportului si emiterii deciziei de impunere,
administratorul societatii a infeles sa depuna un punct de vedere prin care sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala nu poate fi imputat in vreun
fel acestora, cata vreme la data discutiei finale reprezentantul societatii, pe deplin
autorizat conform imputernicirii, a fost de acord cu constatarile inspectiei
declarand ca “nu sunt obiectiuni de facut”, iar la organul fiscal nu a fost
inregistrat niciun act de revocare a imputernicirii daté acestuia.

Prin urmare, nu poate fi vorba de nerespectarea prevederilor legale
referitoare la analizarea punctului de vedere al societatii si la respectarea
dreptului sau de aparare, cu atat mai mult cu cat societatea a inteles sa uzeze de
acest drept prin formularea prezentei contestatii administrative, exprimandu-si
propriile argumente in legatura cu actul administrativ fiscal incheiat ca urmare a
inspectiei fiscale.

Referitor la nerespectarea celorlalte reguli de realizare a inspectiei fiscale
din Codul de procedura fiscala, se retine ca societatea nu invoca motive concrete
de natura sa indice ca organele de inspectie fiscala nu le-au respectat. Faptul ca
organele de inspeciie fiscala au retinut si valorificat in constatarile lor rezultatele
solicitarilor de informatii de la terti — furnizorii societatii nu echivaleaza cu
nerespectarea regulilor procedurale de realizare a inspectiei si cu incalcarea
principiului bunei-credinte, asa cum eronat sustine societatea, ci este urmarea
exercitarii atributiilor si competentelor ce le revin in administrarea probelor si
aprecierea starilor de fapt fiscale, in conformitate cu dispozitile art. 7 si art. 55
din Codul de procedura fiscala mai sus citate.

In aceste conditii se constatd ca neintemeiate sustinerile societatii ABC
SRL referitoare la nerespectarea dispozitiilor procedurale referitoare la avizarea
inspectiei fiscale, la nemotivarea deciziei de impunere si la nerespectarea
dreptului sau la formularea punctului de vedere la finalizarea inspecitiei fiscale.

3.2. Referitor la TVA in suma de V lei

Cauza supusé solutionérii este daca organul de solutionare a contestatiei
se poate investi cu solutionarea pe fond a acesteia, in conditiile in care organele
de inspectie fiscald au constatat cad societatea si-a dedus TVA pentru achizitii
fictive de bunuri si servicii, iar aceste constatari ce au stat la baza emiterii
deciziei de impunere au condus la suspiciunea existentei unui mecanism
evazionist de fraudare a TVA, ce a fost sesizat organelor de urmérire penala prin
sesizarea penalé inaintatad Parchetului de pe ldngé Tribunalul Bucuregti, pentru a
se stabili existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale unor infractiuni in
legétura cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare.

in_fapt, in urma inspectiei fiscale realizate la societatea ABC SRL
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector Q a Finantelor
Publice nu au acordat societatii dreptul de deducere a TVA pentru suma de V lei
aferenta achizitilor de bunuri si servicii de la un numar de 19 furnizori
considerate ca fiind achizitii aferente unor operatiuni economice nereale si



pentru care societatea nu a prezentat dovezi concrete obiective, care sa duca la
identitatea adevaratului furnizor.

Anterior inspectiei fiscale, la societate au fost realizate doua controale
inopinate, in urmatoarele circumstante:

1. Organele fiscale au fost sesizate de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice V cu adresa inregistrata sub nr. MBR_DGR _.../25.02.2019 cu
privire la faptul ca, in cadrul unui control inopinat la societatea F1 SRL cu sediul
in V, administratorul societatii SGA a declarat ca nu a avut si nici nu are relatii
comerciale cu un numar de 5 societati cu sediul in Bucuresti, intre care si ABC
SRL, desi acestea au declarat ca au realizat achizitii de la F1 SRL.

Pentru verificarea tranzactiilor dintre societatea F1 SRL si cele 5 societati
din Bucuresti organele de inspectie fiscala din V au solicitat acestora din urma
informatii si documente, fara ca societatea ABC SRL sa dea curs solicitarii. Din
raspunsurile primite de la 3 din cele 5 societafi vizate a reiesit ca societatea F1
SRL in calitate de furnizor/prestator era reprezentatda de numita SDM, desi
aceasta nu a avut si nu are calitatea de reprezentant legal al societatji, nefiind
cunoscuta administratorului societatii F1 SRL; chitantele privind plata in numerar
sunt emise informatic pe acelasi formular cu factura si poarta amprenta stampilei
format rotund mic cu numele F1 SRL, dar reprezentantul societatii F1 SRL a
declarat ca nu a emis formulare in sistem informatic, ci facturi pretiparite si
completate manual, pentru care s-au utilizat doua stampile rotunde cu amprenta
de 30 mm.

Totodata, organele fiscale au fost sesizate cu adresa inregistrata sub nr.
MBR_DGR .../24.09.2019 de catre Inspectoratul de Politie al Judetului V —
Serviciul de investigare a criminalitatii economice cu privire la cele 5 societati din
Bucuresti, intre care si ABC SRL, in legatura cu plangerea persoanei vatamate
SGA pentru care s-a constituit dosarul penal nr. zzz/P/2019 inregistrat la
Parchetul de pe langa Judecatoria V, in care s-a inceput urmarirea penala in rem
pentru comiterea infractiunilor de inselaciune si fals in inscrisuri sub semnatura
privata.

Urmare celor doua sesizari organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Sector Q a Finantelor Publice au realizat un control inopinat la
societatea ABC SRL, pentru care au incheiat procesul-verbal nr.
pvi/11.10.2019, constatandu-se ca societatea a realizat achizitii de la societatea
F1 SRL din V in baza a 135 de facturi in valoare totala de J1 lei, din care TVA in
suma de J2 lei, care nu au valoare de document justificativ intrucat nu reflecta
operatiuni economice reale.

De asemenea, in timpul controlului inopinat organele fiscale au constatat
ca societatea a derulat in perioada 01.09.2017-30.09.2018 tranzactii si cu
societatea F2 SRL, una dintre cele 5 societati cu privire la care s-au primit
sesizarile, in baza unui numar de 58 de facturi in valoare totala de J3 lei, din care
TVA in suma de J4 lei, care nu au valoare de document justificativ intrucat nu
reflecta operatiuni economice reale.



Organele fiscale de control au constatat ca achizitiile de la F1 SRL s-au
realizat in baza contractelor nr. 33/01.09.2017 si nr. 53/01.09.2018,
reprezentantul furnizorului fiind numita SDM, care s-a recomandat ca
reprezentantul legal al furnizorului; toate facturile au valori in suma de pana la
5.000 lei, au fost achitate integral in numerar numitei SDM si sunt tiparite pe
hartie format A4, o parte din acestea avand completate la rubrica privind
expeditia persoana care a intocmit factura (AC, fara date de identificare) si
mijlocul de transport; toate achizitile reprezentand agende, pixuri, consumabile,
calendare perete, pliante publicitare etc. au fost inregistrate direct in conturile de
cheltuieli.

Achizitile de la F2 SRL reprezentata de CD au fost efectuate in baza
contractului nr. 20/30.05.2017, avand ca obiect prestarea de servicii de
comunicare, respectiv inchiriere de spatiu publicitar exterior. Toate facturile au
valori in suma de péana la 5.000 lei, au fost achitate integral in numerar, sunt
tiparite pe hartie format A4 si nu au completate numele persoanei/persoanelor
care le-au intocmit, iar la modul de expeditie este mentionat ,,auto” sau ,curier”.
La solicitarea organelor fiscale societatea a prezentat un numar de 13 rapoarte
de activitate intocmite pentru perioada 01.09.2017-30.09.2018, fara ca acestea
sa respecte prevederile art. 281 alin. (7) din Codul fiscal si prevederile
contractuale in sensul ca nu sunt delimitate suprafetele de teren/locul unde ar fi
fost amplasate casetele publicitare exterioare.

Organele de inspectie fiscala au stabilit drept consecinta a controlului
inopinat diminuarea TVA deductibila cu suma de J2+J4 lei aferenta achizitiilor
efectuate de societatea controlatda ABC SRL de la furnizorii F1 SRL si F2 SRL si
au dispus in sarcina societatii prin dispozitia de masuri nr. disy/11.10.2019
masura corectarii deconturilor de TVA depuse in perioada 01.09.2017-
30.09.2018 prin diminuarea TVA in suma de J2 lei, respectiv in suma de J4 lei,
in total J2+J4 lei, precum si masura depunerii unor noi declaratii informative 394
prin declararea achizitiilor de la cei doi furnizori. Cu adresa nr. ...21.12.2020,
inregistratda sub nr. MBR_REG-.../22.12.2020 organele de insspectie fiscala
precizeaza ca societatea a dus la indeplinire cele dispuse prin dispozitia de
masuri, motiv pentru care TVA deductibila in minus in suma de J2+J4 lei nu
influenteazé rezultatele consemnate in decizia de impunere emisd in urma
inspectiei fiscale ulterioare.

Procesul-verbal de control inopinat nr. pvi/11.10.2019 a fost transmis
Inspectoratului de Politie al Judetului V — Serviciul de investigare a criminalitatii
economice, precum si Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti
impreuna cu sesizarea penala nr. szpi/16.10.2019 pentru faptele descrise in
procesul-verbal, ca fiind susceptibile de a intruni elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2015 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

2. Organele fiscale au fost sesizate de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice B cu adresa inregistrata sub nr. MBS...24.02.2020 cu privire
la faptul ca, in cadrul unei inspectii fiscale partiale la societatea F3 SRL cu sediul
in B, au rezultat neconcordante in tranzacitiile declarate in legatura cu societatea
ABC SRL din Bucuresti.
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Urmare acestei noi sesizari organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Sector Q a Finantelor Publice au realizat un nou control inopinat
la societatea ABC SRL, pentru care au incheiat procesul-verbal nr.
pvi/25.06.2020, constatandu-se ca societatea a realizat achizitii de la societatea
F3 SRL din B in baza a 73 de facturi in valoare totala de J5 lei, din care TVA in
suma de J6 lei, care nu au valoare de document justificativ intrucat nu reflecta
operatiuni economice reale.

Organele fiscale de control au constatat ca achizitile de la F3 SRL s-au
realizat in baza contractului nr. 19/12.01.2018, reprezentantul prestatorului fiind
numita SDM; toate facturile au valori in suma de pana la 5.000 lei, au fost
achitate integral in numerar numitei SDM si sunt tiparite pe hartie format A4, o
parte din acestea avand completate la rubrica privind expeditia persoana care a
intocmit factura (MFA, fara date de identificare). Facturile au fost emise pentru
,servicii IT conform contract’, ,inregistrator convorbiri telefonice”, ,cablu FTP ...”,
,Servicii social media”, ,servicii suport, monitorizare si mentenanta” sau
,campanie Google AdWords”. Toate achizitiile au fost inregistrate direct in contul
de cheltuieli de terti (contul 628).

Societatea a mai prezentat organelor de inspectie fiscala rapoarte de
lucru intocmite lunar, in care sunt mentionate diverse activitati care ar fi fost
prestate conform contractului (configurare VPN, serviciu certificare CA, Hyper-V,
terminal Services, configurare servicii DNS, DHCP, instalare si configurare web
server |IS, campanie securitate evenimente). Din constatarile organelor fiscale a
reiesit ca societatea nu detine in patrimoniu un sistem informatic integrat cu
privire la obiectivele unde presteaza servicii de paza in baza contractelor
incheiate cu clientii, care sa justifice achizitiile de servicii facturate de F3 SRL.

De asemenea, organele fiscale au retinut din adresa transmisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice B ca administratorul F3 SRL NC a
declarat ca: nu recunoaste tranzaciiile cu societatea ABC SRL; numita SDM nu
are nicio calitate in societatea F3 SRL; serviciile inscrise in facturi nu corespund
obiectului de activitate al societatii, acesta constand preponderent in comer{ cu
cartele electronice si servicii de incarcare electronica; facturile in discutie nu se
incadreaza in plaja de serii si numere a societatii F3 SRL, iar formatul facturilor
inregistrate in contabilitatea ABC SRL nu corespunde cu cel al F3 SRL (sigla,
antet, nodel, format etc.).

In aceste conditii organele de inspectie fiscald au constatat ca achizitiile
realizate de societatea controlatda de la F3 SRL nu au la baza operatiuni
economice reale, facturile neavand valoare de document legale de provenienta,
avand drept consecinta faptul ca societatea nu are drept de deducere a TVA in
sump de J6 lei pentru aceste achizitji.

Urmare a celor doua controale inopinate consemnate in procesele-
verbale nr. pvi/11.10.2019 si nr. pvi/25.06.2020 societatea ABC SRL a fost
supusa inspectiei fiscale partiale pentru TVA aferenta perioadei 07.12.2016-
31.05.2020.
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Din raportul de inspectie fiscala nr. F-SX bbb/30.09.2020 reiese ca pentru
verificarea realitatii tranzactiilor in baza carora societatea si-a dedus TVA
organele de inspectie fiscala au solicitat informatii si documente de la 25 din
furnizorii/prestatorii societatii, constatdndu-se urmatoarele:

- furnizorii ........... (11 furnizori) au raspuns solicitarii organelor de
inspectie fiscala si au declarat, fara exceptie, cad nu au avut raporturi economice
sau juridice cu societatea ABC SRL; cu privire la achizitiile de la acesti furnizori,
organele de inspectie fiscala au constatat ca acestea reprezinta achizitii de
bunuri si servicii pe baza unor facturi care nu contin numele bancii si/sau
numarul contului bancar, numele si prenumele delegatului si au fost achitate
integral in numerar;

- furnizorii .............. (7 furnizori) nu au raspuns solicitarilor organelor de
inspectie fiscala, iar din documentele prezentate de societatea verificata a reiesit
ca achizitile de la acesti furnizori sunt pentru diverse bunuri si servicii pe baza
unor facturi care nu contin numele bancii si/sau numarul contului bancar, numele
si prenumele delegatului si au fost achitate integral in numerar. Unii dintre acesti
furnizori au fost declarati inactivi: ... SRL — de la 31.05.2018, ... SRL — de la
06.07.2017 si ... SRL — de la 04.06.2018 (care este si in insolventa de la
13.12.2019);

- un numar de 7 furnizori au raspuns solicitarii organelor de inspectie
fiscala si au recunoscut ca au derulat tranzactii cu societatea ABC SRL,
transmitand si documentatia aferenta, iar din confruntarea acesteia cu evidentele
contabile ale societatii verificate nu au rezultat diferente.

In cazul furnizorului F3 SRL au fost valorificate constatarile din procesul-
verbal de control inopinat nr. pvi/25.06.2020.

Prin nota explicativa data in fata organelor de inspectie fiscala in data de
23.09.2020, reprezentantul societatii domnul BF a sustinut ca toate relatiile
comerciale cu acesti furnizori au avut la baza contracte si facturi, pentru servicii
exista rapoarte de activitate, iar pentru bunuri exista procese-verbale de predare-
primire ori note de receptie si constatare de diferente, care au fost puse la
dispozitia echipei de inspectie. In raspunsul la intrebarea 2 reprezentantul
societatii a declarat ca echipamentele de protectie si paza nu au fost inventariate
deoarece reprezinta obiecte de inventar si au fost inmanate angajatilor din
momentul achizitionarii lor de la furnizori. Datorita fluctuatiei mare de personal,
mare parte din echipament ori tinuta nu a fost predata la incetarea activitatji
angajatilor, societatea fiind in imposibilitatea recuperarii acestor bunuri, iar o
parte din echipamentele restituite nu mai pot fi utilizate.

In baza documentatiei puse la dispozitie, a raspunsurilor primite de la
furnizori, precum si a precizarilor din nota explicativa, organele de inspectie
fiscala au concluzionat ca achizitiile de bunuri si servicii de la un numar de
19 furnizori nu corespund unor operatiuni economice reale, iar facturile nu
au valoare de document legal de provenienta, chiar daca au fost
inregistrate in contabilitate, societatea neputand prezenta “dovezi obiective,
concrete, documentate si justificate care sa conduca la identitatea
adevaratului furnizor”.
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Organele de inspeciie fiscala nu au acordat societatii dreptul de deducere
a TVA in suma de V lei aferenta achizitiilor de la cei 19 furnizori, pe care au
stabilit-o ca diferenta suplimentara de TVA in cuantum corespunzator prin
decizia de impunere nr. F-SX aaa/30.09.2020, emisa in baza in baza raportului
de inspectie fiscala nr. F-SX bbb/30.09.2020.

Raportul de inspectie fiscala nr. F-SX bbb/30.09.2020 si decizia de
impunere nr. F-SX aaa/30.09.2020 au fost transmise Parchetului de pe langa
Tribunalul Bucuresti cu adresa nr. aszpi/30.09.2020 in vederea completarii
sesizarii penale nr. szpi/16.10.2019 transmisa dupa primul control inopinat.

~

In_drept, potrivit art. 277 “Suspendarea procedurii de solutionare a
contestatiei pe cale administrativa“ alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

‘Art. 277. - (1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legatura
cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare si a carei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa;

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati®.

In speta, pentru prima datd societatea ABC SRL a fost supusa unui
control inopinat finalizat prin procesul-verbal nr. pvi/11.10.2019 urmare a doua
sesizari primite din partea Administratiei Judetene a Finantelor Publice V si a
Inspectoratului de Politie al Judetului V — Serviciul de investigare a criminalitatii
economice, n legatura cu realitatea achizitiilor realizate de la furnizorii F1 SRL i
F2 SRL. Prin sesizarea penalé nr. szpi/16.10.2019 organele de inspectie fiscala
au prezentat constatarile reiesite din timpul primului control inopinat realizat la
societate in legatura cu achizitiile de bunuri si servicii de la cei doi furnizori, pe
baza carora au concluzionat ca facturile in baza carora societatea a inregistrat
achizitile in contabilitate de la acestia nu reprezinta documente justificative
legale care sa dovedeasca provenienta legala a bunurilor ori prestarea efectiva a
serviciilor, fiind vorba de operatiuni fictive si au solicitat organelor competente
initierea demersurilor specifice avand in vedere ca faptele savarsite sunt
susceptibile a intruni elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala
prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale.

Ulterior, in urma unei noi sesizari primite din partea Administratiei
Judetene a Finantelor Publice B organele de inspectie fiscala au demarat un nou
control inopinat la societate concretizat in procesul-verbal nr. pvi/25.06.2020 in
legatura cu achizitiile realizate de la furnizorul F3 SRL, constatarile fiind similare
cu cele din timpul primului control inopinat.
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in aceste conditii, organele de inspectie fiscald au efectuat inspectia
fiscala la societatea ABC SRL, in urma careia au constatat ca societatea si-a
dedus TVA pentru achizitii de bunuri si servicii de la un numar de 19 furnizori din
facturi care nu au valoare de document legal de provenienta conform art. 6 din
Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, operatiunile economice nefiind reale
chiar daca au fost inregistrate in contabilitate. Aceste constatari au fost cuprinse
in raportul de inspectie fiscala nr. F-SX bbb/30.09.2020, ce a stat la baza emiterii
deciziei de impunere nr. F-SX aaa/30.09.2020, ambele acte fiind transmise
Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti cu adresa nr. aszpi/30.09.2020 in
vederea completarii sesizarii penale nr. szpi/16.10.2019 transmisa dupa primul
control inopinat.

Reiese, asadar, ca in cazul TVA in suma de V lei ce face obiectul
contestatiei organele de inspectie fiscald au constatat nerealitatea achizitiilor
de bunuri si servicii de la furnizori si au sesizat organele de urmarire
penala cercetarea faptelor sub aspectul savarsirii infractiunii de evaziune
fiscala prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, respectiv pentru evidentierea, in
actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la
baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive.

In materie fiscald, in conformitate cu prevederile art. 281 alin. (7), art. 297
alin. (4) lit. a) din si art. 299 alin. (1) lit. a) Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal:
"Art. 281. — (7) Prestarile de servicii care determina decontari sau plati
succesive, cum sunt servicile de constructi-montaj, consultanta, cercetare,
expertiza si alte servicii similare, sunt considerate efectuate la data la care
sunt emise situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza
carora se stabilesc serviciile efectuate sau, dupa caz, in functie de prevederile
contractuale, la data acceptarii acestora de catre beneficiari”.

"Art. 297. — (4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferentd achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]".

"Art. 299. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 319, precum si dovada platii in cazul achizitiilor
efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare,
respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;

Conform acestor prevederi legale si jurisprudentei CJUE in materie
pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA trebuie indeplinite atat conditiile
de fond legate de persoana impozabild, de existenta efectiva a achizitiilor de
bunuri si servicii si de destinatia acestora, céat si conditile de forma legate de
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existenta unei facturi intocmite in conformitate cu prevederile art. 319 din Codul
fiscal.

In speta, pentru achizitile in litigiu societatea ABC SRL sustine ca
acestea sunt reale si au la baza relatii economice, fiind justificate cu facturi,
contracte, rapoarte de activitate, note de receptie si ca a fost cumpéaréator de
buna-credinta pentru toate aceste achizitii. Societatea apreciaza ca este exclusa
raspunderea sa fiscala pentru culpa prin faptul ca s-a asigurat ca furnizorii nu
sunt inactivi, a solicitat numele persoanei care primeste comenzile, s-a asigurat
de primirea produselor comandate si a achitat facturile doar ca urmare a primirii
produselor.

Se retine céa aceste sustineri privind realitatea tranzactiilor privesc toti cei
19 furnizori, dovada fiind motivatia identica repetatd pentru fiecare furnizor in
parte in cele 82 de pagini ale contestatiei.

Pe de alta parte, organele de inspectie fiscala au constatat ca un
numar de 11 furnizori, plus furnizorul F3 SRL au declarat in mod expres,
fara exceptie, ca nu au avut raporturi economice sau juridice cu societatea
ABC SRL, desi aceasta si-a inregistrat achizitile pe baza unor unor facturi care
nu contin numele bancii si/sau numarul contului bancar, numele si prenumele
delegatului si au fost achitate integral in numerar. Achizitii pe baza unor facturi
similare a realizat societatea si de la un numar de 7 furnizori care nu au
raspuns solicitarii organelor de inspectie fiscala.

In cazul achizitilor de la F3 SRL, organele fiscale au constatat c&
societatea le-a justificat cu urmatoarele documente: contractul nr. 19/12.01.2018
in care reprezentantul prestatorului este numita SDM, facturi cu valori in suma de
péna la 5.000 lei, chitante pentru achitarea integrald in numerar a facturilor cétre
numita SDM si rapoarte de activitate. Aceasta in conditile in care
administratorul furnizorului F3 SRL, domnul NC a declarat ca: nu
recunoaste tranzactiile cu societatea ABC SRL; numita SDM nu are nicio
calitate in societatea F3 SRL; serviciile inscrise in facturi nu corespund obiectului
de activitate al societétii, acesta constand preponderent in comert cu cartele
electronice gi servicii de incarcare electronica; facturile in discufie nu se
incadreaza in plaja de serii si numere a societatii F3 SRL, iar formatul facturilor
inregistrate in contabilitatea ABC SRL nu corespunde cu cel al F3 SRL (sigla,
antet, model, format etc.).

Se retine si faptul ca in cazul achizitiilor anterioare realizate de societate
de la furnizorul F1 SRL organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
si-a dedus TVA in conditii similare, desi administratorul societatii F1 SRL, domnul
SGA a declarat ca numita SDM nu a avut si nu are calitatea de reprezentant al
societatii si nu a emis formulare de facturi si chitante in formatul electronic
prezentat de societatea ABC SRL, depunand plangere penala in acest sens
pentru care s-a inceput urmarirea penala in rem in dosarul nr. zzz/P/2019.

Se constata astfel o tipicitate in ceea ce priveste achizitiile de bunuri
si servicii pentru care societatea ABC SRL si-a dedus taxa pe valoarea
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adaugata de la furnizori care declara in mod expres ca nu au avut relatii
economice cu societatea ori de la furnizori care n-au raspuns solicitarii
organelor fiscale, organele de inspectie fiscala concluzionand ca este
vorba de achizitii nereale, deci de operatiuni fictive si sesizénd in acest
sens organele de urmarire penala abilitate.

Totodata, se retine ca mijloacele de proba invocate de societatea
contestatoare, in speta contracte, facturi, chitante etc. ridica suspiciuni
pentru aspecte legate de identitatea si calitatea persoanelor care au semnat
contractele, au emis facturile si chitantele si au incasat banii, formatul
facturilor si chitantelor emise ori formatul stampilelor aplicate pe
documente, in conditile in care reprezentantii legali ai persoanelor juridice
desemnate ca furnizori nu recunosc in mod expres tranzactiile inregistrate de
societate sau furnizorii au un comportament fiscal incorect, ceea ce altereaza
caracterul probator al acestora in dovedirea realitatii prestins invocate a
operatiunilor.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept
scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata
daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata.

Aspectele rezultate din cercetarea penalda pot avea o Tinraurire
hotaratoare si asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa,
intre ele existand o_stransa interdependenta, avand in vedere ca in speta se
ridica problema neachitarii TVA la bugetul general consolidat prin fapte de
evaziune fiscala, respectiv prin deducerea TVA pe bazd de facturi si alte
documente intocmite posibil in fals in numele unor societéati comerciale care nu
recunosc tranzactiile sau care au avut in perioada functionérii comportamentul
fiscal asemanétor societétilor comerciale “fantoma*, in scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale, practica judiciara calificand
operatiunile/tranzactiile fictive ca fiind operatiuni care “constau in disimularea
realitatii prin crearea aparentei existentei unei operatiuni care in fapt nu exista”.

Or, aceasta este si cazul achizitiilor realizate de societatea contestatoare,
care invoca pentru probarea realitatii tranzactiilor facturi, chitante, contracte etc.
(mijloace de proba) intcomite in numele unor societati care nu recunosc
tranzactile sau un comportament fiscal incorect prin sustragerea de la
indeplinirea obligatiilor fiscale.

Doar in cadrul cercetarii penale ce se realizeaza, organele indrituite sunt
cele care pot stabili ce infractiuni s-au savarsit in legatura cu facturile,
chitantele, contracte si celelalte mijloace de proba invocate, raportul dintre
aceste infractiuni si infractiunea de evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin.
(1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, precum si persoanele vinovate de savarsirea eventualelor infractiuni.

Prin Decizia nr. 72/1996 Curtea Constitutionala a Romaniei a retinut ca
nu trebuie ignorate nici prevederile art. 22 alin. (1) din vechiul Cod de procedura
penala [devenit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald] potrivit carora “hotararea definitiva a instantei penale are
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autoritate de lucru judecat in fata instantei civile, cu privire la existenta faptei, a
persoanei care a savarsit-o si a vinovatiei acesteia’.

Referitor la procedura administrativa, in Decizia nr. 95/2011 Curtea
Constitutionala reitereaza ca “In ceea ce priveste posibilitatea organului de
solutionare a contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea
cauzei, Curtea a retinut ca adoptarea acestei masuri este conditionatd de
inrdurirea hotaréatoare pe care o are constatarea de céatre organele competente a
elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie data
in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca procedura
administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor
administrative fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...]".

Rezulta ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii
Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama ca Administratia Sector Q a
Finantelor Publice a inaintat sesizarea penala nr. szpi/16.10.2019, completata
cu adresa nr. aszpi/30.09.2020 in baza constatarilor similare din procesele-
verbale de control inopinat nr. pvi/11.10.2019 si nr. pvi/25.06.2020 si din raportul
de inspectie fiscala nr. F-SX bbb/30.09.2020 ce a stat la baza emiterii deciziei de
impunere nr. F-SX aaa/30.09.2020 ce face obiectul contestatiei si care priveste,
prima facie, realitatea achizitiilor de bunuri si servicii realizate de ABC SRL,
respectiv inregistrarea in evidenta contabila a unor facturi, chitante de plata si
alte acte intocmite posibil in fals in numele unor societati care nu recunosc
tranzactile sau care au avut in perioada functionarii comportamentul fiscal
asemanator societatilor tip "fantoma“, in scopul sustragerii de la indeplinirea
obligatiilor fiscale, astfel ca decizia privind suspendarea solutionarii cauzei se
impune pentru a preintampina solutii contradictorii cu privire la aceeasi situatie si
aceeasi persoana. A proceda astfel si a solutiona pe fond cauza ar insemna
ignorarea cercetarilor intreprinse de organele de urmadrire penald efectuate in
dosarul penal ce a fost deschis in urma sesizarii penale in ceea ce priveste
realitatea tranzactiilor pentru care societatea contestatoare si-a dedus TVA
aferenta, aspecte ce fac si obiectul contestatiei, fapt ce ar fi putea conduce la o
contrarietate intre hotararea penala si cea civila, care ar determina atat afectarea
prestigiului justitiei si a ordinii publice, cat si ignorarea principiului securitatii
juridice prin derularea simultana si in paralel a doua proceduri independente
(penala si administrativa) cu privire la aceeasi situatie de fapt, concluzie care se
desprinde si din Hotararea CEDO din 21 pronuntata in 21 octombrie 2014 in
cauza Lungu si altii impotriva Romaniei.

Sustinerea societatii din contestatia formulatd in sensul ca a fost
cumparator de buna-credinta si a dat dovada de diligentad peste medie (peste
ceea ce este rezonabil) in ceea ce priveste achizitile nu poate fi retinuta ca
temei pentru inlaturarea aplicarii prevederilor art. 277 alin. (1) lit. a) Cod
procedura fiscala. Astfel, la baza sesizarii penale nr. szpi/16.10.2019, completata
cu adresa nr. aszpi/30.09.2020 au stat constatarile organelor de inspectie
fiscala si in legatura cu furnizorii societatii, acestia declardnd expres ca nu
au avut relatii economice cu societatea si nu au emis facturi catre societate,
cu alte cuvinte ca documentele prezentate de societate pentru justificarea
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deducerii TVA sunt posibil falsificate, nefiind emise de furnizorii indicati in
documente. Constatarile cu privire la documentele prezentate se extind si in
cazul furnizorilor care n-au raspuns solicitarilor organelor de inspectie fiscala si
pentru care societatea invoca aceleasi motivatii, astfel ca organul de urmarire
penald este primul in drept sa aprecieze incidenta Deciziei ICCJ (Complet RIL)
nr. 21/2017 in legatura cu fapta de evaziune fiscala sesizata de organele fiscale
si prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 raportata situatia de
fapt sesizata ori sa dispuna schimbarea incadrarii juridice sau extinderea
urmaririi penale in temeiul art. 311 Cod procedura penala.

De asemenea, suspendarea solutionarii contestatiei administrative se
impune si in considerarea jurisprudentei CJUE, altminteri invocata de
contestatoare, cu privire la incidenta fraudei fiscale asupra beneficiului dreptului
de deducere a TVA si care prevede ca persoanei impozabile trebuie sa i se
refuze acest drept in ipoteza in care aceasta stia sau ar fi trebuit sa stie ca
operatiunea pe care a efectuat-o facea parte dintr-o frauda comisa de persoana
care a achizitionat bunurile si ca nu luase toate masurile rezonabile care fi
stateau in putere pentru a evita frauda respectiva. Or, intre pretinsa infractiune
de evaziune fiscala cu care au fost sesizate organele de urmarire penala si
mijloacele de proba (facturi, chitante, contracte etc.) de care se prevaleaza
societatea contestatoare pentru combaterea starii de fapt retinute de organele
fiscale (achizitile sunt nereale) exista o strédnsa legatura, eventuala constatare
de catre organele competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni al
carei obiect material sunt aceste mijloace de proba considerate de organele
fiscale ca reflectand operatiuni fictive urméand a avea o influentd hotaratoare
asupra solutiei ce urmeaza a fi data in procedura administrativa din perspectiva
raportérii la elementul ”stia” din jurisprudenta europeana invocata.

Avand in vedere cele de mai sus se retine incidenta situatiei prevazute de
art. 277 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal referitoare la suspendarea solutionarii
contestatiei in situatia in care sesizarea organelor fiscale care au emis actele
contestate au sesizat organele juridiciare competente cu privire la existenta
indiciilor savarsirii unor infractiuni in legatura cu mijloacele de proba pentru
stabilirea situatiei de fapt fiscale, astfel ca, pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penala, Directia Generala Regionalda a Finantelor Publice
Bucuresti nu se poate investi cu analiza pe fond a contestatiei, cu aplicarea
dispozitiilor art. 279 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala care stipuleaza:

"Art. 279. — (5) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in
conditiile prevazute de art.277”,

coroborate cu cele art. 277 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala conform carora:

"Art. 277. — (3) Procedura administrativa este reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea
termenului stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent
daca motivul care a determinat suspendarea a incetat ori nu”.
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De asemenea, pct.10.2 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui A.N.A.F. nr. 3.741/2015 statueaza ca :

‘Daca prin decizie se suspendd solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 276 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, numai
dupa incetarea definitiva si executorie a motivului care a determinat suspendarea,
la cererea contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta trebuie doveditd de
catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele
abilitate [...]".

Fata de cele anterior precizate se va suspenda solutionarea contestatiei
formulate de societatea ABC SRL pentru TVA in cuantum de V lei, procedura
administrativa urmand a fi reluatd dupa solutionarea cauzei ce face obiectul
sesizarii penale nr. szpi/16.10.2019, completata cu adresa nr. aszpi/30.09.2020
in conformitate cu dispozitiile legale antecitate.

Totodata, in virtutea principiului de drept accesorium sequitur principale,
se va suspenda solutionarea contestatiei societatii si in ceea ce priveste
accesoriile contestate reprezentand dobanzi de intarziere aferente TVA in suma
de A lei si penalitati de nedeclarare aferente TVA in suma de P lei, asa cum au
fost ele precizate prin adresa societati MBCM_REG _.....05.02.2021.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 7, art. 55, art. 122,
art. 123, art. 130, art. 131 si art. 277 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala

DECIDE:

1. Respinge contestatia ABC SRL formulatd impotriva deciziei de
impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-SX
aaa/30.09.2020, emisa de Administratia Sector Q a Finantelor Publice in baza
raportului de inspectie fiscala nr. F-SX bbb/30.09.2020 in ceea ce priveste
aspectele procedurale invocate.

2. Suspenda solutionarea contestatiei formulata de societatea ABC SRL
in ceea ce priveste TVA in suma de V lei, stabilita prin decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-SX aaa/30.09.2020,
emisa in baza in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-SX bbb/30.09.2020 si
in ceea ce priveste dobanzile de intarziere aferente TVA in suma de A lei
stabilite prin decizia referitoare la obligatiile fiscale reprezentadnd dobanzi si
penalitdti de intarziere nr. 1/13.10.2020 si penalitatile de nedeclarare aferente
TVA in suma de P lei stabilite prin decizia referitoare la obligatiile fiscale
reprezentdnd penalitati de nedeclarare nr. 1/13.10.2020, procedura
administrativa urméand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a motivului
care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute in
prezenta decizie.
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Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul
Bucuresti.
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