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DECIZ IA nr.60/02.08.2011
privind solutionarea contestatiei depusa de
P.F. "G.V."
inregistrata la D.G.F.P. V sub nr. ---/15.06.2011

Compartimentul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului V a fost sesizat de catre Activitatea de Inspectie Fiscala
asupra contestatiei formulata de P.F. "G.V." CIF ---/01.01.2007 (cnp: ---) cu sediul
social in municipiul B, b-dul --- nr. nr. --, judetul V, inregistrata la D.G.F.P. V sub
nr.---/15.06.2011.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar de inspectia fiscala pentru persoane care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intro forma de asociere nr. ---/31.052011 si a
Raportului de inspectie fiscala nr. ---/31.05.2011, comunicate pe baza de semnatura, in
data de 10.06.2011, cu adresa nr. ---/31.05.2011, domnului "G.V.".

Obiectul contestatiei, inregistrata la D.G.F.P. V sub nr. ---/15.06.2011 si la
A.lLF. V sub nr. 2711/16.06.2011 il constituie obligatiile fiscale in suma de """" lei
reprezentand:

- impozit pe venit aferent anilor 2007-2010 in suma totala de 000 lei;

- majorari si penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit in suma
de 000 lei;

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 alin. (1),
art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, D.G.F.P. V prin Compartimentul Solutionare Contestatii
este competenta sa solutioneze contestatia depusa de P.F "G.V."

I. Din analiza contestatiei si a documentelor existente la dosarul cauzei rezulta
ca domnul "G.V." solicita anularea Deciziei de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de inspectia fiscald pentru persoane care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intro forma de asociere nr. ---/31.052011 si a
Raportul de inspectie fiscala nr. ---/31.05.2011, invocand urméatoarele:

A. Cu privire la cheltuielile cu materiale de constructii considerate nedeductibile
la control domnul "G.V." sustine urmatoarele:

-materialele de constructii i instalatii in suma de ----- lei au fost utilizate pentru
lucrarile de constructii si instalatii reprezentand ,Reabilitare si modernizare cladire
sediu Cabinet expert tehnic "G.V." din B, b-dul --- nr. --, judetul V, cu statutul juridic de
contract de comodat, pentru desfasurarea activitatii de expertiza tehnica judiciara si
extrajudiciara.

- au fost executate lucrari de aducere a imobilului la starea corespunzatoare
anului construirii cum sunt: consolidare— rezidire pereti, consolidare fundatii, camasuire
pe ambele parti ale peretilor in plasa sudata, consolidare planseu din lemn, dublarea
grinzilor laterale, refacere sarpanta, refacere finisaje la interior, refacere pardoseli,
refacere trotuare, alei, terasa betonata, izolare termica si refacere marchiza cu



imbunatatiri, placari, lambriuri, refacere instalatii sanitare, de incalzire si electrice, s-au
inlocuit usi, ferestre si tdmplarie de lemn cu tdmplarie PVC si geam termopan etc.

- in conformitate cu prevederile art. 1431 Cod civil si pct. 10 din Contractul tip de
inchiriere pentru suprafetele locative cu destinatie de locuinte, obligatia chiriagsului este
aceea de a preda la terminarea locatiunii, spatiul primit in stare de folosinta, tinand
seama de starea de la inceputul locatiunii, ori aceasta presupune efectuarea pe
perioada contractului a unor lucrari de intretinere si reparatii.

Organul de inspectie fiscala in mod eronat a incadrat lucrarile de reabilitare-
reparatii (lucrari de intretinere, reparatii curente si reparatii capitale) ca fiind de natura
imbunatatirilor- mijloace fixe amortizabile - asimilate investitiilor efectuate la mijloace
fixe existente, sub forma cheltuielilor ulterioare realizate in scopul Tmbunatatirii
parametrilor tehnici initiali si care conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare
prin majorarea mijlocului fix.

In conformitate cu prevederile Codului fiscal, in cazul in care sediul unui
contribuabil se afla in locuinta proprietate a unei persoane fizice, cheltuielile de
intretinere, functionare, reparatii sunt deductibile proportional cu suprafata pusa la
dispozitia activitatii desfasurate, conform contractului incheiat intre parti iar in cazul de
fata contractul de comodat este incheiat pentru suprafata totalda a locuintei, deci
cheltuielile totale efectuate sunt deductibile fiscal.

Conform Registrului Jurnal incasari si Plati cheltuielile cu materiale de
constructii inglobate in lucrarile de constructii si instalatii ,reabilitare $i modernizare
cladire sediu Cabinet de Expertize Tehnice "G.V." din B, b-dul --- nr. --, jud. V sunt in
suma de ---- lei (----- lei + ---- lei + ----—- +ommeee lei), astfel.

-in anul 2007:

---- lei in gi nu -- lei cum eronat prezinta echipa de inspectie fiscala.

- organul de control a preluat eronat factura fiscala 10/30.10.2007 emisa de S.C.
—————— SRL B in suma de----- lei, ca fiind de ------- lei.

-pentru suma de ----- lei (---- lei+----- lei+-----lei+---- lei + -- lei), exista
documente-(facturi fiscale, facturi fiscale + bonuri fiscale) si au fost inglobate in
lucrarea de reabilitare si modernizare:

- materialele de constructii in suma de ----- lei considerate nedeductibile la
control deoarece fac obiectul unor bonuri fiscale (lei+ lei+-- lei+--- lei+-- lei+-- lei+---
lei+-- lei+-- lei+-- lei+-- lei+-- |lei+-- lei+-- lei+-- lei+-- lei) si Tn suma de ---lei (--,5 lei+--0
lei+-- lei+--- lei+-- lei+-- lei+-- lei+-- lei+-- lei) nu au fost incluse in registrul jurnal de
incasari gi plati. Ele sunt cuprinse in facturile fiscale iar bonurile au fost atagate la
facturile fiscale eliberate de furnizori, ceea ce inseamna ca organul de inspectie fiscala
le-a luat in calcul de 2 ori.

In concluzie materialele de constructii in suma de --- lei cu acte de provenienta
inscrise in jurnalul de incasari si plati in anul 2007 au fost utilizate pentru lucrari de
reabilitare si modernizari iar in actul de control fiscal sunt inscrise: -- lei+--- lei+--- lei+--
2 lei, adica ---5 lei cu o diferenta in suma de ---4 lei.

- pentru anul 2008

- materialele de constructii inregistrate in Jurnalul de incasari si Plati
inglobate in lucrarea ,,Reabilitare si modernizare sunt in suma de --- lei.

- in mod eronat organele de inspectie fiscald nu au luat in calcul factura
--/21.03.2008 cu materiale de constructii in suma de --- lei;

- materialele de constructii in suma de -- pentru care au gasit atasate la facturi si
bonurile fiscale (--lei+--lei+-- lei+-- lei+-- lei+--- lei+--lei+-- lei) au fost inregistrate numai
pe baza facturilor in registrul de incasari si plati si in mod eronat au fost luate in calcul
de 2 ori, odata de pe facturi si a doua oara de pe bonurile fiscale.

- pentru anul 2009
- materialele de constructii inregistrate in Jurnalul de incasari si plati inglobate
in lucrarea ,,Reabilitare si modernizare sunt in suma de-----lei.



- Tn mod abuziv organele de inspectie fiscald nu au luat in seama documentele
fiscale in suma de -- lei cu plata energiei electrice gazelor, telefonului ca fiind cheltuieli
de functionare care nu se amortizeaza fiscal (1-- lei+5-- lei+5-- lei+2-- lei+-- lei).

- anul 2010

- materialele de constructii inregistrate in Jurnalul de incasari si plati
inglobate in lucrarea ,,Reabilitare si modernizare sunt in suma de----lei.

- Tn mod abuziv organele de inspectie fiscald nu au luat in seama documentele
fiscale in suma de --- lei cu plata energiei electrice gazelor, telefonului ca fiind cheltuieli
de functionare care nu se amortizeaza fiscal.

Fatad de cele de mai sus domnul "G.V." sustine ca din totalul cheltuielilor cu

materiale de constructii in suma de ----- lei suma de --- lei reprezinta contravaloarea
materialelor de constructii utilizate pentru intretinere, reparatii curente, reparatii
capitale iar suma de ---- lei reprezinta lucrari de modernizare de natura investitiilor gi

pentru a demonstra aceste afirmatii, depune la dosarul cauzei ,DEVIZ PE CATEGORII
DE LUCRARI REABILITARE CLADIRE SEDIU CABINET EXPERTIZE TEHNICE
EXPERT TEHNIC "G.V." din B, b-dul --- nr. -, jud. V(reparatii de intretinere reparatii
curente si capitale)” pentru suma de ---3, intocmit de domnia sa.

B. Conform Registrului Jurnal de incasari si plati cu cheltuielile decont Tribunal V:

- an 2007
- conform registrului de incasari si plati cheltuielile decont tribunal V sunt in
suma de ----- lei, fatd de suma stabilitd prin actul de control de yyy lei, cheltuieli

nedeductibile+ lei considerate deductibile, rezultad o diferenta in plus constatata eronat
si abuziv in suma de -- lei.

- an 2008

- conform registrului de Tncasari si plati cheltuielile decont Tribunal V sunt in
suma de ---- lei, fatd de suma stabilitda prin actul de control de ---- lei, cheltuieli
nedeductibile+ ---- lei considerate deductibile, rezultd o diferentd in plus constatata
eronat si abuziv in suma de ----lei.

- an 2009

- conform registrului de incasari si plati cheltuielile decont Tribunal V sunt in
suma de--- lei, fatd de suma stabilitd prin actul de control de --- lei, cheltuieli
nedeductibile+ --- lei considerate deductibile, rezulta o diferenta in plus constatata
eronat si abuziv in suma de ----- lei.

-an 2010

- conform registrului de Tncasari si plati cheltuielile decont Tribunal V sunt in
suma de --- lei, fatd de --- lei, suma stabilitda prin actul de control ca cheltuieli
nedeductibile + --- lei considerate deductibile, rezultand o diferenta in plus in suma de
---lei.

In concluzie domnul "G.V." sustine ca totalul diferentelor in plus constatate
eronat si abuziv de catre organele de control cu cheltuielile decont Tribunal V sunt in
suma de ----- lei.

Organul de inspectie fiscala a considerat ca fiind nedeductibile cheltuielile cu
decontul Tribunal V fara a tine seama ca orice venit se realizeazd cu o anumita
cheltuiald iar lucrarile de expertiza tehnica judiciara au fost efectuate integral,
valorificate, receptionate de organul judiciar in structura onorariu si cheltuieli cu
efectuarea expertizelor (transport, ordin de deplasare, cazare, diurna, copii xerox,
corespondentéa,dactilografiere, buletin CET-R, ANEVAR, CECCAR, etc) precum si de
prevederile O.G. nr. 2/2000 privind organizarea activitatii de expertiza tehnica judiciara
si extrajudiciara, Legea nr. 208/2010 pentru modificarea si completarea OG nr. 2/2000.

C. In mod eronat la nivelul anului 2007 organele de inspectie fiscala considera
suma de 450 lei ca reprezentand impozit pe venit anticipat achitat de contribuabil cu
chitanta fiscala, in realitate aceastd suma inscrisa in registrul incasari si plati
reprezinta amortizarea mijlocului fix- mobilier.



Fata de cele de mai sus rezulta o estimare eronata a cheltuielilor care nu
corespunde cu cea din Jurnalul de incasari gi plati si cu declaratiile fiscale anuale
intocmite de PF "G.V." in suma de --- lei, din care:

- in anul 2007- suma 5---lei (-- lei stabilitd la control ---- lei, declarata
contribuabil;

- in anul 2008- suma de 3--- lei - (1--- stabilita la control - 10-- lei, declarata
contribuabil);

- in anul 2009- suma 4--- lei (12---lei stabilitd la control - 8--- lei, declarata
contribuabil;

- in anul 2010- suma 5.--- lei (9.--- lei stabilita la control — 8---lei, declarata
contribuabil;

In sustinerea contestatiei domnul "G.V." a depus la Compartimentul Solutionare
Contestatii cu adresa nr.--/04.06.2011, inregistrata la DGFP V sub nr. ---/04.07.2011,
o data cu raspunsul la adresa nr. ---/27.06.2011 prin care i se solicita sa precizeze
daca prin contestatia formulata intelege sa se indrepte si Tmpotriva deciziei de
impunere nr. ---/31.05.2011 (initial contestatia se referea numai la raportul de inspectie
fiscala nr. ---/31.05.2011), dosarele privind cheltuielile aferente perioadei 01.01.2007-
31.12.2010 si Registrul Jurnal Tncaséri-plé’gi, in original.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de inspectia fiscala pentru
de asociere nr. ---/31.05.2011, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina PF
"G.V.", pentru perioada 01.01-2007-31.12.2010, obligatiile suplimentare de plata in
suma de """ lei cu titlul de impozit pe venit in suma de 000 lei si majorari si penalitati
de intarziere in suma de 000 lei, ca urmare a majorarii bazei de impunere cu
cheltuielile considerate nedeductibile la calculul impozitului pe venit, astfel:

Din suma totala de -lei cheltui--eli deductibile declarate de contribuabil organul
de inspectie fiscala a admis la deducere suma de 1--- lei si nu admis la deducere
cheltuielile Tn suma de - lei astfel:

An Cheltuieli deductibile | Total cheltuieli stabilite la control, din care

declarate de Deductibile | Nedeductibile
2007 ok . x .
2008 . * x xkg
2009 ok . % .
2010 . . . .
Total . Sk . *

Diferenta de venit net impozabil, stabilit suplimentar de organul de inspectie
fiscala in suma de ** lei se datoreaza faptului ca:

- la control, au fost considerate nedeductibile cheltuielile inregistrate si
declarate ca deductibile de catre contribuabil numai pe baza deconturilor depuse la
Tribunalul V in vederea stabilirii si platii onorariului pentru expertizele judiciare si
extrajudiciare efectuate de catre Expert tehnic "G.V." fara a detine documente prin
care sa probeze realitatea acestor cheltuieli;

- nu au fost admise la deducere cheltuielile efectuate de contribuabil cu
reabilitarea si modernizarea cladirii in care isi desfagsoara activitatea in baza unui
contract de comodat. Organul de inspectie fiscal a considerat aceste cheltuieli ca fiind
de natura investitiilor la mijloace fixe care se recupereaza pe seama amortizarii fiscale;

- s-au constatat, cheltuieli inregistrate ca deductibile pe baza documentelor de
plata, contribuabilul neprezentand facturile pentru achizitionarea acestor bunuri i
servicii.

in detaliu, cheltuielile nedeductibile stabilite la control sunt prezentate in actele
admimistrativ fiscale contestate astfel:



« pentru anul 2007 s-a majorat baza impozabila cu suma de -- lei, astfel:

- suma de---lei reprezinta contravaloarea materialelor achizitionate pe baza de
documente care nu contin elementele prevazute de OMF nr. 1040/2004 privind
organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla, pct. 14,15 si 16, anexa
3.

- suma de -- lei reprezinta contravaloarea materialelor achizitionate pe baza de
documente care nu respecta prevederile OMF nr. 293/2006 , alin. 2 lit. a si b;

- suma de - le-i reprezinta impozit pe venit anticipat achitat de contribuabil cu
chitanta fiscala-

- -- lei reprezinta contravaloare cheltuieli decont tribunal pentru care
contribuabilul nu a prezentat documente justificative;

-suma de -- lei reprezinta contravaloarea amortizare calculata de organul de
inspectie fiscala prin metoda liniara aferenta lucrarilor de modernizare efectuate in anul
2007 in suma de -- lei;

in baza celor constatate, organul de inspectie fiscald a stabilit aferent anului
2007, obligatia suplimentara de plata in suma de --- lei gi pentru neachitarea la
scadenta a sumei de --- lei a calculat i majorarile si penalitatile de intarziere aferente
in suma de 6.808 lei, pana la data de 20.05.2011, in baza prevederilor O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 119,120 si 120™M.

« pentru anul 2008, s-a majorat baza impozabila cu suma de 7-- lei, astfel:

- suma de -- lei reprezinta contravaloarea materialelor achizitionate pe baza de
documente care nu contin elementele prevazute de OMF nr. 1040/2004 privind
organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla, pct. 14,15 si 16, anexa
3;

- suma de -- lei reprezinta contravaloarea materialelor achizitionate pe baza de
documente care nu respecta prevederile OMF nr. 293/2006 , alin. 2 lit. a si b;

- suma de - lei repre--zinta contravaloarea materialelor achizitionate si utilizate
pentru lucrari de constructii efectuate la cladirea in care contribuabilul isi desfasoara
activitatea si pentru care are incheiat un contract de comodat, considerate de organul
de control investitii la mijloace fixe amortizabile;

- suma de - lei repre-zintd cheltuieli cu amortizarea lucrarilor de investitii din
care suma de --- lei afer-enta lucrarilor efectuate in anul 2007 si suma de --- din 2008;

in baza celor constatate, organul de inspectie fiscald a stabilit aferent anului
2008, obligatia suplimentard de plata in suma de -- lei si pentru neachitarea la
scadenta a sumei de -- lei a calculat si majorarile gi penalitatile de intarziere aferente in
suma de - lei, p-ana la data de 20.05.2011, in baza prevederilor O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 119,120 si 120™M.

« pentru anul 2009, s-a majorat baza impozabila cu suma de -lei, ast-fel:

- suma de -- lei reprezinta contravaloarea materialelor achizitionate pe baza de
documente care nu contin elementele prevazute de OMF nr. 1040/2004 privind
organizarea Si conducerea evidentei contabile in partida simla, pct. 14,15 si 16, anexa
3;

- suma de--- lei reprezinta contravaloarea materialelor achizitionate pe baza de
documente care nu respecta prevederile OMF nr. 293/2006 , alin. 2 lit. a si b;

- suma de -- lei reprezinta contravaloarea obiectelor de inventar utilizate in
interes personal, contrar prevederilor art. 48 alin. 7 lit.a) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- suma de -- lei reprezinta contravaloarea materialelor achizitionate si utilizate
pentru lucrari de constructii efectuate la cladirea in care contribuabilul isi desfasoara
activitatea pe baza unui contract de comodat, considerate nedeductibile de organul de
control, constituindu-se Tn investitii la mijloace fixe amortizabile;



- suma de --lei reprezinta contravaloare cheltuieli decont tribunal pentru care
contribuabilul nu a prezentat documente justificative;

- suma de -- lei reprezinta cheltuieli deductibile cu amortizarea lucrarilor de
investitii din care suma de-- lei aferenta lucrarilor efectuate in anul 2007, suma de
---pentru cele din 2008, suma de 1--3 lei pentru cele din anul 2009;

in baza celor constatate, organul de inspectie fiscald a stabilit aferent anului
2009, obligatia suplimentara de plata in suma de-- lei si pentru neachitarea la scadenta
a sumei de --- lei a calculat si majorarile si penalitatile de intarziere aferente in suma
de 1.179 lei, pana la data de 20.05.2011, in baza prevederilor O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
119,120 si 120M1.

« pentru anul 2010, s-a majorat baza impozabilad cu suma de ---, din care:

- suma de--- lei reprezinta contravaloarea materialelor achizitionate pe baza de
documente care nu contin elementele prevazute de OMF nr. 1040/2004 privind
organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla, pct. 14,15 si 16, anexa
3;

- suma de -- lei reprezinta contravaloarea obiectelor de inventar utilizate in
interes personal, contrar prevederilor art. 48 alin. 7 lit.a) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- suma de -- lei reprezinta comtravaloarea materialelor de constructii pentru care
contribuabilul nu a intocmit fisa mijlocului fix si nu a calculat amortizarea conform art.
24 alin. 3 lit a) din Codul fiscal.

- suma de-- lei reprezinta cheltuieli cu amortizarea lucrarilor de investitii din care
suma de -- lei aferenta lucrarilor efectuate in anul 2007, suma de -- din 2008, suma de
i, din anul 2009 si suma de----- lei.

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei organul de inspectie
fiscala precizeaza faptul ca in anexele privind detalierea cheltuielilor deductibile si
nedeductibile pe elemente de cheltuieli nu a detaliat corect cheltuielile nedeductibile, in
sensul ca in mod eronat valoarea neamortizatd a cheltuielilor cu materiale de
constructii considerate nedeductibile au fost cuprinse in acelasi rand cu cheltuielile
decont tribunal cu singura explicatie ,cheltuieli decont Tribunal V" si din eroare aceeasi
formulare a fost preluata si in raportul de inspectie fiscala cat si in decizia de impunere.

Astfel prin referat se precizeaza ca in fapt cele doua categorii de cheltuieli au
fost stabilite astfel:

An Mat. c-tii, | Amortizare | Cheltuieli neded. Cheltuieli cu | Chelt.nedeductibile (mat.
bunuri/serv. | calculata mat. c-tii sialte | decont Trib. V constr. +deconturi )
amortizabile control bunuri

2007

2008

2009

2010

Total

Deasemenea prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei se
recunoaste eroarea de preluare a sumei de --- lei in loc de -- lei din factura nr.
--/30.10.2007 si ca aceasta eroare a influentat valoarea cheltuielilor cu amortizarea
investitiilor la mijloace fixe care a fost calculata la suma de ---- lei/ an si nu la valoarea
corecta de ---- lei /an iar pe total perioada verificata diferenta de venit net impozabil a
fost diminuata cu ---lei x4 ani=----- lei.

lll. Avand in vedere, documentele existente la dosarul cauzei, motivatiile
contestatorului, constatarile organului de inspectie fiscala, coroborat cu prevederile
actelor normative in vigoare, se retine:



P.F. "G.V." CUI ---, in perioada verificata a desfasurat activitatea de expertize
tehnice judiciare si extrajudiciare in sediul din B, b-dul --- nr. --, jud. V, sediu obtinut in
baza unui contract de comodat .

Inspectia fiscala, efectuata in baza Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, si a
OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, a cuprins perioada 01.01.2007-
31.12.2010 pentru impozitul pe venit.

Cauza supusa solutionarii cu care a fost investita Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului V este sa se pronunte asupra obligatiilor
suplimentare de plata in suma totala de """ lei, din care: 000 lei cu titlu de
impozit pe venit net anual suplimentar de plata pentru perioada 2007 - 2010 si
000 lei cu titlu de accesorii aferente impozitului pe venitul net anual suplimentar
pentru perioada 2007 - 2010 dispuse de catre A.lLF. V- S.l.LF.P.F. in sarcina P.F.
"G.V." prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitatii
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.---/31.05.2011,
in conditiile in care in perioada verificata, organul de inspectia nu a admis la
deducere cheltuieli in suma de 174.864 lei iar contribuabilul sustine ca nu s-a
tinut seama ca toate cheltuielile declarate deductibile au avut la baza documente
justificative intocmite conform legii.

in fapt, pentru perioada 01.01.2007-31.12.2010, organul de inspectie fiscald,
facand aplicarea prevederilor art. 24 alin.(3) lit. a) si art. 48 alin. (4) lit. a) si c¢), art. 48
alin. (7) lit a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct. 13 -15 din O.M.F.P.1040/2004 si ale O.M.F.P. 293/2006,

a majorat baza impozabila pentru impozitul pe venitul net anual cu suma de ----- lei din
care in anul 2007 suma de --- lei, Tn anul 2008 suma de --- lei, in anul 2009 suma de ---
lei si in anul 2010 suma de --- lei, reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal si a

stabilit suplimentar in sarcina P.F. "G.V." obligatii fiscale suplimentare in suma de
lei, din care: impozit pe venit in suma de 000 lei lei si dobanzi (majorari) si penalitati de
intarziere aferente impozitului pe venit in suma de 000 lei, pe care petentul le contesta
in totalitate sustinand ca:

- pentru cheltuielile in suma de --- lei, la control nu s-a tinut seama de faptul ca
sunt justificate cu facturi fiscale corect intocmite de furnizori iar o parte din aceasta
suma a fost luata in calcul de catre organul de inspectie fiscala de doua ori, atat pe
baza facturilor cat si a bonurilor fiscale, majorandu-se astfel nejustificat baza de
impunere pentru impozitul pe venit.

- organul de inspectie fiscala sustine in mod eronat ca suma de --- lei achitata in
anul 2007 reprezinta impozit pe venit anticipat, cand de fapt reprezinta amortizare
mijloace fixe;

- organul de inspectie fiscala a stabilit in mod eronat cheltuielile nedeductibile
inregistrate pe baza deconturilor Tribunal V stabilind o diferenta suplimentara de baza
impozabila in suma de --- lei din care in anul 2007 suma de -l ei, in anul 2008 suma
de --- lei, Tn anul 2009 suma de --- lei si in anul 2010 suma de----lei;

- in anul 2007 organul de inspectie fiscala a majorat nejustificat cheltuielile cu
materialele utilizate pentru reabilitarea si modernizarea cladirii pe care o foloseste ca
sediu pentru afacere cu suma de --- lei, luadnd in calcul factura nr. --/30.10.2007 cu
suma de ---- lei in loc de --- lei.

Totodata contestatorul mai sustine ca organul de inspectie fiscala nu a luat in
seama ca nu toate cheltuielile cu materiale de constructii au fost utilizate pentru lucrari
care se pot considera investitii la mijloacele fixe existente ci o parte reprezinta lucrari
de intretinere, functionare si reparatii curente absolut necesare pentru intretinerea
constructiei la starea initiala si prin urmare sunt deductibile integral la data efectuarii lor
si suma de ----- lei trebuia impartita in:



a) lucrari de reabilitare, deductibile integral in suma de ---- lei din care in anul
2007 in suma de -- lei, in anul 2008, in suma de -- lei, in anul 2009 in suma de --- lei Si
in anul 2010 in suma de --- lei.

b) lucrari de modernizare =investitii la mijloace fixe in suma de---- lei din care in
anul 2007 suma de ----lei, suma de -- lei, in anul 2009 suma de --- lei si suma de --- lei
in anul 2010 si prin urmare sa se refaca actele de control si sa se elimine calculele
gresite in baza celor semnalate.

in drept, se fac aplicabile prevederile:

- O.M.F.P. nr.1040/2004 privind organizarea si conducerea evidentei contabile
in partida simpla care precizeaza:

1. Contribuabilii care obtin venituri din activitati independente sunt obligati, potrivit
prevederilor art. 49 alin. (8) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, denumita in
continuare lege, sé& organizeze gi s& conducéa evidenta contabila in partida simpla.
B. Norme generale privind documentele justificative si financiar-contabile
13. Orice operatiune economico-financiard efectuatd se consemneaza in _momentul
efectuérii ei intr-un document care sta la baza inregistrérilor in evidenta contabila in
partida simpla, dobandind astfel calitatea de document justificativ.
14. Documentele justificative trebuie s& cuprindd urmatoarele elemente principale,
prevéazute in structura formularelor aprobate:
- denumirea documentului;
- numele si prenumele contribuabilului, precum si adresa completa;
- numarul documentului si data intocmirii acestuia;
- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economico-financiare
(cand este cazul);
- continutul operatiunii economico-financiare, iar atunci cdnd este necesar, Si
temeiul legal al efectuarii ei;
- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare efectuate;
- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund de
efectuarea operatiunii;
- alte elemente menite s& asigure consemnarea completd a operatiunilor in
documente justificative.
15. Documentele care stau la baza inregistrarilor in evidenta contabild in partida
simpla pot dobandi calitatea de document justificativ_numai in cazurile in care _
furnizeaza toate informatiile prevazute in normele legale in vigoare.

F. Norme privind evidentierea cheltuielilor
43. Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineascéd cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului,
justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul céruia au fost
platite;

c) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul Il din Codul fiscal;

d) cheltuielile cu primele de asigurare sa fie efectuate pentru:

- active corporale sau necorporale din patrimoniul afacerii;

- activele ce servesc ca garantie bancara pentru creditele utilizate in desfasurarea
activitatii pentru care este autorizat

contribuabilul;

Evidenta contabild in partida simpla a cheltuielilor se tine pe feluri de cheltuieli, in
functie de natura lor, astfel:

a) cheltuielile efectuate in interesul direct al activitatii, cum sunt:

[]

b) cheltuielile cu sponsorizarea si mecenatul;

c¢) cheltuielile de protocol;




d) cheltuielile cu amortizarea fiscala;

[]

f) alte cheltuieli deductibile plafonat, stabilite potrivit reglementarilor in vigoare privind
impozitul pe venit.

44. Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:

¢) suma cheltuielilor cu indemnizatia primita pe perioada delegarii si detasarii in alta
localitate, in tara si in strainatate, in interesul serviciului, in limita a de 2,5 ori nivelul
legal stabilit pentru institutiile publice;

G. Calculul venitului net

Se admit la deducere numai cheltuielile care sunt aferente realizérii veniturilor si care
sunt platite in cursul unui an fiscal.

49. Inregistrarea in evidenta contabiléa in partida simpla a bunurilor mobile si imobile se
face la valoarea de achizitie, de productie sau la pretul pietei, dupa caz.

Cheltuielile cu _amortizarea pentru bunuri se admit la deducere, in conformitate cu _
reglementarile din titlul Il din Codul fiscal.

Sunt amortizabile, in conformitate cu prevederile legale, numai bunurile inregistrare in
Registrul-inventar (cod 14-1-2/a).

50. Evidenta contabiléd in partidd simpla a bunurilor din patrimoniu se tine in
conformitate cu prevederile normelor metodologice de intocmire si utilizare a
formularelor tipizate comune pe economie, care nu au regim special, privind activitatea
financiara si contabild,aprobate prin ordin al ministrului finantelor publice.

52. Venitul net sau pierderea fiscala se calculeaza astfel: din totalul sumelor incasate,
evidentiate in col. 5, respectiv 6, din Registrul-jurnal de incasari si plati, se scad
cheltuielile cu amortizarea fiscalad a bunurilor si drepturilor, evidentiate in Fisa pentru
operatiuni diverse, si totalul sumelor plétite, evidentiate in col. 7, respectiv 8, din
Registrul-jurnal de incasari si plati, si se aduna sumele pléatite pentru cumpdararea
bunurilor amortizabile si totalul cheltuielilor nedeductibile, care se preia din
centralizatorul cheltuielilor nedeductibile, acest centralizator intocmindu-se cu ajutorul
unui document cumulativ.

- prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel:

Art. 48. - (1) Venitul net din activitati independente se determina ca diferenta
intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea in partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.
(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia
au fost platite;

c) sa respecte requlile privind amortizarea, prevazute in titlul Il, dupa caz;

d) cheltuielile cu primele de asigurare sa fie efectuate pentru:

1. active corporale sau necorporale din patrimoniul afacerii;

2. activele ce servesc ca garantie bancara pentru creditele utilizate in
desfagurarea activitatii pentru care este autorizat contribuabilul;

3. prime de asigurare pentru asigurarea de risc profesional;
(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al
familiei sale;




d) cheltuielile cu primele de asigurare, altele decat cele prevazute la alin. (4) lit.
d) si la alin. (5) lit. h);

m) alte sume prevazute prin legislatia in vigoare.

Referitor la obligatiile privind organizarea evidentei contabile alin. (8) din

acelasi articol de lege precizeaza:
organizeze si sa conduca contabilitate in partida simpla, cu respectarea
reglementarilor in vigoare privind evidenta contabila, si sa completeze Registrul-
jurnal de incasari si plati, Registrul-inventar si alte documente contabile
prevazute de legislatia in materie.

(9) in Registrul-inventar se trec toate bunurile si drepturile aferente desfasurarii
activitatii.”
- Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin HG nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, prevad:
37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile care sunt aferente
realizarii venitului, astfel cum rezulta din evidentele contabile conduse de contribuabili,
cu respectarea prevederilor art. 48 alin. (4)-(7) din Codul fiscal.
Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineascé cheltuielile aferente veniturilor
pentru a putea fi deduse sunt:
a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;
b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu documente;
c¢) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul céruia au fost
platite.
38. Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu:

- cheltuielile cu amortizarea, in conformitate cu reglementarile titlului Il din Codul fiscal,
dupa caz;

- cheltuielile cu functionarea si intretinerea, aferente bunurilor care fac obiectul unui
contract de comodat, potrivit intelegerii din contract, pentru partea aferenta utilizarii in
scopul afacerii."”

Ca urmare, prin dispozitiile legale sus-citate, in vigoare in perioada impusa, sunt
precizate in mod expres cheltuielile care pot fi deduse, nefiind permisa extinderea lor
prin analogie.

Se retine ca primele conditii generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

- sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au
fost platite;

- sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

- sa corespunda unor cheltuieli efective;

- sa fie justificate cu documente.

- cheltuielile cu amortizarea sa respecte reglementarile titlului Il din Codul fiscal,

Totodata, Ordinul MFP nr. 293 din 22 februarie 2006 pentru modificarea
Ordinului_ministrului_finantelor publice nr. 1.714/2005 privind aplicarea prevederilor
Hotararii Guvernului_nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune
privind activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea
si utilizarea acestora la art.1 alin. 2 precizeaza:

"(2) Bonurile fiscale emise de aparatele de marcat electronice fiscale vor fi folosite
incepénd cu data de 1 ianuarie 2006 numai ca documente de inregistrare a plétilor in
Registrul de caséa. Fac exceptie de la aceasta reguld, in sensul ca stau la baza
inregistrérilor in contabilitate a cheltuielilor, urmétoarele documente:

d) bonul fiscal emis conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr .
28/1999, republicata, cu modificarile ulterioare, a carui valoare totald este de péna la
suma de 100 lei (RON) inclusiv, daca este stampilat si are inscrise denumirea

10


http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act?ida=20821
http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act?ida=20821

cumpdratorului, codul unic de inreqistrare al acestuia sau codul numeric, in cazul
persoanelor fizice care desfasoara activitati independente.”

lar in alin 3 al art. 1 acest ordin mai precizeaza:

“(3) Pentru inregistrarea in contabilitate a cheltuielilor, agentii economici vor
solicita furnizorilor de bunuri sau de servicii sa emita factura fiscaléd in conformitate cu
prevederile art. 155 alin.(5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, factura, alte documente specifice aprobate prin ordine ale
ministrului finantelor publice, emise in baza Hotararii Guvernului nr. 831/1997 pentru
aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a
normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora,(...), dupa caz.”

Potrivit bazei legale de mai sus, rezulta ca sunt deductibile numai acele
cheltuieli care sunt efectuate in interesul direct al activitatii, respectiv pentru realizarea
veniturilor, sunt inregistrate corect in evidenta contabila in partida simpla si care sunt
justificate cu documente intocmite potrivit dispozitiilor legale in vigoare pe perioada
supusa impunerii.

Din documentele depuse la dosarul cauzei de catre contribuabil se retine ca
acesta :

- ainregistrat in evidenta contabila achizitii de bunuri in suma de ----lei (--- lei in
anul 2007 lei+----lei in anul 2008 pe baza unor facturi fiscale care la rubrica
Lcumparator” nu au inregistrat codul de identificare fiscala a P.F. "G.V." valabil de la
data de 01.01.2007, adica --- ci cnp ----- si in mod corect si legal in baza prevederilor
art. 48 alin. (4) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale pct. 13-15 din OMF 1040/2004 privind organizarea si
conducerea evidentei contabile in partida simpla, asa cum au fost citate mai sus,
organul de inspectie fiscala le-a exclus de la cheltuieli deductibile la calculul impozitului
pe venit.

- a inregistrat in evidenta contabila plata serviciilor de cablu, energie electrica,
gaz metan, etc. in suma de suma totala de -- lei din care in suma de ----- lei in anul
2009 si in suma de 107,7 lei in anul 2010 pentru care nu detine documente justificative
legal intocmite iar cele care se gasesc reprezinta chitante si sunt emise pe numele
"G.V." si nu pe numele P.F. "G.V." COD --- din B b-dul --- nr. --, jud. V, asa cum legea
prevede.

- a inregistrat achizitii de bunuri in suma de 268 lei in anul 2008 pe baza unor
bonuri fiscale care nu contin elementele de identificare ale cumparatorului asa cum
prevede Ordinul MFP nr. 293 din 22 februarie 2006 pentru modificarea Ordinului
ministrului finantelor publice nr. 1.714/2005 privind aplicarea prevederilor Hotararii
Guvernului_nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si
utilizarea acestora la art.1 alin. 2 lit. d) unde precizeaza:

"(2) Bonurile fiscale emise de aparatele de marcat electronice fiscale vor fi folosite
incepand cu data de 1 ianuarie 2006 numai ca documente de inregistrare a plétilor in
Registrul de casa. Fac exceptie de la aceastd reguld, in sensul ca stau la baza
inregistrérilor in contabilitate a cheltuielilor, urmétoarele documente:

d) bonul fiscal emis conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr .
28/1999, republicata, cu modificarile ulterioare, a carui valoare totala este de péna la
suma de 100 lei (RON) inclusiv, daca este stampilat si are inscrise denumirea
cumpdratorului, codul unic de inreqgistrare al acestuia sau codul numeric, in cazul
persoanelor fizice care desfasoara activitati independente.”

- a inregistrat si declarat ca si cheltuieli deductibile contravaloarea unor bunuri
electrocasnice sau de folosinta personalad in suma de --- lei care in conformitate cu
prevederile art. 48 alin. (7) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal sunt
nedeductibile.
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- In anul 2007 au fost inregistrate ca cheltuieli deductibile, factura nr.
----- /22.03.2007 cu suma de -- lei in loc de ---- lei si nr. --- din 18.01.2007 cu suma de
--- lei de unde rezulta o diferenta de cheltuieli nedeductibile in suma de --- lei.

- in anul 2010 contribuabilul a declarat cheltuieli deductibile in suma de --- lei
fara documente justificative (eroare aditie registrul de incasari si plati: la pagina --- lei gi
la pagina 48 suma de ---- lei)

Se mai retine ca organul de inspectie fiscalda in mod eronat nu a admis la
deducere suma de ---- lei din care in anul 2007 suma de---- lei in anul 2008 suma de
---- lei si in anul 2009 suma de ----- lei pentru care la dosarele de cheltuieli se gasesc
chitantele gi bonurile fiscale mentionate in actul de control dar nu au fost inregistrate in
evidenta contabild a contribuabilului si nici nu au fost declarate precum si suma de---
lei, cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe declarate de contribuabilul verificat in anul
2007.

in ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor cu materiale de constructii
si alte bunuri cu care a fost dotat sediul social al PF "G.V." se retin urmatoarele:

Prin contestatia formulatd domnul "G.V." sustine ca in baza Registrului Jurnal
Incasari si Plati cheltuielile cu materiale de constructii inglobate in lucrarile de
constructii si instalatii ,reabilitare si modernizare cladire sediu Cabinet de Expertize
Tehnice "G.V." din B, b-dul --- nr. 23, jud. V sunt in suma de ----- lei (-1 lei + ---2 lei +
3---+4-- lei), si se impart in:

a) lucrari de reabilitare, deductibile integral in suma de --- lei din care in anul
2007 in suma de --lei, in anul 2008, in suma de -- lei, Tn nul 2009 in suma de -- lei si in
anul 2010 in suma de -lei. -

b) lucrari de modernizare = investitii la mijloace fixe in suma de -- lei din care in
anul 2007 suma de--lei, suma de --- lei, in anul 2009 suma de --- lei si suma de --- lei
in anul 2010 care se supun regimului de amortizare liniara prevazuta de art. 24 alin. (3)
din Codul fiscal.

Organul de inspectie fiscala a stabilit ca P.F. "G.V." a a achizitionat si utilizat la
lucrarile de reabilitare si modernizare a cladirii din B b-dul --- nr. --; jud. V pe care o
detine Tn baza unui contract de comodat materiale in suma de ----

lei pentru care era obligat sa intocmeasca fisa mijlocului fix si sa includa in costul
serviciilor prestate contravaloarea amortizarii lucrarilor de investiti calculata in
conformitate cu prevederile art 24 alin. (3) din Codul Fiscal.

Se mai retine ca PF "G.V." la terminarea locatiunii este obligata sa restituie
bunul in starea functionala initiala (data inceperii contractului de comodat) ceea ce
presupune efectuarea unor lucrari de intretinere si reparatii pe perioada derularii
contractului si in acest scop au fost admise la deducere cheltuieli materiale in suma de
3.685,24 lei.

Prin contestatia formulatd mai sustine ca au fost executate lucrari de aducere a
imobilului la starea corespunzatoare anului construirii cum sunt: consolidare— rezidire
pereti, consolidare fundatii, camasuire pe ambele parti ale peretilor in plasa sudata,
consolidare planseu din lemn, dublarea grinzilor laterale, refacere sarpanta, refacere
finisaje la interior, refacere pardoseli, refacere trotuare, alei, terasa betonata, izolare
termica si refacere marchiza cu imbunatatiri, placari, lambriuri, refacere instalatii
sanitare, de incalzire si electrice, s-au inlocuit usi, ferestre si tamplarie de lemn cu
tamplarie PVC si geam termopan, etc.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 48 - (4) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare care precizeaza:

» (4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:
a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii

venitului, justificate prin documente;
c) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul Il, dupa caz;
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precum si ale art. 24 alin. 1, alin. 3 lit. a) si alin. 11 din acelasi act normativ care
stipuleaza:
“ART. 24
Amortizarea fiscala
(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii,
instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct
de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului
articol.
(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:
a) investitiile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul unor contracte de
inchiriere, concesiune, locatie de gestiune sau altele asemenea;
(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

c) pentru cheltuielile cu investitiile efectuate la mijloacele fixe concesionate,
inchiriate sau luate in locatie de gestiune de cel care a efectuat investitia, pe
perioada contractului sau pe durata normala de utilizare, dupa caz;

Referitor la aplicarea acestor articole, Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, la punctul 12 prevad
urmatoarele:

,37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile care sunt aferente
realizarii venitului, astfel cum rezulta din evidentele contabile conduse de contribuabili,
cu respectarea prevederilor art. 48 alin. (4)-(7) din Codul fiscal.
Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineascé cheltuielile aferente veniturilor
pentru a putea fi deduse sunt:
a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii:
b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu documente;
c¢) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul céruia au fost
platite.

38. Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu:

- cheltuielile cu amortizarea, in conformitate cu reglementarile titlului Il din Codul
fiscal, dupa caz;

- cheltuielile cu functionarea si intretinerea, aferente bunurilor care fac obiectul unui
contract de comodat, potrivit intelegerii din contract, pentru partea aferenta utilizarii in
scopul afacerii;”

Din textele de lege mai sus citate se retine ca sunt considerate mijloace fixe
amortizabile investitiile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul unor contracte de
inchiriere, concesiune, locatie de gestiune sau altele asemenea iar cheltuielile cu
functionarea si intretinerea, aferente bunurilor care fac obiectul unui contract de
comodat, potrivit intelegerii din contract, pentru partea aferentd utilizarii in scopul
afacerii sunt deductibile fiscal.

Contestatorul desi recunoaste ca a efectuat cheltuieli de natura modernizarii la
constructia detinuta in baza contractului de comodat sustine ca numai cheltuielile in
suma de----lei reprezinta ,imbunatatiri aduse cladirii” si se supun amortizarii iar restul
de --- lei fiind de natura reparatiilor curente si inlocuire a instalatiilor existente dar
deteriorate sau necorespunzatoare bunei functionari sunt deductibile integral la data
efectuarii lor.

Din documentele depuse la dosarul cauzei aceasta afirmatie a contestatorului
nu se justifica si prin urmare nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei
deoarece nici la control si nici in faza de solutionare a contestatiei nu a facut nici o
referire la prevederile contractului de comodat, nu a prezentat procese verbale de
inlocuire a instalatiilor sau a unor parti componente ale acestora ci a prezentat situatii
si devize de lucrari intocmite de furnizori autorizati s& execute lucrarile ( ex. SC
BAMCO SRL) iar situatia ,DEVIZ PE CATEGORII DE LUCRARI REABILITARE
CLADIRE....” intocmita de domnul "G.V.", expert tehnic, (pag. 22-24 dosar
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contestatie) pentru suma de --- lei nu poate fi retinutd ca reflectand realitatea
deoarece este intocmitd pentru materialele de constructii utilizate in toata perioada
2007-2010, este nedatata si prin urmare in baza ei nu se poate determina data la care
aceste cheltuieli ar fi deductibile fiscal sau data la care petentul sustine ca ar fi fost
deductibile fiscal.

Totodata lucrérile descrise in deviz nu reprezintd mici reparatii si zugraveli care
ar putea fi incadrate in categoria reparatiilor menite s& mentiné cladirea in starea in
care se gasea la data incheierii contractului.

in deviz sunt descrise lucrari de ,turnat beton in fundatie, consolidare— rezidire
pereti, strapungeri zidarie, refacere in totalitate astéreald, cdméaguire pe ambele parti
ale peretilor in plasé sudata, termoizolare consolidare planseu din lemn, dublarea
grinzilor laterale, refacere sarpanta, refacere finisaje la interior, refacere pardoseli,
refacere trotuare, alei, terasa betonata,etc., lucrari care sub nici o forma nu pot fi
considerate mici reparatii gi lucréri de intretinere cum pretinde petentul.

Prin urmare nu se sustine ca prin lucrarile de reabilitate descrise de petent in
»devizul de lucrari de reabilitare”, lucrari, care de altfel intrau in sarcina proprietarului si
nu in sarcina chiriasului, nu s-a marit valoarea cladirii aga cum acesta pretinde prin
contestatia formulata si prin urmare se retine cad in mod corect si legal, organele de
control au constatat ca in perioada verificata, petentul a Tinregistrat cheltuieli
reprezentand contravaloare tamplarie PVC, tamplarie geam termopan, diverse
materiale de constructii (ciment, gresie, adezivi, vata minerala, linoleum, policarbonat
cherestea, invelitoare lindab), usi interioare, etc si lucrarii de constructii si instalatii
sau verificari ale acestora, contractate cu firme specializate in scopul imbunatatirii
parametrilor tehnici initiali ai cladirii $i pentru care nu a intocmit fisa mijlocului fix gi nu a
calculat amortizare conform prevederilor art. 24 alin. (3) lit. a Cod fiscal.

Se retine, ca in conformitate cu cele prezentate prin referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei organul de inspectie fiscala a stabilit ca P.F. "G.V." a a
achizitionat si utilizat la lucrarile de reabilitare si modernizare a cladirii din B b-dul --- nr.
--- jud. V pe care o detine in baza unui contract de comodat materiale in suma de
105.781 lei pentru care era obligat sa intocmeasca fisa mijlocului fix si sa includa in
cheltuielile deductibile declarate contravaloarea amortizarii acestora calculata in
conformitate cu prevederile art. 24 alin. (3) din Codul Fiscal si nu suma de --- lei cat
sustine domnul contestatorul.

Avand in vedere natura lucrarilor efectuate, respectiv, consolidare— rezidire
pereti, consolidare fundatii, camasuire pe ambele parti ale peretilor in plasa sudata,
consolidare planseu din lemn, dublarea grinzilor laterale, refacere sarpanta, refacere
finisaje la interior, refacere pardoseli, refacere trotuare, alei, terasa betonata, izolare
termica si refacere marchiza cu imbunatatiri, placari, lambriuri, refacere instalatii
sanitare, de incalzire si electrice, s-au inlocuit usi, ferestre si tamplarie de lemn cu
tamplarie PVC si geam termopan etc., se retine ca lucrarile de amenajari i
modernizari reprezinta investitii efectuate la mijloacele fixe inchiriate (contract de
comodat) deoarece au fost realizate in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici initiali
avand ca efect sporirea gradului de confort si ambient si prin urmare corect si legal au
fost considerate nedeductibile la calculul impozitului pe venit la data efectuarii
achizitilor de materiale de constructii ci pe baza amortizarii calculatd prin metoda
liniara pe perioada de realizarea lucrarilor si pana la data expirarii contractului de
comodat.

in ceea ce priveste cheltuielile cu deconturile tribunal si ordinele de deplasare
se retine ca in Registrul Jurnal incasari — plati P.F. "G.V." a inregistrat in perioada
verificatda suma totala de 177.534 lei din care organul de inspectie fiscala a admis la
deducere suma totala de 34.226,31 lei si nu a admis la deducere suma de 143.653.25
lei astfel:

Perioada Deconturi tribunal+ Ordin deplasare Nedeductibile
declarat contrib.| | control control
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2007

2008

2009

2010

Total -

si nu cum sustine contestatorul suma de 250.990,95 lei

Perioada Declarat Deductibil Nedeductibile | Diferenta stabilita in
contribuabil control control plus la control

2007 | -

2008

2009

2010

Total -

Asa cum se poate observa, organul de inspectie fiscala a tinut seama de faptul
ca din total cheltuieli inregistrate in registrul de incasari ti plati cu denumirea cheltuieli
decont si delegatii in suma de 179.434,16 lei contribuabilul nu detine documente
justificative decat pentru suma de 34.226,31 lei si prin urmare diferenta de 145.207,85
nu afost admisa la deducere in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (4) lit. a) din
Codul fiscal.

in drept, se fac aplicabile prevederile:
- O.M.F.P. nr.1040/2004 privind organizarea si conducerea evidentei contabile
in partida simpla care precizeaza:
1. Contribuabilii care obtin venituri din activitati independente sunt obligati, potrivit
prevederilor art. 49 alin. (8) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, denumita in
continuare lege, sa& organizeze gi s& conducéd evidenta contabild in partidd simpla.
B.Norme generale privind documentele justificative si financiar-contabile
13. Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneazad in momentul
efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in evidenta contabild in
partida simpla, dobandind astfel calitatea de document justificativ.
14. Documentele justificative trebuie sa cuprindd urmatoarele elemente principale,
prevéazute in structura formularelor aprobate:
- denumirea documentului;
- numele si prenumele contribuabilului, precum si adresa completa;
- numarul documentului si data intocmirii acestuia;
- mentionarea partilor care participéa la efectuarea operatiunii economico-financiare
(cand este cazul);
- continutul operatiunii economico-financiare, iar atunci cdnd este necesar, $i
temeiul legal al efectuarii ei;
- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare efectuate;
- numele si prenumele, precum gi semnaturile persoanelor care raspund de
efectuarea operatiunii;
- alte elemente menite s& asigure consemnarea completd a operatiunilor in
documente justificative.
15. Documentele care stau la baza inregistrarilor in evidenta contabild in partida _
simpld pot dobéndi calitatea de document justificativ_numai in cazurile in care _
furnizeaza toate informatiile prevazute in normele legale in vigoare.
F. Norme privind evidentierea cheltuielilor
43. Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:
a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului,
Justificate prin documente;
44. Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:
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c) suma cheltuielilor cu indemnizatia primita pe perioada delegarii si detasarii in alta
localitate, in tara si in strainatate, in interesul serviciului, in limita a de 2,5 ori nivelul
legal stabilit pentru institutiile publice;

- prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codful fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel:

Art. 48. - (1) Venitul net din activitati independente se determina ca diferenta
intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea in partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.
(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia
au fost platite;
- Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin HG nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, preved:
37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile care sunt aferente
realizarii venitului, astfel cum rezulta din evidentele contabile conduse de contribuabili,
cu respectarea prevederilor art. 48 alin. (4)-(7) din Codul fiscal.
Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineascé cheltuielile aferente veniturilor
pentru a putea fi deduse sunt:
a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;
b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu documente;
c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au fost
platite.

Ca urmare, prin dispozitiile legale sus-citate, in vigoare in perioada impusa, sunt
precizate in mod expres cheltuielile care pot fi deduse. Si conditiile pe care trebuie sa
le indeplineasca un document pentru a avea calitatea de document justificativ pentru
inregistrarea in contabilitate a cheltuielilor deductibile fiscal.

Astfel conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

- sa corespunda unor cheltuieli efective;

- sa fie justificate cu documente.

Ori din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se retine ca PF "G.V." a
inregistrat in evidenta contabilé ca gi cheltuialé deductibilé contravaloarea cheltuielilor
de transport, diurna, dactilografiere, corespondenta, copii xerox, cheltuieli a caror plata
o solicita prin ,DECONT privind justificarea cheltuielilor ocazionate cu efectuarea
expertizei tehnice......” si nu cheltuielile efectiv efectuate si justificate cu documente
legal intocmite, document are nu poate fi folosit la justificarea Tnregistrarii platilor in
Registrul JURNAL DE INCASARI SI PLATI si pentru caracterul deductibil al sumelor
inregistrate de domnul "G.V." in evidenta contabila.

In concluzie nu se poate retine in solutionarea favorabila a cauzei sustinerea
petentului referitoare la faptul ca organul de inspectie fiscala a marit in mod abuziv
cheltuielile nedeductibile cu deconturile tribunal cu suma de --- lei deoarece asa cum
am aratat mai sus organul de inspectie fiscala a exclus de la deducere cheltuielile
inregistrate fara documente justificative.

Nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei argumentul contribuabilului
conform caruia activitatea de expertiza se desfasoara in baza unei legi speciale, care
nu a fost avuta in vedere deoarece persoanele fizice care isi desfasoara activitatea de
0 maniera independenta sunt obligate sa respecte aceleasi prevederi legale privind
organizarea si conducerea contabilitatii indiferent de obiectul de activitate din care
realizeaza veniturile supuse impozitarii.

16



Fata de aceasta situatie se retine ca in mod corect si legal organele de inspectie
fiscala a considerat cheltuielile cu decont Tribunal V in suma de -- lei nesustinute cu
documente justificative ca fiind nedeductibile fiscal si pe cale de consecinta contestatia
urmeaza a se respinge ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Se mai retine ca organul de inspectie fiscala a luat in calcul (asa cum subliniaza
si contestatorul) factura nr. 10/30.10.2007 cu suma de - lei in lo-c de -- lei, numai in
ceea ce priveste calculul amortizarii, influentdnd venitul net impozabil in favoarea
agentului economic, dupa cum am aratat mai sus.

De asemenea in mod eronat organul de inspectie fiscald a stabilit ca nedeductibile
cheltuielile in suma de -- lei, pe baza documentelor puse la dispozitie de contribuabil
dar care nu se regasesc in registrul de incasari si plati si cheltuielile cu amortizarea
mijloacelor fixe din anul 2007 in suma de -- lei pe care le-a considerat cheltuieli cu
impozitul pe venit nedeclarate astfel de catre contribuabil..

Din cele retinute mai sus rezulta ca situatia contribuabilului dupa analiza
contestatiei se prezinta astfel:

Stabilite prin

Elemente de cheltuieli decizia de | analiza documentelor aflate

impunere | la dosarul cauzei
nr.
---/31.05.20
11

2007

TOTALCHELTUIELI din care:

- Cheltuieli deductibile

- cheltuieli nedeductibile din care:

- ch. decont tribunal

- cheltuieli care nu respecta pct. 13-15 OMF nr. 1040/2004

- cheltuieli care nu respecta art.2 lit. d) OMF nr.293/2006

Chel. cu materiale de cinstructii

Amortizare investitii la mijl. fixe

Amortizare materiale c-tii

2008

TOTAL CHELTUIELLI, din care

- Cheltuieli deductibile

- cheltuieli nedeductibile din care:

- chel. cenu respecta prevederile pct. 13-15 OMF nr.
1040/2004

- cheltuieli care nu respecta art.2 lit. d) OMF nr.293/2006

- decont tribunal

Materiale de constructii

Amortizare mat - investitii cladire

2009

TOTALCHELTUIELI din care:

- Cheltuieli deductibile

- cheltuieli nedeductibile din care:

- cheltuieli care nu respecta prevederile pct. 13-15 OMF nr.
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1040/2004

- cheltuieli care nu respecta prevederileart.2 lit. d) OMF
nr.293/2006

- ch. decont tribunal — dedus fara documente

Materiale de constructii

Amortizare investitii la mijl. fixe

Bunuri personale

2010

TOTALCHELTUIELI din care:

- Cheltuieli deductibile

- cheltuieli nedeductibile din care:

- cheltuieli care nu respecta prevederile pct. 13-15 OMF nr.
1040/2004

- ch. decont tribunal — dedus fara documente

Materiale de constructii

Amortizare investitii la mijl. fixe

Bunuri personale

Eroare aditie cheltuieli

TOTAL 01.01.2007-31.12.2010

CHELTUIELI DECLARATE din care :

- deductibile

- nedeductibile

Din situatia de mai sus se retine ca in fapt, organul de inspectie fiscala a
majorat baza de impunere la impozitul pe venit cu suma de -- lei cand de fapt corect si
legal trebuia majorata cu suma de - lei, si sa -stabileasca in sarcina petentului, in plus
obligatii fiscale suplimentare de plata in suma de --- lei din care impozit pe venit in
suma de --5 lei-gi majorari si penalitati in suma de--- lei.

In raport de aceasta constatare organul de solutionare a contestatiei va face
aplicarea prevederilor art. 213 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala cre precizeaza:, (3) Prin solutionarea contestatiei nu se poate crea o
situatie mai grea contestatorului in propria cale de atac” va constata ca P.F.
"G.V." datoreaza la bugetul statului obligatia suplimentara la impozitul pe venit in suma
de 000 lei stabilita prin decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de inspectia fiscala pentru persoane care desfagoara activitati
independente in mod individual si/sau intro forma de asociere nr. ---/31.05.2011 si
urmeaza a se respinge contestatia ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

- Referitor la majorarile si penalitatile de intarziere la plata in suma de ---lei ,
se retin urmatoarele:

in fapt, prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati
independente in mod individual si/sau intro forma de asociere nr. --- din data de
31.05.2011, intocmita in baza Raportului de Inspectie fiscala nr. ---/31.05.2011 pentru
neachitarea in termen a impozitului pe venit stabilit suplimentar in suma de 000 lei,
organele de inspectie fiscala au calculat in sarcina P.F "G.V." majorari de intarziere gi
penalitati de intarziere in suma de 000 lei.
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in drept, sunt aplicabileprevederile art. 119 alin. (1), art. 120 alin (1, 2 si 7) si
art. 120M din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

LART. 119

Dispozitii generale privind majorari de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor
de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere”.

- Conform art. | pct. 9 si art. Il alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
39/2010 incepédnd cu data de 1 iulie 2010, articolul 119 se modificd §i va avea
urmatorul cuprins:

"ART. 119

Dispozitii generale privind dobénzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor
de plata, se datoreaza dupa acest termen dobéanzi si penalitati de intdrziere.”

ART. 120

Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, majorarile de intarziere se
datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru
care s-a stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv.

(7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere,
si poate fi modificat prin legile bugetare anuale.

Conform art. | pct. 10 gi art. Il alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
39/2010 Tincepand cu data de 1 iulie 2010, articolul 120 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

"ART. 120

Dobénzi

(1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepénd cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadenta i péna la data stingerii sumei datorate inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzile se datoreaza
incepénd cu ziua imediat urméatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit
diferenta gi pdna la data stingerii acesteia inclusiv.

(7) Nivelul dobénzii de intarziere este de 0,06% pentru fiecare zi de intarziere si
poate fi modificat prin legile bugetare anuale.”

Prin Legea nr. 46 din 4 aprilie 2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a

Guvernului nr. 39/2010 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala alin. (7) a fost modificat astfel:
(7) Nivelul dobénzii este de 0,04% pentru fiecare zi de intarziere si poate fi modificat
prin legile bugetare anuale”.
ART. 120 1 (intrat in vigoare incepand cu data de 1 iulie 2010, conform art. /I alin.
(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 39/2010 )
Penalitati de intarziere
(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de
intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale.
(2) Nivelul penalitatii de intérziere se stabileste astfel:
a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;
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b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii de
intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;
c¢) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de intéarziere
este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.
(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor.
Deoarece in sarcina P.F. "G.V." a fost retinuta diferenta suplimentara de plata
in suma de 000 lei cu titlul de impozit acesta datoreaza si sumele accesorii in raport cu
debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale®, fapt pentru care
se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscald au procedat la calcularea de
majorari si penalitati de intarziere aferente obligatiei fiscale principale datorate,
contestatia urmand a se respinge ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.
Referitor la contestatia formulata impotriva raportului de inspectie fiscala
nr. ---/31.05.2011, cauza supusa solutionarii este daca D.G.F.P. a judetului V se
poate pronunta asupra acestui capat de cerere, in conditiile in care raportul de
inspectie fiscala nu reprezinta act administrative fiscal susceptibil de a fi
contestat.

in fapt, P.F. "G.V." contestd raportul de inspectie fiscala nr. ---/31.05.2011
incheiat de D.G.F.P. V A.LLF. Serviciul Inspectie Persoane Fizice.
Se retine ca, numai impotriva titlului de creanta se poate formula contestatie .

in drept, O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata in
data de 31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede la:

- art. 205 alin. (1)- Tmpotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrativ fiscale se poate formula contestatie potrivit legii”;

- art. 110 alin .(3) - ™itlul de creanta este actul prin care se stabileste si se
individualizeaza creanta fiscala”,

- art. 21 alin. (1)- Creantele fiscale reprezinta drepturi patrimoniale care, potrivit
leqii, rezulta din raporturile de drept material fiscal”.

- art. 41 "actul administrativ fiscal este actul emis de organul fiscal competent in
aplicarea legislatiei privind stabilirea, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor fiscale.

- art. 85 alin (1) “impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc:... prin decizie emisa de organul fiscal...”, -

- art.109 (2): “la finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere”, decizia de impunere reprezentadnd actul administrativ
fiscal susceptibil de a fi contestat conform art. 205 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala.

Art. 86 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, republicat in data de 31.07.2007,
cu modificarile si completarile ulterioare prevede ca: “decizia de impunere se emite de
organul fiscal competent. Organul fiscal emite decizie de impunere ori de céate ori
aceasta modifica baza de impunere”, iar art. 88 prevede ca: “sunt asimilate deciziei de
impunere si urmatoarele acte administrative fiscale:

a) deciziile privind ramburséri de taxa pe valoare adaugata si deciziile privind restituiri
de impozite, taxe, contributii si alte venituri ale bugetului general consolidat;

b) deciziile referitoare la bazele de impunere;

¢) deciziile referitoare la obligatiile de plata accesorii;

d) procesele-verbale prevézute la art. 142 alin. (6) si art.168 alin. (2)”.

Potrivit art. 209 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, directiile generale ale
finantelor publice judetene unde contestatorii isi au domiciliul fiscal pot solutiona doar:
“contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrativ fiscale
asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale
stabilite prin dispozitia de masuri ”.

Intrucat petentul a formulat contestatie impotriva raportului de inspectie fiscala
nr.---/31.05.2011, si avand in vedere ca decizia de impunere contestata si analizata

20



prin prezenta, reprezinta titlul de creanta, conform prevederilor art. 109 coroborat cu
art. 209 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in data de
31.07.2007 cu modificarile si completarile ulterioare, raportul de inspectie fiscala nu
este susceptibil de a fi contestat, potrivit art. 205 din acelasi act normativ, urmeaza sa
fie respinsa contestatia referitoare la acest capat de cerere ca inadmisibila.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale invocate in
prezenta decizie, precum si in baza prevederilor art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE
Art. 1. Respingerea ca neintemeiata, a contestatiei formulata de PF "G.V."
cu sediul in B, b-dul --- nr.---, judetul V pentru obligatiile fiscale in suma de """ lei

reprezentand:

- impozit pe venit aferent anilor 2007-2010 in suma totala de 000 lei;

- majorari si penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit in suma
de 000 lei, stabilite prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de inspectia fiscala pentru persoane care desfagoara activitati
independente in mod individual si/sau intro forma de asociere nr. ---/31.05.2011

Art.2 Respingerea ca inadmisibila a contestatia formulata de P.F. G. V.
impotriva Raportului de Inspectie Fiscala nr. ---/31.05.2011.

Art.4. Decizia nr. 60/02.08.2011 privind solutionarea contestatiei formulata de
P.F. G- V- se comunica acestuia in conditiile art. 44 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata si la A.l.LF.-DGFP V.

Art. 5. Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata la Tribunalul V in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,

Red./dact. 4 ex.
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