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Dosar nr. /2009 - anulare act de control taxe sl
impozite -

— ROMANIA

ERTFEN TRIBUNALUL
S@NIA COMERCIALA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

el Sentinta nr.
< ‘/ Sedinta publici din data de 14 decembrie 2009
10— Presedinte
Grefier

Pe rol judecarea cererii avand ca obiect » anulare act de control taxe si
impozite”, cerere formulati de reclamanta SC ° SRL cu

sediul in str, . Judetul | . In contradictoriu cu parata
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE ¢ .
Dezbaterile asupra cauzei au avut loc in sedinta din data de 07.12. 2009,
sustinerile partilor fiind consemnate in incheierea gedintei de judecati de la acea
datd, redactata S€parat, care face parte integrantd din prezenta $1 cénd,

pronuntarea a fost amanati pentru data de astizi 14.12. 2009 , din lipsi de timp
pentru deliberare.

Deliberand,

TRIBUNALUL
Asupra actiunii de fata, constati:

Prin cererea de chemare in judecatd din data de 18.06.2009 inregistrati

sub nr. /2009 pe rolul Tribunaluluj - — sectia comerciali, de
contencios administratiy $i fiscal, reclamanta SC . 4 a
solicitat in contradictoriu cu parata DIRECTIA GENERALA £ FINANTELOR
PUBLICE - constatarea nulitatii deciziei nr. 12.03.2009 i
obligarea acesteig a restituirea sumei de lei, din care lei TVA de
plata stabilit suplimentar si lei — majoriri de intarziere, stabilite in baza
deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plati stabilite de
inspec}ia fiscala ni /16.01.20009.

In motivare a aritat societatea reclamanti urmatoarele:

SC . . SRL - avand ca obiect principal de activitate

productia de mobilier, are incheiat pentru desfacerea produselor proprii piata
intracomunitar3 si externd Contractul de comision nr.  '09.01.2007 — anexa 3,

cu firma SA. . Prin acest contract au fost stabilite conditiile de
derulare a livrarnor intracomunitare $1 pe piata externa.

Arata c3 traseul parcurs de produsele executate de ' . este:
- sectia de productie — depozit de produse finite = ulterior — depozit pct.
de lucru . apoi, transport asigurat de firma beneficiarda — F ranta, citre
magazine. Acest ciclu durind $14-5 luni de la lansarea in fabricatie a produsului,
in aceastd perioadi produsele de mobilier se pot deteriora sau descompleta.
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Arata reclamanta cd este obligata si asigure garantia produselor livrate,
definita conform Legii nr. 449/2003 iar pentru a nu fi nelimitati aceasti valoare
de schimb, s-a negociat de comun acord prin art.11, ca ele si reprezinte maxim
2,5% din valoarea produselor livrate. Acest procent a fost stabilit tindnd cont si
de constatarile efectuate la produsele executate din diverse materiale lemnoase (
stejar, brad) care reactioneaza in mod diferit la umiditate. n consecintd s-a livrat
mobilierul contractat, pentru care s-au intocmit facturile aferente. in paralel, in
cuantum de 2,5 % din valoarea mobilierului s-au expediat piesele de schimb,
conform clauzei contractuale mentionate, pentru care s-au intocmit avize de
expeditie si facturi fiscale cu valoarea ,, 0”.

La controlul fiscal efectuat de inspectorii D G F P . $-a invocat
faptul ca reclamanta SC * -SRL nu a colectat TVA pentru livrarea
pieselor de schimb si drept urmare s-a procedat la calcularea unui TVA in sumi
de. lei si a majorarilor de intarziere in suma de lei.

Prin decizia de impunere , reclamanta a fost sanctionatd in fapt pentru
neimpozitarea separatd a acelor piese de schimb livrate, a ciror costuri sunt
incluse in preturile de vanzare a produselor.

Este evident cé@ expedierea pieselor de schimb nu a produs modificiri in
contrapartida care a fost obtinutd de la cumpdritor in spetd comisionarul SC

- SA, respectiv nu existd o contrapartida distinctd, obtinuta pentru
piesele de schimb.

Se arata ca prin contractul de comision nr. .01.2007 s-a statuat la
art.1 ca preturile negociate pe produs vor include si costul pieselor de schimb
livrate, iar la art.11 s-a stabilit limita, respectiv 2,5 % din valoarea produselor
livrate. Astfel conform obligatiei contractuale s-au livrat piese de schimb si nu
produse de mobilier cum se sustine, cu titlu oneros $1 nu in mod gratuit, valoarea
pieselor de schimb fiind inclusd in valoarea mobilierului livrat, iar asigurarea
garantiei $i modalitatea de executare a acesteia s-a efectuat in baza obligatiei
imperative stabilite in contract iar ,, argumentul de naturd obiectivi care si
contrazicd organele de control” este clauza contractuald asumata care are putere
de lege intre partile contractante.

Se mai araté cd nu existd un temei legal ca determinat de simpla apreciere
a aproprierii dintre valoarea de cost si valoarea de livrare si se constituie o ,,
baza legala” pentru neaplicarea clauzelor contractuale stabilite de parti.

In dovedire a depus la dosar societatea reclamanti — inscrisuri.

Si-a intemeia actiunea pe dispozitiile O.G. nr. 92/2003, privind codul de
procedura fiscala. §

Parata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE

- legal citata a depus la dosarul cauzei intdmpinare — prin care a
solicitat respingerea actiunii societatii reclamante, motivat de faptul ca:

in fapt, organele de control au constatat ci in perioada 01.01.2007 -
31.12.2007 SC SRL . a livrat societatii SC

SA ~ diverse bunuri cu valoare zero, motiv pentru care au stabilit'ci - B
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datoreaza bugetului de stat taxa pe valoarea addugati de lei, aferenta
bunurilor livrate in sumi de lei, respectiv majorari Je intirziere in
cuantum de . 1ei.

Astfel, SC SRL are incheiat cu clientul siu
principal SC . SA contractul de comision nr. 01.2007,
prin care clientul asigura  desfacerea produselor de mobili pe piata
intracomunitar3.

In urma inspectiei fiscale s-a constatat ci societatea verificatd livreaza
marfa catre SC | SA . " pe bazi de avize de expeditie urmate de

facturi intocmite in lei, pentru care colecteazd TVA. Se arati ci nu pot fi retinute
sustinerile reclamantei potrivit cirora produsele au fost livrate drept garantie.
Notiunea de ,, garantie” este definiti de art. 2 lit.e din Legea nr. 449/2003
privind vanzarea produselor si garantiile asociate acestora §i reprezinti orice
angajament asumat de vanzitor sau producdtor fatd de consumator, fara
solicitarea unor costuri suplimentare, de restituire a pretului platit de
consumator, de reparare sau de inlocuire a produsului cumpdrat, daci acesta nu
corespunde conditiilor enuntate in declaratiile referitoare la garantie sau in
publicitatea aferenta,

Garantia trebuie si precizeze elementele de identificare a produsului,
termenul de garantie, modalitatea de asigurare a garantiei — intretinere, reparatii,
inlocuire, inclusiv denumirea $1 adresa vanzatorului si ale unitdtii specializate de

service.
Se mai sustine de paratd ci reclamanta nu a probat cu documente ci
produsele livrate citre SC SA au ca scop inlocuirea unor

piese care ar prezenta detectiuni in perioada de garantie. Societatea nu
demonstreaza realitatea inlocuirii sau repararii produselor livrate cu solicitiri din
partea consumatorilor i cu documentele din care s rezulte produsele deteriorate
si defectiunile care necesiti remedierea.

In cazul bunurilor aflate in garantie, masurile reparatorii nu pot avea loc
fara existenta si constatarea deficientelor, acordarea unor bunuri cu titlu gratuit ,
ca reprezentdnd livrari de bunuri in limita unui procent de maxim 2,5 % din
valoarea produselor exportate, nu echivaleazi cu remedierea unor deficiente in
cadrul perioadei de garantie.

Precizeaza unitatea parati ci in urma verificarilor efectuate s-a constatat
cd valoarea produselor nu cuprinde valoarea pieselor de schimb, iar valoarea
bunurilor livrate este apropiata de valoarea bunului produs, deci nu avea cum si
includa si valoarea pieselor la pret de inregistrare. De asemenea, organele fiscale
au constatat ca in cursul unei luni valoarea facturati este mai micd decat
valoarea produselor firdi TVA si fard valoarea pieselor de schimb care, dupa
aﬁrma}ia reclamantei, ar fi inclusi in pretul de véanzare,

' In analiza aspectelor deduse judecati arata parata ci se impune a fi avuti

A{¢ §1 relatia de afiliere intre SC - SA .51 8C

N
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SA precum si faptul ci cea mai mare parte a productiei

realizate in anul 2007 este livratd citre acest partener.

Pentru toate acestea a solicitat parata, respingerea actiunii ca nefondate.

Analizind actele si lucrarile dosarului, Tribunalul , retine c3
actiunea este intemeiat.
Potrivit art.] din contractul de concesionare nr. 01.2007 s-a stabilit

ca preturile negociate pe produs vor include §i costurile pieselor de schimb
livrate conform solicitarilor pe perioada de derulare a contractelor externe, iar
potrivit art.11 printre obligatiile reclamantei se include $i aceea de a executa si
livra partenerului extern piese de schimb in limita a 25% din valoarea produselor

exportate .
Din actele depuse rezulti ci firma . pe baza
contractului a solicitat societatii - SA piesele de schirmo necesare,

motiv pentru care se transmite citre reclamanta comanda cu piesele solicitate de
partenerul extern si in consecintd se emite factura fiscald cuy valoare in care se
regasesc piesele solicitate de partenerul striin,

Astfel, in baza clauzelor contractuale livrarea pieselor de schimb nu este 0
acordare de bunuri cu titlu gratuit din moment ce pértile au convenit si execute
$1 sa livreze partenerului extern piese de schimb in limita a maxim de 25% din
valoarea produselor exportate,

Avénd in vedere aceste considerente, instanta va adraite actiunea astfel
cum a fost formulati.

Pentru aceste motive,

In numele legii,

HOTARASTE:

Admite actiunea, avind ca obiect » anulare act de control taxe $i
impozite”, cerere formulati de reclamanta SC | "SRL .cu
sediul in str. . -, Judetul , In contradictoriu cu parata
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE

Anuleaza decizia nr. +03.2009aDGFP.

Dispune restituirea citre reclamanti a sumei de lei reprezentind

TVA si majoriri de intarziere,
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedinta publica din data de 14 decembrie 2609

Presedinte Grefier

Red.P.C.
Tehnored.R.A. 2 ex/ 12.04.2010




