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Presedinte
Grefier
Pe rol, pronuntarea asupra cererii avind ca obiect .. anulare act de control taxe g
impozite”, cerere formulata de reclamanta SC SRL
jud. in contradictoriu cu parata DIRECTIA GENERALA A

FINANTELOR PUBLICE SUCEAVA

Dezbaterile asupra cauzei au avut Joc in sedinta publicd din 07 aprilie 201 1, sustinerile
reprezentantilor pértilor fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea dati, redactati

separat, care face parte integranti din prezenta si cénd, din lipsi de timp pentru deliberare,

pronuntarea s-a amanat pentru 14 aprilie 2011, 19 aprilie 2011 §i apoi pentru azi, 20 aprilie
2011,

Dupa deliberare,

TRIBUNALUL

Asupra cauzei de fati, constati:

Prin cererea de chemare in judecatd din data de 18.06.2009 inregistratd sub nr.
pe rolul Tribvealnlyi Suceava — sectia comerciald, de contencios administrativ

st fiscal, reclamanta SC SRL a solicitat in contradictoriu cu parata
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE SUCEAVA constatarea nulititii
deciziei nr. 12.03.2009 si obligarea acesteia la restituirea sumei de i, din care

Yi TVA de plati stabilit suplimentar si .21 — majordri de intarziere, stabilite in

baza deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr '16.01.2009.

In motivare a aritat ci are ca obiect principal de activitate productia de mobilier, si are
incheiat, pentru desfacerea produselor proprii pe piata intracomuritars §i =xterna, Contractul

de comision nr.  .09.01.2007 — anexa 3, cu firma "A fiind stabilite
conditiile de derulare a livrarilor intracomunitare $1 pe piata externa.
A ardtat ci traseul parcurs de produsele executate de este:

- sectia de productie ~ depozit de produse finite Suceava - ulterior — depozit punct de lucru

apoi, transport asigurat de firma beneficiars — Franta, citre magazine. Acest ciclu durind
$i 4-5 luni de la lansarea in fabricatie a produsului, in aceasti perioadd produsele de mobilier
s¢ pot deteriora sau descompleta.

Reclamanta este obligaty sa asigure garantia produselor livrate, definiti conform Legii
nr, 449/2003 iar pentru a nu fi nelimitat3 aceasts valoare de schimb, s-a negociat de comun
acord prin art.11, ca ele si reprezinte maxim 2,5% din valoarea produselor livrate. Acest
procent a fost stabilit tindnd cont si de constatirile efectuate la produsele executate din diverse
materiale lemnoase (stejar, brad) care reactioneazi in mod diferit la umiditate. In consecinta
s-a livrat mobilierul contractat, pentru care s-au intocmit facturile aferente. in paralel, in
cuantum de 2,5 % din valoarea mobilieruluj s-au expediat piesele de schimb, conform clauzei
contractuale mentionate, pentru care s-au intocmit avize de expeditie si facturi fiscale cu

valoarea ,, 0. SQQ‘;h\"Q— Q.»#'AQO/Q
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La controlul fiscal efectuat de inspectorii D.G.F.P. Suceava s-a invocat faptul ca

reclamanta SC SRL nu a colectat TVA pentru livrarea pieselor de schimb §i
drept urmare s-a procedat la calcularea unui TVA in sumi de ¢l $i a majordrilor de
intdrziere in suma de lei.

Prin decizia de impunere, reclamanta a fost sanctionata in fapt, pentru neimpozitarea
separatd a acelor piese de schimb livrate, a ciror costuri sunt incluse in preturile de vinzare a
produselor.

Este evident ci expedierea pieselor de schimb nu a produs modificari in contrapartida
care a fost obtinuti de la cumpardtor, in spetd comisionarul SC SA, respectiv
nu existd o contrapartida distincti, obtinuti pentru piesele de schimb.

S-a mai aratat ¢i prin contractul de comision nr.  39.01.2007 -2 statuat la art.] ca
preturile negociate pe produs vor include si costul pieselor de schimb livrate, iar la art.11 s-a
stabilit limita, respecttv 2,5 % din valoarea produselor livrate. Astfel conform obligatiei
contractuale s-au livrat piesc de schimb $i nu produse de mobilier cum se sustine, cu titlu

livrat, iar asigurarea garantiei si modalitatea de txecutare a acesteia s-a efectuat in baza
obligatici imperative stabilite in contract iar »argumentul de naturd obiectivd care s&
contrazicd organele de control” este clauza contractuald asumati care are putere de lege intre
pértile contractante.

Se mai arati ci nu existd un temei legal ca determinat de simpla apreciere a aproprierii
dintre valoarea de cost si valoarea de livrare si S¢ constituie 0  bazi legald” pentru
neaplicarea clauzelor contractuale stabilite de parti, iar in dovedire a depus la dosar inscrisuri,
intemeindu-si actiunea pe dispozitiile O.G. nr. 92/2003, privind codul de procedur fiscalj

la dosarul cauzei intdmpinare - prin care a solicitat respingerea acfiunii, precizind o3 organele
de control au constatat cz in perioada 01.01.2007 -31.12.2007 SC SRL

a livrat societatii SC A diverse bunuri cu valoare zero, motiv
pentru care au stabilit ci datoreazi bugetului de stat taxa pe valoarea adiugati de lei,
aferentd bunurilor livrate in suma de el respectiv majoriri de intarziere in cuantum
de €i.

Astfel, SC SRL we incheiat cu clientul sjy principal SC

SA contractul de comision nr. "9.01.2007, prin care clientul asigurs
destacerea produselor de mobila pe piata intracomunitara,

in urma inspectiei fiscale s-a constatat c3 societatea verificatd livreazi marfa citre SC

St pe bazi de avize de expeditie urmate de facturi intocmite in lei, pentru
care colecteazd TVA. S-a aratat ¢d nu pot fi retinute sustinerile reclamante; potrivit carora
produsele au fost livrate drept garantie. Notiunea de »garantie” este definitd de art, 2 lit.e din
Legea nr. 449/2003 privind vénzarea produselor §1 garantiile asociate acestora si reprezinti
orice angajament asumat de vanzitor say producitor fatd de consumator, fard solicitarea unor
costuri suplimentare, de restituire a pretului plitit de consumator, de reparare sau de inlocuire
a produsului cumpdrat, daci acesta nu corespunde conditiilor enuntate in declaratiile
referitoare la garantie sau in publicitatea aferents.

Garantia trebuie s3 precizeze elementele de identificare a produsului, termenul de
garantie, modalitatea de asigurare a garaniej — intretinere, reparatii, inlocuire, inclusiv
denumirea si adresa véanzitoruluj si ale unitdtii specializate de service.

S-a mai sustinut de pérata ci reclamanta nu a probat cu documente cj produsele livrate
citre SC SA «u €a scop inlocuirea unor piese care ar prezenta defectiuni in
perioada de garantie. Societates au demonstreazi realitatea inlocuirii sau reparirii produselor

livrate cu solicitiri din partea consumatorilor i cu documentele din care s3 rezulte produsele
deteriorate gi defectiuntle care necesita remedierea.
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in cazul bunurilor aflate in garantie, masurile reparatorii nu pot avea loc firi gxistt-en;a

$i constatarea deficientelor, acordarea unor bunuri tithu gratuit |, ca reprezentingd livrin de

bunuri in limita unui procent de maxim 2,5 % din valoarea produselor exportate, nu
echivaleazi cu remedierea unor deficiente in cadrul perioadei de garantie,

Unitatea paratd a aritat ci in urna verificarilor efectuate s-a constatat c3 valoarea

produselor nu cuprinde valoarea pieselor de schimb, iar valoarea bunurilor livrate este

Pérdta a aratat ci se impune a fi avuta in vedere si relatia de afiliere intre SC -

SA 51 8C 5A precum si faptul ¢d cea mai mare parte a
productiei realizate in anul 2007 este livratd citre acost partener.

Prin sentinta nr. din 14.12.2009 Tribunalul Suceava — sectia comercialj,
contencios administrativ si fiscal a admis actiunea, a anulat decizia nr. 12.03.2009 si a
dispus restituirea ciitre reclamanti a sumei de .el reprezentind TVA §i majoriri de
intarziere.

Pentru a hotdrl astfel, prima instanti a retinut cd potrivit art.] din contractul de
concesionare nr. 09.01.2007 s-a stabilit ca preturile negociate pe produs vor include si
costurile pieselor de schimb livrate conform solicitarilor pe perioada de derulare a
contractelor externe, iar potrivit art.11 printre obligatiile reclamantei se include §i aceea de a
executa si livra partenerului extern piese de schimb in limita a 25% din valoarea produselor
exportate .

Din actele depuse rezultd ci firma CEA pe baza contractului
a solicitat societatii SA piesele de schimb necesare, motiv pentru care se
transmite catre reclamants comanda cu piesele solicitate de partenerul extern si in consecintd
se emite factura fiscali cy valoare in care se regasesc piesele solicitate de partenerul striin.

Astfel, in baza clauzelor contractuale livrarea pieselor de schimb nu este o acordare de
bunuri cu titlu gratuit din fotnent ce partile au convenit si execute $t s livreze partenerului
extern piese de schimb in limita a maxim de 25% din valoarea produselor exportate.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs pérdta Directia Generali a Finantelor
PuinceAa Judetului Suceava, criticind-o pentry nelegalitate si netemeinicie |

la nicio dispozitie legali incidenti in spetd ce ar justifica solutia pronuntat) si nici nu se arata
motivele pentru care au fost inldturate aparirile formulate |

Lipsa motivirii, in forma si limitele circumscrise de dispozitiile art.261 pet.5 Cod
procedurd civil3, este echivalents necercetarii  fondului gi atrage, in consecinti, trimiterea
cauzei spre rejudecare .

A subliniat faptul ci in considerentele hotdrarii s-ay strecurat o serie de erori, atat in
ceea ce priveste contractul nr. '9.01.2007 (indicat ca fiind de concesionare, in fapt fiind de
comision) cit si in ceea ce priveste procentul in limita cdruia s-a convenit a fi livrate piese de
schimb (2,5 % iar nu 25% cum retine instanta.

De asemenea, hotirirea nu cuprinde motivele pe care se sprijind sau cuprinde motjve
contradictorii ori striine de natura pricinii (art.304 pet.7 Cod procedurs civild), fiind
pronuntata fara temei legal ori a fost dati cy incdlcarea sau aplicarea gresitd a legii.
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In mod gresit a refinut prima instantd ¢i in baza clauzelor contractuale livrarea
pieselor de schimb nu reprezintd o acordare de bunuri cu titiu gratuit din moment ce pirtile au
convenit sa execute si sa livreze partenerului extern piese de schimb in limita a maxim 25%
din valoarea produselor exportate . In urma verificarilor efectuate s-a constatat c¢3 valoarea
produselor nu cuprinde si valoarea pieselor de schimb, iar valoarea bunurilor livrate este
apropiati de valoarea bunului produs, deci nu avea cum si includi si valoarea pieselor la pret
de inregistrare , constatindu-se de asemenea si faptul c& in cursul unei luni valoarea facturati
este mai micd decat valoarea produselor fird TVA si fird valoarea pieselor de schimb,

Un alt motiv de recurs il reprezintd faptul ¢ instanta de fond a omis si analizeze un
pretins motiv de nelegalitate al actului administrativ invocat prin cererea de chemare in
judecatd, in raport de care considerentele sentintei recurate ar fi fost in mod evident
contradictorii, controlul de legalitate exercitat de judecitorul fondului nu a vizat $i stabilirea
faptului daci produsele respective pot fi apreciate ca fiind livrate drept garantie .

O altd criticd a vizat imprejurarea ci instanta de fond a dispus anularea deciziei
recurentei dar nu s-a pronuntat asupra legalititii actului administrativ fiscal prin care au fost
stabilite obligatiile de plati .

Prin intdmpinarea depusid la dosar intimata a solicitat respingerea recursului ca
nefondat si mentinerea sentintei recurate ca legald si temeinici . Mai aratd ci »preturile
negociate pe produs vor include si conturile pieselor de schimb livrate conform solicitirilor pe
perioada de derulare a contractelor externe”.

Fatd de faptul cd in sentinta recuratd s-a redactat ci ,se vor executa i livra
partenerului extern piese de schimb in limita a 25 % din valoarea produselor exportate”
raportat la prevederea contractuald ,,in limita a 2,5 % este o evidenti eroare materiali care nu
are nici p relevanta asupra fondului cauzei .

Un ait motiv de recurs imputd controlului de legalitate exercitat de Jjudecatorul
fondului, ca nu ar fi vizat si stabilirea faptului daci produsele respective pot fi apreciate ca
fiind livrate drept garantie .

Asigurarea garaniei precum si modalitatea de executare acesteia s-a efectuat in baza
obligatiei stabilitd prin clauza contractuald, care potrivit art. 969 Cod civil , are putere de lege
intre pértile contractante.

Prin decizia nr. din 30 septembric 2010, Curtea de Apel 2 admis
recursul, a casat sentinta nr. 14.12.2009 a Tribunalului sectia comerciald,
contencios administrativ i fiscal si trimite cauza spre rejudecare aceleiasi instante, retinand in
motivare urmitoarele;

Obiectul cererii de chemare in judecatd este constituit din 2 capete de cerere, respectiv
constatarea nulitatii deciziei atacate si obligarea intimatei la restituirea sumei de
stabilitd prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plati stabilite de
inspectia fiscald nr din 16.01.2009 .

Potrivit disp. art. 261 pct. 5 Cod proceduri civild , Hotirdrea se di in numele legii $i
trebuie sa cuprindd motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei precum si
cele pentru care s-au inldturat cererile i apardrile partilor”.

Analiza considerentelor hotarérii atacate relevd imprejurarea ci judecdtorul fondului
nu a raspuns exigentelor impuse de textul de lege evocat, motivarea sa fiind sumard, limitata
doar la evocarea contractului de concesiune nr.  9.01.2007.

Important apare faptul ¢ in considerentele hotararii nu se regisesc argumentele ce au
pledat in favoarea solutiei pronuntati de instanta vizdnd nelegalitatea actului fiscal atacat si
nici temeiurile ca au condus la eficientizarea apararilor reclamantului si la Tnldturarea celor
formulate de parat.

Cauza a fost din nou inregistrati pe rolul acestei instante sub nr, din
18.11.2010.

Tr g



Prin cererea aditionala depusi la filele 18-21 dosar, reclamanta si-a completat cererea
initiald cu un al treilea capat de cerere, prin care a_solicitat constatarca nulitdfii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala

nr. ain 16.01.2009, prin care au fost stabilite initial obligatiile de plati impotriva SC
SRL.

Reclamanta a aritat ci motivele in drept si in fapt asupra celui de-al treilea capit de
cerere se circumscriu pe movile invocate asupra primelor doud capete invocate in cererea
initiala.

Examinand actele §i lucrérile dosarului, instanta retine urmitoarele:

In ceea ce priveste cxceptia tardivitatii cererii de completare a actiunii, instanta o va
respinge ca nefondatd, motivat de faptul ci prin cererea de chemare in judecati reclamanta a

solicitat anularea deciziei de impunere nr.. din 16.10.2009, iar prin cererea formulati la
data de 17.03.2011 a solicitat anularea dec’ 'iei nr 12.03.2009 a D.G.F.P. Suceava si
obligarea paratet la restituirea sumei dc :i cu titlu de TVA si a sumei de ‘ef cu
titlu de majoriari de intarziere.

Intrucat sentinta nr. - 14.12.2009 a fost casatd in totalitate $i cauza trimisd spre
rejudecare, este evident ci reclamanta putea sd-si modifice actiunea.

Pe fondul cauzei se retine ci prin decizia de Impunere nr. din 16.01.2009 s-au
stabilit in sarcina reclamantei obligatii fiscale in cuantum de lei reprezentind
contravaloare TV A si majoriri de intarziere. *

Prin decizia nr.  '12.03.2009 s-a respins ca nefondati. contestatia formulati de
reclamanta.

Se retine ci reclamanta a incheiat cu SC SA -ontractul de comision
ar.  19.01.2007,

Potrivit cap.5, reclamatiile intre SC “RL " calitate de comitent,
si SC SA in calitate de comisionar, .reclamatiile calitative intemeiate ale

partenerilor externi sunt opozabile comitentului.

Comisionarul va transmite Comitentului reclamatiile clientilor externi si actele
doveditoare, in termen de 2 zile lucritoare de la primirea lor. In cazul in care Comitentul
primeste reclamatia direct de la partenerul extern, este obli gat sa o transmitd Comisionarului,
in termen de 2 zile.

Comitentul va comunica comisionarului, in termen de 5 zile de la primirea reclamatiei,
raspunsul sau privind fondul reclamatiei si propuneri privind modul de solutionare”.

Notiunea de ,,garantie” este definiti de art.2 lit.e) din Legea nr.449/2003 privind
vanzarea produselor si garantiile asociate acestora §t reprezintd orice argument orice
angajament asumat de vénzitor sau producitor fatd de consumator, fird solicitarea unor
costuri suplimentare, de restituire a pretului platit de consumator, de reparare sau de inlocuire
a produsului cumpdrat, dacd acesta nu corespunde conditiilor enuntate in declaratiile
referitoare la garantie sau in publicitatea aferent3,

fn conformitate cu disp. art.1l alin.] din acelasi act normativ, in cazul lipsei
conformititii, consumatorul are dreptul de a solicita vanzitorului, ca masurd reparatorie,
inlocuirea sau repararea produsului in functie de optiunea sa, in fiecare caz fard platd, cu
exceptia situatiei in care aceastd solicitare este imposibila sau disproportionata.

Garantia trebuie sd precizeze elementele de identificare a produsului, termenul de
garantie, modalitatile de asigurare a garantiei - intretinere, reparare, inlocuire, inclusiv
denumirea i adresa vanzitorului si ale unitatii specializate de service (art.20 alin.2 din lege).

Inscrisurile depuse de reclamanti la filele 78, 87-97 nu dovedesc existenta produselor
deteriorate, a defectiunilor care necesitd remediere si solicitirile in acest sens din partea
consumatorilor.

Mo
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Se apreciazi c¢i acordarea unor bunuri cu titlu gratuit ca teprezentand livrari de bunyri
in limita unui procent de maxim 2.5% din valoarea produselor exportate, nu echivaleaza cy
remedierea unor deficiente in cadrul perioadei de garantie,

Este adevirat c3 potrivit dispozitiilor art.969 Cod civil, contractele legal incheiate au
putere de lege intre partile contractante, insj reclamanta nu se poate folosi de aceasti
dispozitie legala pentru a nu-si achita obligatiile 1a bugetul stabilit de Codul fiscal.

Conform art.126 din Legea nr.571/2003, » din punct de vedere al taxej sunt operatiuni
impozabile in Romania cele care indeplinesc cumulativ wrmétoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cy plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in Romania,
in conformitate cu prevederile urt. 132 i 133,

¢) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizati de o persoana impozabili, astfel
cum este definitd la ari. 127 alin. (1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor say Prestarea serviciilor s rezuite din una dintre activitdtile economice
previzute la art. 127 alin, (2);

Conform art.128 pet. 1 §i pct.4 litb din acelasi act normativ, |,

(1) Este considerati livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca $t
un proprietar.

(4)Sunt asimilate livririlor de bunuri efectuate cu plata urmitoarele operatiuni:

(b) preluarea de citre o persoand impozabild a bunurilor mobile achizitionate sau
produse de citre aceasta pentru a fi puse la dispozitie altor persoane in mod gratuit, daci taxa

ei.

In plus, sustinerile reclamantei in sensul ci valoarea produselor cuprinde $1 valoarea
pieselor de schimb livrate vor fi respinse pentru urmitoarele considerente:

Potrivit celor constatate de inspectorii fiscali, in centralizatorul contului 345 »produse

finite” apar distinct valoarea Ia cost de productie a produselor de mobilier §i valoarea pieselor
de schimb produse.

facturati este mai mici decét valoarea produselor fard TVA si fard valoarea pieselor de
schimb care, dupi afirmatia societitii, ar fi inclus in pretul de vanzare.
Din analiza Anexei nr.11 Centralizatorul contului 345 »Produse finite” rezults ci

valoarea productiei de mobilier este inregistratd separat de valoarea pieselor de schimb
aferente livrarilor la export.

De asemenea, din Anexa nr.6 - jurnalul de vanziri pentru anul 2007 rezultd ¢3 in anul
2007 valoarea livririlor efectuate citre clientuy] SC SA i drd TVA este foarte

administrare i alte cheltuieli indirecte.

Pentru considerentele €Xpuse mai sus, instanta va constata cj sustinerile reclamantei
sunt nefondate.

In consecinta, va respinge actiunea ca nefondati,
Pentru aceste motive,
In numele legi,

HOTARASTE:

s
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Respinge ca nefondati exceplia tardivitatii cu privire la cererea de completare actiune
invocata de parati.

Respinge ca nefondati actiunea avand ca obiject . anulare act de control taxe si
impozite™, cerere form’ *a de reclamanta SC SR

jud. in contradictoriv cu paréta DIRECTIA GENERALA A

FINANTELOR PUBL.CE SUCEAVA :

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publici azi, 20 aprilie 2011.

Presedinte,

Red,
Tehnored.
Exd, 11072011



