MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI .....

DECIZIA NR. 27
din 12.03.2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ....S.R.L. din localitatea .....,
inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice
a judetului ..... sub nr. .....din 16.02.2009

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ..... a fost
sesizatd de Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii a
judetului ..... - Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr. .....din 13.02.2009,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului ..... sub nr.
..... din 16.02.2009, cu privire la contestatia formulata de S.C. ....S.R.L. din
localitatea ....., str. ....

Societatea contestda Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala ..... din 12.01.2009,
inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul Directiei Generale a

Finantelor Publice a judetului ..... sub nr. ....din 16.01.2009, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .....din 16.01.2009, privind suma de .....lei,
reprezentand:

- lei TVA;

- lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute la art.205
si 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Directia Generalad a Finantelor Publice a judetului
..... este investita sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ....S.R.L. prin contestatia formulata precizeaza ca are
ca obiect principal de activitate productia de mobilier si cd pentru desfacerea
produselor proprii pe piata intracomunitara si externd a incheiat Contractul de
comision .....din 09.01.2007, cu firma .....S.A. ......

Societatea sustine cad activitatea de transport a produselor in .....
este in sarcina beneficiarului final, respectiv firma ..... (care ulterior face
distributia in reteaua de magazine proprii din .....), iar punctul de Incarcare a



produselor este stabilit Tntr-o locatie din localitatea ....., unde S.C. .....S.R.L. are
deschis punct de lucru.

Traseul parcurs de produsele executate de ..... este urmatorul:
sectia de productie — depozit de produse finite ..... — depozit punct de lucru .....,
dupa care transportul este asigurat de firma beneficiara din ..... catre magazine.

Contestatoarea sustine ca acest ciclu dureazd mai mult de 4 — 5
luni de la lansarea 1n fabricatie a produsului, iar produsele sunt deteriorate sau
descompletate din urmatoarele motive:

- depozitare - variatiile mari de temperaturd produc de multe ori
deformari asupra reperelor de mobilier, iar umiditatea ridicatd din depozite duce
uneori la ruginirea pieselor de feronerie;

- manipulare §i transport — se pot produce zgarieturi, loviri,
spargerea elementelor de sticld sau oglinda.

Societatea sustine cd Tn momentul predarii acestor produse in
primul depozit din ..... s-a efectuat verificarea CTC, dar pand la ajungerea
acestor piese in magazinele beneficiarului acestea fie nu mai pot fi montate din
cauza deformarilor, fie trebuie completate din cauza deteriorarilor pe parcurs.

Prin contestatia formulatd se mentioneazd cad societatea este
obligata sa asigure garantia produselor livrate, definitd prin Legea nr. 449/2003
ca fiind ,orice angajament asumat de vanzator sau producdtor fatd de
consumator, fara solicitarea unor costuri suplimentare, de restituire a pretului
platit de consumator, de reparare sau de inlocuire a produsului cumparat, daca
acesta nu corespunde conditiilor enuntate in declaratiile referitoare la garantie
sau in publicitatea aferenta”.

Contestatoarea precizeaza cd avand 1n vedere aspectele
enumerate, precum si dimensiunea costurilor ce ar fi presupus inlocuirea
pieselor defecte (costul transportului de returnare a produselor defecte sau
incomplete, costul deplasdrii echipei de muncitori si a materialelor pentru
efectuarea reparatiei si inlocuirea reperelor deteriorate), de comun acord cu
beneficiarul s-a convenit includerea acestor piese de schimb care se livreaza in
pretul produselor contractate.

De asemenea, mentioneaza ca prin contract se prevede ca
,,preturile negociate pe produs vor include si costul pieselor de schimb livrate,
conform solicitarilor pe perioada de derulare a contractelor externe”, iar pentru
a nu fi nelimitatd aceastd valoare a pieselor de schimb s-a stabilit ca ele sa
reprezinte maxim 2,5% din valoarea produselor livrate.

Societatea precizeaza ca a livrat produse de mobilier catre S.C.
..... S.A., pentru care a asigurat si piese de schimb de pana la 2,5% din valoarea
produselor, a caror pret a fost inclus in pretul negociat pe produs.

Contestatoarea precizeazd ca desi pentru piesele de schimb
asigurate, conform conditiilor stipulate in contract, s-au intocmit facturi
separate, in fapt nu reprezintd o livrare distinctd, ci se constituie ca parte
integrantd a livrarii produselor de mobilier.



De asemenea, mentioneazd ca pentru a respecta si aplica
conditiile contractuale negociate, asigurarea pieselor de schimb nu putea sa
majoreze valoarea contractuald negociatd pe produs si in consecintd s-au
intocmit avize de expeditie si respectiv facturi in care valoarea inscrisa a fost
Zero.

Societatea sustine cd baza de impozitare pentru piesele de
schimb respective este zero, deoarece costul acestora a fost inclus in pretul
produselor, pentru care de asemenea a fost intocmitda facturd, conform
prevederilor legale.

Totodatd, precizeaza cd 1n situatia produselor livrate prin
comisionarul .....S.A. 1n anul 2007, anexa nr. 3, se poate observa ca baza de
impozitare a taxei pe valoarea adaugata, care a fost trecuta pe facturile intocmite
in aceastd perioadad, de .....lei, este peste costul realizat al produselor si pieselor
de schimb livrate, de .....lei.

Contestatoarea precizeaza ca potrivit art. 137 (1) din Codul fiscal
baza impozabild a taxei pe valoarea adaugata este constituitd din tot ceea ce
constituie contrapartidd obtinuta, dar asigurarea pieselor de schimb nu a produs
modificari in contrapartida ce a fost obtinutd de la cumparator.

Societatea precizeazd cad 1n motivarea deciziei de stabilire a
obligatiilor fiscale suplimentare a fost mentionat faptul ca in urma unui control
incrucisat efectuat la comisionarul .....S.A. s-a constatat cd piesele nu au fost
evidentiate si livrate conform prevederilor legale, dar pentru aceste aspecte nu
poate fi responsabila S.C. ....S.R.L..

De asemenea, sustine ca la stabilirea bazei de impozitare a taxei
pe valoarea adaugatd suplimentare s-a luat in calcul pretul prestabilit de
inregistrare al pieselor de schimb, dar acest pret se determind in momentul
lansdrii in executie a produselor in productie, tinand cont de preturile existente
la acea datd ale materiilor prime, materialelor si costurilor indirecte. Acest pret
prestabilit se corecteaza la finele fiecdrei luni, in functie de costurile reale
realizate in sectia de productie.

Modul de inregistrare al produselor obtinute este reglementat de
Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicatad, la art. 13, coroborat cu art. 130 din
Ordinul nr. 1752/2005.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale

suplimentare de platad stabilite de inspectia fiscala ..... din 12.01.2009,
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului ..... sub nr. ....din 16.01.2009,
emisi In baza Raportului de inspectie fiscald nr. ... din 16.01.2009,

organele de control au stabilit cd in perioada verificata, respectiv 01.01.2007 —
31.12.2007, societatea datoreazd o taxa pe valoarea addaugatd suplimentara de
..... lei s1 majorari de Intarziere aferente de ..... lei.



Inspectia fiscald a avut ca obiect controlul ulterior al taxei pe
valoarea adaugata, pentru care societatea a beneficiat de rambursari.

Organele de control au constatat ca S.C. .....S.R.L. are incheiat
cu clientul sau principal, S.C. ... S.A. ... (comisionar pentru livrari
intracomunitare), Contractul de comision ..... /09.01.2007, prin care clientul
asigurd desfacerea produselor de mobila pe piata intracomunitara.

S-a constatat cd societatea verificata livreaza marfa catre S.C.
..... S.A. pe baza de avize de expeditie urmate de facturi intocmite in lei, pentru
care colecteaza TVA.

Potrivit contractului mentionat, S.C. ....S.R.L. trebuie ,sa
execute §i s livreze partenerului extern piese de schimb in limita a maxim 2,5%
din valoarea produselor exportate, precum §i sa asigure serviciul dupa vanzare,
conform contractului extern”.

In urma verificarii efectuate, s-a constatat ci S.C. ..... livreaza
catre S.C. .....S.A. piesele de schimb solicitate de acesta din urma, in vederea
efectudrii reparatiilor in garantie, intocmind avize de expeditie si facturi Tn care
valoarea nscrisd este zero, iar taxa pe valoarea addaugatd colectatd este de
asemenea zero.

Prin actul de control se precizeaza ca valoarea acestor piese de
schimb este de ..... lei, iar taxa pe valoarea adaugata aferenta de ..... lei, conform
anexelor 7 si 8.

Prin nota explicativa data, directorul economic al societatii
precizeaza ca reparatiile in perioada de garantie sunt asigurate de S.C. .....S.R.L.
pentru piata internd, iar pentru piata externd (livrari efectuate prin comisionarul

S.C. ... ), societatea asigurd doar piesele de schimb.
Organele de control precizeaza ca societatea nu a facut dovada ca
piesele de schimb livrate catre S.C. ..... S.A. sunt inlocuite 1n perioada de

garantie, iar din relatarile reprezentantilor societdtii rezultd ca nici S.C. .....S.A.
nu efectueaza reparatii in perioada de garantie, ci doar livreaza aceste piese de
schimb partenerilor externi.

In urma verificarii efectuate s-a constatat cd valoarea produselor
nu cuprinde si valoarea pieselor de schimb, iar valoarea bunurilor livrate este
apropiata de valoarea bunului produs, deci nu avea cum sa includa si valoarea
pieselor la pret de inregistrare.

La solicitarea organelor de control de a preciza cum se asigura
colectarea taxei pe valoarea adaugata ce a fost dedusd la achizitia bunurilor,
reprezentantul firmei afirmd cd piesele de schimb sunt incluse in pretul de
vanzare al produselor livrate.

Din documentele si situatiile prezentate de societate nu rezulta ca
livrarile efectuate includ si valoarea pieselor de schimb produse si livrate, iar in
centralizatorul contului 345 ,,Produse finite” apare distinct valoarea la cost de
productie a produselor de mobilier si valoarea pieselor de schimb produse.



De asemenea, organele de control au constatat ca in cursul unei
luni valoarea facturata este mai mica decat valoarea produselor fard TVA si fara
valoarea pieselor de schimb care, dupa afirmatia societatii, ar fi inclusa in pretul
de vanzare.

Totodatd, organele de control, prin adresa nr. ...../ 17.10.2008, a
solicitat D.G.F.P. — AFPCM ..... efectuarea unui control incrucisat privind
verificarea modului de inregistrare si necesarul pieselor de schimb.

Prin Procesul verbal nr. ...../10.12.2008, D.G.F.P. — AFPCM .....
a constatat urmatoarele:

- societatea .....S.A. ..... nu nregistreazd In contabilitate piesele
de schimb primite de la S.C. .....S.R.L. si nu intocmeste note de receptie pentru
acestea, Inregistrand doar in fisele de magazie;

-S.C. ....SA. ... nu Tnregistreazd in contabilitate facturile cu
valoare zero pe care S.C. .....S.R.L. le intocmeste la livrarea pieselor de schimb;

- intocmeste facturi proforme si CMR la livrarea pieselor de
schimb cdtre partenerul extern .......... :

- din contractul cadru de livrare dintre S.C. .....S.A. ..... ST ceveennns
nu rezultd exact cantitatea si valoarea pieselor necesare pentru reparatii in
garantie, pe care S.C. .....S.A. avea obligatia sa le livreze si nici ca aceste piese
de schimb trebuie livrate partenerului extern cu valoare zero;

- nu existd justificari privind necesarul de piese de schimb pe
care S.C. .....S.A. le solicita de la S.C. .....S.R.L., neprezentandu-se nici un refuz
de marfd, proces-verbal de constatare sau orice alt document care sa justifice
piesele de mobilier defecte, cu exceptia unor comenzi date de catre partenerul
extern;

- S.C. .....S.A. nu asigura reparatiile (in perioada de garantie sau
dupa expirarea perioadei de garantie) pentru articolele de mobilier expediate de
catre S.C. .....S.R.L. ...

In urma verificarii efectuate, organele de control au constatat ca
punerea la dispozitia societatii .....S.A. de catre S.C. ....S.R.L. a pieselor de
schimb intruneste conditiile unei livrari de bunuri, prevazute la art. 126 alin. (1)
din Legea nr. 571/2003, iar operatiunile au fost efectuate in baza unui contract
de comision, comisionarul actionand in nume propriu, dar in contul clientului.

Organele de control au constatat ca nu au fost respectate
prevederile art. 126 alin. (1) si 128 alin. (1) si (2) din Legea nr. 571/2003,
precum si punctele 2 alin. (2) si 6 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004.

III. Din documentele existente la dosarul cauzei si avind
in vedere motivatiile petentului, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificata, s-au retinut urmatoarele:

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei si
majorarile de intarziere aferente de ..... lei, cauza supusa solutionirii este



daca livririle pieselor de schimb reprezinta operatiuni impozabile, in
conditiile in care societatea a livrat bunurile respective cu valoare zero.

Organele de control au efectuat controlul ulterior privind taxa pe
valoarea adaugata, pentru care societatea a beneficiat de rambursari.

in fapt, organele de control au constatat cd in perioada
01.01.2007 — 31.12.2007 societatea .....S.R.L. a livrat societatii .......... diverse
bunuri cu valoare zero, motiv pentru care au stabilit ca datoreaza bugetului de
stat o taxa pe valoarea addugata de ..... lei, aferenta bunurilor livrate in suma de
..... lei.

in drept, sunt incidente prevederile art. 126 alin. (1) si 128 alin.
(1) si (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stipuleazd urmatoarele:

»Art. 126

Operatiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romania cele care indeplinesc cumulativ urmétoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau
sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera
taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor
este considerat a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si
133;

¢) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata
de o persoana impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1),
actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din
una dintre activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2);

Art. 128

Livrarea de bunuri

(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de
a dispune de bunuri ca si un proprietar.

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urmatoarele operatiuni:

b) preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor
mobile achizitionate sau produse de citre aceasta pentru a fi puse la
dispozitie altor persoane in mod gratuit, daca taxa aferenti bunurilor
respective sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial.”




Din textele de lege citate mai sus se retine cd sunt asimilate
livrarilor de bunuri efectuate cu plata preluarea de catre o persoana impozabila a
bunurilor mobile achizitionate sau produse de cdtre aceasta pentru a fi puse la
dispozitie altor persoane in mod gratuit, daca taxa aferenta bunurilor respective
sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial.

Potrivit documentele existente la dosarul cauzei, S.C. .....S.R.L.
a Incheiat cu clientul sdu principal, S.C. .....S.A. ..... (comisionar pentru livrari
intracomunitare), Contractul de comision ..... /09.01.2007, prin care clientul
asigurd desfacerea produselor de mobila pe piata intracomunitara.

S-a constatat ca societatea a livrat in perioada verificata marfa
catre S.C. .....S.A. pe baza de avize de expeditie urmate de facturi, pentru care
colecteaza TVA.

De asemenea, s-a constatat ca S.C. ..... a livrat catre S.C. ..... S.A.
diverse bunuri pentru care a emis facturi cu valoare si taxa pe valoarea adaugata
colectata zero, motiv pentru care organele de control au stabilit o taxda pe
valoarea adaugata suplimentard aferenta de ..... lei.

Prin contestatia formulatd societatea sustine, pe de o parte, ca
este obligatd sd asigure garantia produselor livrate, iar, pe de altd parte, in
contradictie cu aceasta sustinere, precizeaza ca a livrat produse de mobilier catre
S.C. ...S.A., pentru a asigura piese de schimb de pana la 2,5% din valoarea
produselor, a caror pret a fost inclus in pretul negociat pe produs.

Societatea  sustine cda produsele sunt deteriorate sau
descompletate din urmatoarele motive:

- depozitare - variatiile mari de temperaturd produc de multe ori
deformari asupra reperelor de mobilier, iar umiditatea ridicatda din depozite duce
uneori la ruginirea pieselor de feronerie;

- manipulare si transport — se pot produce zgarieturi, loviri,
spargerea elementelor de sticla sau oglinda.

De asemenea, mentioneazd cd in momentul predarii acestor
produse in primul depozit din ..... s-a efectuat verificarea CTC, dar pana la
ajungerea acestor piese in magazinele beneficiarului acestea fie nu mai pot fi
montate din cauza deformarilor, fie trebuie completate din cauza deteriorarilor
pe parcurs.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ci produsele
respective au fost livrate drept garantie, societatea nu prezintd documente care
sd demonstreze aceasta sustinere.

De asemenea, atit in cursul verificarii efectuate, cat si in
sustinerea contestatiei formulate, societatea nu demonstreaza cu documente ca
produsele livrate catre S.C. ....S.A. au ca scop inlocuirea unor piese care ar
prezenta defectiuni in perioada de garantie.

Societatea nu demonstreaza realitatea Inlocuirii sau repardrii
produselor livrate cu solicitari din partea consumatorilor si cu documente din
care sa rezulte produsele deteriorate si defectiunile care necesita remedierea.



Organele de control, prin adresa nr. ...../ 17.10.2008, au solicitat
Directiei Generale a Finantelor Publice — AFPCM ..... efectuarea unui control
incrucisat privind verificarea modului de inregistrare si necesarul pieselor de
schimb.

Prin Procesul verbal nr. ...../10.12.2008, D.G.F.P. — AFPCM .....
a constatat urmatoarele:

- societatea .....S.A. ..... nu inregistreaza in contabilitate piesele
de schimb primite de la S.C. .....S.R.L. si nu Intocmeste note de receptie pentru
acestea, Inregistrandu-le doar in fisele de magazie;

- S.C .L.SA. .. nu Inregistreaza in contabilitate facturile cu
valoare zero pe care S.C. .....S.R.L. le intocmeste la livrarea pieselor de schimb;

- intocmeste facturi proforme si CMR la livrarea pieselor de
schimb cdtre partenerul extern .......... ;

- din contractul cadru de livrare dintre S.C. .....S.A. ..... ST veveeenns
nu rezultd exact cantitatea si valoarea pieselor necesare pentru reparatii in
garantie, pe care S.C. .....S.A. avea obligatia sa le livreze si nici ca aceste piese
de schimb trebuie livrate partenerului extern cu valoare zero;

- nu existd justificari privind necesarul de piese de schimb pe
care S.C. .....S.A. le solicita de la S.C. .....S.R.L., neprezentandu-se nici un refuz
de marfd, proces-verbal de constatare sau orice alt document care sa justifice
piesele de mobilier defecte, cu exceptia unor comenzi date de catre partenerul
extern;

- S.C. .....S.A. nu asigura reparatiile (in perioada de garantie sau
dupa expirarea perioadei de garantie) pentru articolele de mobilier expediate de
catre S.C. .....S.R.L. ......

Prin Contractul de comision ..... din 09.01.2007, incheiat intre
S.C. ... S.R.L., in calitate de comitent, si S.C. ..... S.A., in calitate de
comisionar, Cap. 5 — Reclamatiile calitative, la art. 12, se prevad urmatoarele:

., Reclamatiile calitative intemeiate ale partenerilor externi sunt
opozabile comitentului.

Comisionarul va transmite Comitentului reclamatiile clientilor
externi §i actele doveditoare in termen de 2 zile lucrdtoare de la primirea lor. In
cazul in care Comitentul primeste reclamatia direct de la partenerul extern, este
obligat sa o transmita Comisionarului in termen de 2 Zile.

Comitentul va comunica Comisionarului, in termen de 5 zile de
la primirea reclamatiei, raspunsul sau privind fondul reclamatiei §i propuneri
privind modul de solutionare”.

Societatea, prin contestatia formulatd, invocd definitia garantiei
data de Legea nr. 449/2003 privind vanzarea produselor si garantiile asociate
acestora, ca fiind ,,orice angajament asumat de vanzator sau producator fata de
consumator, fara solicitarea unor costuri suplimentare, de restituire a pretului
platit de consumator, de reparare sau de inlocuire a produsului cumparat” .



Potrivit Legii nr. 449/2003 privind vanzarea produselor si
garantiile asociate acestora,

»Art. 11

(1) In cazul lipsei conformitatii, consumatorul are dreptul de
a solicita vanzatorului, ca misura reparatorie, inlocuirea sau repararea
produsului in functie de optiunea sa, in fiecare caz fara plata, cu exceptia
situatiei In care aceasta solicitare este imposibila sau disproportionata.

(2) O masura reparatorie va fi consideratd ca
disproportionati, daca ea impune vanzatorului costuri care sunt
nerezonabile in comparatie cu cealalti masura reparatorie, ludndu-se in
considerare:

a) valoarea pe care ar fi avut-o produsele daca nu ar fi existat
lipsa de conformitate;

b) importanta lipsei de conformitate;

¢) daca cealalta masura reparatorie ar putea fi realizata fara
un inconvenient semnificativ pentru consumator. [...]

(4) Orice reparare sau inlocuire a produselor va fi ficuta in
cadrul unei perioade rezonabile de timp, stabiliti de comun acord intre
vanzator si consumator, si fara nici un inconvenient semnificativ pentru
consumator, ludndu-se in considerare natura produselor si scopul pentru
care acesta a solicitat produsele. [...]

Art. 20

(1) Garantia trebuie sa cuprindid mentiuni cu privire la
drepturile conferite prin lege consumatorului si sa ateste in mod clar ca
aceste drepturi nu sunt afectate prin garantia oferita.

(2) Garantia trebuie sa precizeze elementele de identificare a
produsului, termenul de garantie, modalititile de asigurare a garantiei -
intretinere, reparare, inlocuire -, inclusiv denumirea si adresa vanzatorului
si ale unitatii specializate de service.

(3) Garantia trebuie redactatd in termeni simpli si usor de
inteles.”

Prin Nota explicativa datd in timpul controlului, reprezentantii
firmei precizeaza ca ,, Perioada de garantie la piesele de mobilier livrate este,
conform art. 5 din HG nr. 1022/2002, doi ani, in conditiile respectarii
instructiunilor privind transport, montare, depozitare, utilizare. Reparatiile in
perioada de garantie pentru piata interna se asigura de ..... ; pentru piata
externd se asigura piese de schimb la livrare conform contractului”.

Potrivit documentelor existente la dosarul cauzei, S.C. .....S.R.L.
a livrat societatii .....S.A. diverse produse (usa, usa laterald dreapta, usa mijloc,
tavan, sertare, polite mici, sertar inferior, politd mijloc, rama fata etc.), pentru
care a emis facturi cu valoare zero (seriile ..... - nr. ... /28.09.2007,
..... /31.10.2007, ...../12.2007 etc.).



Societatea nu face dovada ca piesele de schimb livrate catre S.C.
..... S.A. au ca scop Inlocuirea unor piese defectate in perioada de garantie.

Totodata, din relatarile reprezentantilor societatii rezultd ca nici
comisionarul S.C. .....S.A. nu efectueaza reparatii in perioada de garantie.

In urma controlului incrucisat, organele de control au constatat
ca bunurile respective nu au fost folosite pentru reparatii in perioada de garantie
nici de S.C. .....S.R.L. si nici de partenerul sau S.C. .....S.A..

Din cele prezentate se conchide cd afirmatia contestatoarei ca
produsele respective au fost livrate drept garantie, nu are temei, societatea
neprezentand documente care sd demonstreze aceasta sustinere.

Totodata, sustinerile contestatoarei ca produsele sunt deteriorate
sau descompletate in timpul depozitarii, a manipuldrii si transportului, ca
urmare a variatiillor mari de temperatura, care produc de multe ori deformari
asupra reperelor de mobilier, iar umiditatea ridicatd din depozite duce uneori la
ruginirea pieselor de feronerie, precum §i ca urmare a manipularii si
transportului, cand se pot produce zgarieturi, loviri, nu pot fi avute in vedere,
intrucat nu numai ca societatea nu demonstreazd cu documente ca au avut loc
astfel de evenimente, precum si piesele de mobilier care au fost degradate, dar
nici nu sunt argumente de naturd obiectiva, care sd contrazica constatarile
organelor de control.

Asa dupa cum mentioneaza §i reprezentantii firmei, prin nota
explicativa data, ,,perioada de garantie la piesele de mobilier livrate se acorda
[...] in__conditiile respectarii instructiunilor privind transport, montare,
depozitare, utilizare.”

In analiza acestor aspecte trebuie avuti in vedere si relatia de
afiliere intre S.C. ..... SRL. si SC. .. S.A. ... (asa cum este precizat in
Declaratia administratorului datd la inceperea controlului) si a faptului cd cea
mai mare parte a productiei realizate Tn anul 2007 este livratd catre acest
partener.

De asemenea, in contradictie cu sustinerea contestatoarei ca
bunurile au fost livrate pentru remedierea deficientelor in perioada de garantie,
ca urmare a descompletdrilor sau deteriordrilor in timpul depozitarii, a
manipuldrii si transportului, societatea sustine cd a livrat produse de mobilier
catre S.C. ... S.A., pentru a asigura piese de schimb de pana la 2,5% din
valoarea produselor, a cdror pret a fost inclus 1n pretul negociat pe produs.

Totodatd, mentioneaza ca prin contract se prevede ca ,,preturile
negociate pe produs vor include si costul pieselor de schimb livrate, conform
solicitdrilor pe perioada de derulare a contractelor externe”.

Prin Contractul de comision .....din 09.01.2007, incheiat de S.C.
«.3.R.L., 1n calitate de comitent, cu S.C. ..... S.A., in calitate de comisionar, la
art. 11 — Obligatiile comitentului, se prevede ca societatea verificata, in calitate
de comitent, are urmatoarele obligatii: ,,Sa execute si sa livreze partenerului
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extern piese de schimb, in limita a maxim 2,5% din valoarea produselor
exportate, precum §i sa asigure serviciul dupa vanzare”.

Din aceste prevederi din contract rezultd ca s-a convenit ca
..... S.R.L. sa execute si sa livreze partenerului extern piese de schimb in limita a
maxim 2,5% din valoarea produselor exportate si sd asigure serviciul dupa
vanzare, conform contractului extern, §i nu sa asigure repararea in perioada de
garantie a produselor livrate, asa cum pretinde societatea.

Faptul cd societatea a prevazut prin contract cd are obligatia sa
livreze beneficiarului piese de schimb, in limita a maxim 2,5% din valoarea
produselor exportate, nu Tnsemna ca nu are obligatia de a colecta si de a pliti la
bugetul de stat taxa pe valoarea addugatd aferentd bunurilor livrate Tn mod
gratuit.

Asa dupd cum s-a mai mentionat, din documentele existente la
dosarul cauzei, se retine ca S.C. ....S.R.L. a livrat societatii ..... S.A., diverse
produse (usa, usa laterala dreapta, usa mijloc, tavan, sertare, polite mici, sertar
inferior, politd mijloc, rama fata etc.), pentru care a emis facturi fiscale (seriile
..... - nr. ...../28.09.2007, ...../31.10.2007, ...../12.2007 etc.), cu valoare si TVA

Potrivit art. 128 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificdrile si completarile ulterioare, sunt asimilate livrarilor de bunuri
efectuate cu plata preluarea de cdtre o persoand impozabild a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de cdtre aceasta pentru a fi puse la dispozitie altor
persoane in mod gratuit, daca taxa aferenta bunurilor respective sau partilor lor
componente a fost dedusa total sau partial.

Faptul ca societatea a livrat gratuit bunurile respective (cu
valoare zero) nu o scuteste de plata taxei pe valoarea adaugata.

De asemenea, in urma verificarii efectuate s-a constatat ca
valoarea produselor nu cuprinde si valoarea pieselor de schimb, iar valoarea
bunurilor livrate este apropiatd de valoarea bunului produs, deci nu avea cum sa
includa si valoarea pieselor la pret de Tnregistrare.

La solicitarea organelor de control de a se preciza cum se asigura
colectarea taxei pe valoarea adaugata ce a fost dedusa la achizitia bunurilor,
directorul economic al firmei, prin nota explicativa data, afirma cad piesele de
schimb sunt incluse in pretul de vanzare al produselor livrate.

Din documentele si situatiile existente la dosarul cauzei nu
rezultd ca livrarile efectuate includ si valoarea pieselor de schimb produse si
livrate. Mai mult, Tn centralizatorul contului 345 ,,Produse finite” apar distinct
valoarea la cost de productie a produselor de mobilier si valoarea pieselor de
schimb produse.

De asemenea, organele de control au constatat ca in cursul unei
luni valoarea facturatd este mai micd decat valoarea produselor fara TVA si fara
valoarea pieselor de schimb care, dupa afirmatia societatii, ar fi inclusa in pretul
de vanzare.
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Din documentele existente la dosarul cauzei, Anexa nr. 11 —
Centralizatorul contului 345 ,,Produse finite”, rezultd cd valoarea productiei de
mobilier este Tnregistrata separat de valoarea pieselor de schimb aferente
livrarilor la export.

De asemenea, din Anexa nr. 6 — Jurnalul de vanzari pentru anul
2007, rezulta ca in anul 2007 valoarea livrarilor efectuate catre clientul sau, S.C.
..... S.A., fara TVA, este foarte apropiata de valoarea bunurilor produse, aspect
ce duce la concluzia ca societatea nu avea cum sa includa si valoarea pieselor de
schimb respective (la pret de inregistrare), la care s-ar mai adauga si cheltuielile
de administrare si alte cheltuieli indirecte.

Diferenta dintre valoarea facturata de .....lei, precizata in Situatia
centralizatoare a produselor livrate catre S.C. .....S.A. — Anexa nr. 7, s1 valoarea
livrarilor in suma de .....lei, inregistratd in Jurnalul de vanzari — Anexa nr. 6,
reprezintd discontul acordat de societate conform art. 8 din Contractul de
comision ...../09.01.2007, respectiv 2,5% din valoarea produselor exportate.

Societatea sustine ca este obligatd sd asigure garantia produselor
livrate si cd, avand in vedere aspectele enumerate si dimensiunea costurilor ce ar
fi presupus inlocuirea pieselor defecte (costul transportului de returnare a
produselor defecte sau incomplete sau costul deplasarii echipei de muncitori si a
materialelor pentru efectuarea reparatiei si inlocuirea reperelor deteriorate), de
comun acord cu beneficiarul s-a convenit includerea acestor piese de schimb
care se livreaza in pretul produselor contractate.

Din cele afirmate de societate se conchide ca aceasta nu are in
vedere ca pentru Tnlocuirea anumitor piese pentru bunurile livrate care se afla in
perioada de garantie este obligatd sa demonstreze existenta deficientelor si ca
remedierile se efectueaza in cadrul perioadei de garantie.

In cazul bunurilor aflate in garantie, masurile reparatorii nu pot
avea loc fara existenta deficientelor.

Acordarea unor bunuri cu titlu gratuit, ca reprezentand livrari de
bunuri in limita unui procent de maxim 2,5% din valoarea produselor exportate,
nu Tnsemna remedierea unor deficiente n cadrul perioadei de garantie.

Potrivit art. 56 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 64 si 65 din acelasi act normativ,

»Art. 56

Prezentarea de inscrisuri

1) In vederea stabilirii stirii de fapt fiscale, contribuabilul
are obligatia sa puna la dispozitie organului fiscal registre, evidente,
documente de afaceri si orice alte inscrisuri. In acelasi scop, organul fiscal
are dreptul sa solicite inscrisuri si altor persoane cu care contribuabilul are
sau a avut raporturi economice sau juridice.

Art. 64
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Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor
contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul
in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la
stabilirea bazei de impunere.

Art. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

Fata de cele prezentate se trage concluzia ca livrarile respective
reprezintd operatiuni impozabile, societatea avand obligatia colectarii si platii la
bugetul de stat a taxei pe valoarea adaugatda Tn sumad de suma ..... lei, drept
pentru care urmeaza a se respinge contestatia, ca neintemeiata.

Deoarece 1n sarcina contestatoarei a fost retinuta taxa pe valoarea
adaugata in suma de suma ..... lei, care a generat accesoriile, iar prin contestatie
nu se prezinta alte argumente privind modul de calcul al acestora, societatea
datoreaza si majordrile de intarziere In suma de ..... lei, reprezentdnd masura
accesorie, conform principiului de drept "‘accesorium sequitur principale'
(accesoriul urmeaza principalul).

Prin urmare, accesoriile in suma de ..... lei, aferente taxei pe
valoarea adaugatda stabilitd suplimentar de organele de control, reprezintad
masura accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca nu se contestd modul de calcul al acestora,
iar pentru taxa pe valoarea addugatd in suma de suma ..... lei, care le-a generat,
cererea a fost respinsd, urmeaza a se respinge contestatia si pentru accesoriile
in suma de ..... lei.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei s§i in
temeiul prevederilor art. 126 alin. (1) st 128 alin. (1) si (4) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 56,
64 si 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare, coroborate cu
prevederile art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:
- Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C.
..... S.R.L. 1impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald ..... din 12.01.2009,
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inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a

Finantelor Publice a judetului ..... sub nr. ....din 16.01.2009, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .....din 16.01.2009, privind suma de .....lei,
reprezentand:

- lei TVA;

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul ....., in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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