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MINISTERUL FINAN�ELOR PUBLICE                     
DIREC�IA GENERAL� A FINAN�ELOR PUBLICE              
A JUDE�ULUI .....                                                          
 
 

 
DECIZIA NR. 27 

din 12.03.2009 
privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  

S.C. .....S.R.L. din localitatea .....,  
înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice 

a jude�ului ..... sub nr. .....din 16.02.2009 
 
 

Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului ..... a  fost 
sesizat� de Administra�ia Finan�elor Publice pentru Contribuabili Mijlocii a 
jude�ului ..... - Activitatea de Inspec�ie Fiscal� prin adresa nr. .....din 13.02.2009, 
înregistrat�  la  Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului  .....  sub  nr. 
.....din 16.02.2009, cu privire la contesta�ia formulat� de S.C. .....S.R.L. din 
localitatea ....., str. …. 

Societatea contest� Decizia de impunere privind obliga�iile 
fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� ..... din 12.01.2009, 
înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� din cadrul Direc�iei  Generale a 
Finan�elor Publice a jude�ului  ..... sub nr. .....din 16.01.2009, emis� în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr. .....din 16.01.2009, privind suma de .....lei, 
reprezentând: 
               -   ..... lei TVA; 
               -   ..... lei major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�. 

Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut la art. 207 din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�. 

Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute la art.205 
�i 209 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 
..... este învestit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

 
I. S.C. .....S.R.L. prin contesta�ia  formulat� precizeaz� c� are 

ca obiect principal de activitate produc�ia de mobilier �i c� pentru desfacerea 
produselor proprii pe pia�a intracomunitar� �i extern� a încheiat Contractul de 
comision .....din 09.01.2007, cu firma .....S.A. ...... 

Societatea sus�ine c� activitatea de transport a produselor în ..... 
este în sarcina beneficiarului final, respectiv firma .....(care ulterior face 
distribu�ia în re�eaua de magazine proprii din .....), iar punctul de înc�rcare a 
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produselor este stabilit într-o loca�ie din localitatea ....., unde S.C. .....S.R.L. are 
deschis punct de lucru.  

Traseul parcurs de produsele executate de .....este urm�torul: 
sec�ia de produc�ie – depozit de produse finite ..... – depozit punct de lucru ....., 
dup� care transportul este asigurat de firma beneficiar� din ..... c�tre magazine. 

Contestatoarea sus�ine c� acest ciclu dureaz� mai mult de 4 – 5 
luni de la lansarea în fabrica�ie a produsului, iar produsele sunt deteriorate sau 
descompletate din urm�toarele motive: 

- depozitare - varia�iile mari de temperatur� produc de multe ori 
deform�ri asupra reperelor de mobilier, iar umiditatea ridicat� din depozite duce 
uneori la ruginirea pieselor de feronerie; 

- manipulare �i transport – se pot produce zgârieturi, loviri, 
spargerea elementelor de sticl� sau oglind�. 

Societatea sus�ine c� în momentul pred�rii acestor produse în 
primul depozit din ..... s-a efectuat verificarea CTC, dar pân� la ajungerea 
acestor piese în magazinele beneficiarului acestea fie nu mai pot fi montate din  
cauza deform�rilor, fie trebuie completate din cauza deterior�rilor pe parcurs. 

Prin contesta�ia formulat� se men�ioneaz� c� societatea este 
obligat� s� asigure garan�ia produselor livrate, definit� prin Legea nr. 449/2003 
ca fiind „orice angajament asumat de vânz�tor sau produc�tor fa�� de 
consumator, f�r� solicitarea unor costuri suplimentare, de restituire a pre�ului 
pl�tit de consumator, de reparare sau de înlocuire a produsului cump�rat, dac� 
acesta nu corespunde condi�iilor enun�ate în declara�iile referitoare la garan�ie 
sau în publicitatea aferent�”. 

Contestatoarea precizeaz� c� având în vedere aspectele 
enumerate, precum �i dimensiunea costurilor ce ar fi presupus înlocuirea 
pieselor defecte (costul transportului de returnare a produselor defecte sau 
incomplete, costul deplas�rii echipei de muncitori �i a materialelor pentru 
efectuarea repara�iei �i înlocuirea reperelor deteriorate), de comun acord cu 
beneficiarul s-a convenit includerea acestor piese de schimb care se livreaz� în 
pre�ul produselor contractate. 

De asemenea, men�ioneaz� c� prin contract se prevede c� 
„pre�urile negociate pe produs vor include �i costul pieselor de schimb livrate, 
conform solicit�rilor pe perioada de derulare a contractelor externe”, iar pentru 
a nu fi nelimitat� aceast� valoare a pieselor de schimb s-a stabilit ca ele s� 
reprezinte maxim 2,5% din valoarea produselor livrate. 

Societatea precizeaz� c� a livrat produse de mobilier c�tre S.C. 
.....S.A., pentru care a asigurat �i piese de schimb de pân� la 2,5% din valoarea 
produselor, a c�ror pre� a fost inclus în pre�ul negociat pe produs. 

Contestatoarea precizeaz� c� de�i pentru piesele de schimb 
asigurate, conform condi�iilor stipulate în contract, s-au întocmit facturi 
separate, în fapt nu reprezint� o livrare distinct�, ci se constituie ca parte 
integrant� a livr�rii produselor de mobilier. 



 
3

De asemenea, men�ioneaz� c� pentru a respecta �i aplica 
condi�iile contractuale negociate, asigurarea pieselor de schimb nu putea s� 
majoreze valoarea contractual� negociat� pe produs �i în consecin�� s-au 
întocmit avize de expedi�ie �i respectiv facturi în care valoarea înscris� a fost 
zero. 

Societatea sus�ine c� baza de impozitare pentru piesele de 
schimb respective este zero, deoarece costul acestora a fost inclus în pre�ul 
produselor, pentru care de asemenea a fost întocmit� factur�, conform 
prevederilor legale. 

Totodat�, precizeaz� c� în situa�ia produselor livrate prin 
comisionarul .....S.A. în anul 2007, anexa nr. 3, se poate observa c� baza de 
impozitare a taxei pe valoarea ad�ugat�, care a fost trecut� pe facturile întocmite 
în aceast� perioad�, de .....lei, este peste costul realizat al produselor �i pieselor 
de schimb livrate, de .....lei.  

Contestatoarea precizeaz� c� potrivit art. 137 (1) din Codul fiscal 
baza impozabil� a taxei pe valoarea ad�ugat� este constituit� din tot ceea ce 
constituie contrapartid� ob�inut�, dar asigurarea pieselor de schimb nu a produs 
modific�ri în contrapartida ce a fost ob�inut� de la cump�r�tor.  

Societatea precizeaz� c� în motivarea deciziei de stabilire a 
obliga�iilor fiscale suplimentare a fost men�ionat faptul c� în urma unui control 
încruci�at efectuat la comisionarul .....S.A. s-a constatat c� piesele nu au fost 
eviden�iate �i livrate conform prevederilor legale, dar pentru aceste aspecte nu 
poate fi responsabil� S.C. .....S.R.L.. 

De asemenea, sus�ine c� la stabilirea bazei de impozitare a taxei 
pe valoarea ad�ugat� suplimentare s-a luat în calcul pre�ul prestabilit de 
înregistrare al pieselor de schimb, dar acest pre� se determin� în momentul 
lans�rii în execu�ie a produselor în produc�ie, �inând cont de pre�urile existente 
la acea dat� ale materiilor prime, materialelor �i costurilor indirecte. Acest pre� 
prestabilit se corecteaz� la finele fiec�rei luni, în func�ie de costurile reale 
realizate în sec�ia de produc�ie.  

Modul de înregistrare al produselor ob�inute este reglementat de 
Legea contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�, la art. 13, coroborat cu art. 130 din 
Ordinul nr. 1752/2005. 

 
II.  Prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 

suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� ..... din 12.01.2009, 
înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� din cadrul Direc�iei  
Generale a Finan�elor Publice a jude�ului  ..... sub nr. .....din 16.01.2009, 
emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. .....din 16.01.2009, 
organele de control au stabilit c� în perioada verificat�, respectiv 01.01.2007 – 
31.12.2007, societatea datoreaz� o tax� pe valoarea ad�ugat� suplimentar� de 
..... lei �i major�ri de întârziere aferente de ..... lei. 
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Inspec�ia fiscal� a avut ca obiect controlul ulterior al taxei pe 
valoarea ad�ugat�, pentru care societatea a beneficiat de ramburs�ri.   

Organele de control au constatat c� S.C. .....S.R.L. are încheiat 
cu clientul s�u principal, S.C. .....S.A. ..... (comisionar pentru livr�ri 
intracomunitare), Contractul de comision ...../09.01.2007, prin care clientul 
asigur� desfacerea produselor de mobil� pe pia�a intracomunitar�. 

S-a constatat c� societatea verificat� livreaz� marfa c�tre S.C. 
.....S.A. pe baz� de avize de expedi�ie urmate de facturi întocmite în lei, pentru 
care colecteaz� TVA.  

Potrivit contractului men�ionat, S.C. .....S.R.L. trebuie „s� 
execute �i s� livreze partenerului extern piese de schimb în limita a maxim 2,5% 
din valoarea produselor exportate, precum �i s� asigure serviciul dup� vânzare, 
conform contractului extern”.  

În urma verific�rii efectuate, s-a constatat c� S.C. .....livreaz� 
c�tre S.C. .....S.A. piesele de schimb solicitate de acesta din urm�, în vederea 
efectu�rii repara�iilor în garan�ie, întocmind avize de expedi�ie �i facturi în care 
valoarea înscris� este zero, iar taxa pe valoarea ad�ugat� colectat� este de 
asemenea zero.  

Prin actul de control se precizeaz� c� valoarea acestor piese de 
schimb este de ..... lei, iar taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� de ..... lei, conform 
anexelor 7 �i 8. 

Prin nota explicativ� dat�, directorul economic al societ��ii 
precizeaz� c� repara�iile în perioada de garan�ie sunt asigurate de S.C. .....S.R.L. 
pentru pia�a intern�, iar pentru pia�a extern� (livr�ri efectuate prin comisionarul 
S.C. ..........), societatea asigur� doar piesele de schimb. 

Organele de control precizeaz� c� societatea nu a f�cut dovada c� 
piesele de schimb livrate c�tre S.C. .....S.A. sunt înlocuite în perioada de 
garan�ie, iar din relat�rile reprezentan�ilor societ��ii rezult� c� nici S.C. .....S.A. 
nu efectueaz� repara�ii în perioada de garan�ie, ci doar livreaz� aceste piese de 
schimb partenerilor externi. 

În urma verific�rii efectuate s-a constatat c� valoarea produselor 
nu cuprinde �i valoarea pieselor de schimb, iar valoarea bunurilor livrate este 
apropiat� de valoarea bunului produs, deci nu avea cum s� includ� �i valoarea 
pieselor la pre� de înregistrare.  

La solicitarea organelor de control de a preciza cum se asigur� 
colectarea taxei pe valoarea ad�ugat� ce a fost dedus� la achizi�ia bunurilor, 
reprezentantul firmei afirm� c� piesele de schimb sunt incluse în pre�ul de 
vânzare al produselor livrate.  

Din documentele �i situa�iile prezentate de societate nu rezult� c� 
livr�rile efectuate includ �i valoarea pieselor de schimb produse �i livrate, iar în 
centralizatorul contului 345 „Produse finite” apare distinct valoarea la cost de 
produc�ie a produselor de mobilier �i valoarea pieselor de schimb produse. 
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De asemenea, organele de control au constatat c� în cursul unei 
luni valoarea facturat� este mai mic� decât valoarea produselor f�r� TVA �i f�r� 
valoarea pieselor de schimb care, dup� afirma�ia societ��ii, ar fi inclus� în pre�ul 
de vânzare.  

Totodat�, organele de control, prin adresa nr. ...../ 17.10.2008, a 
solicitat D.G.F.P. – AFPCM ..... efectuarea unui control încruci�at privind 
verificarea modului de înregistrare �i necesarul pieselor de schimb.  

Prin Procesul verbal nr. ...../10.12.2008, D.G.F.P. – AFPCM ..... 
a constatat urm�toarele: 

- societatea .....S.A. ..... nu înregistreaz� în contabilitate piesele 
de schimb primite de la S.C. .....S.R.L. �i nu întocme�te note de recep�ie pentru 
acestea, înregistrând doar în fi�ele de magazie; 

- S.C. .....S.A. ..... nu înregistreaz� în contabilitate facturile cu 
valoare zero pe care S.C. .....S.R.L. le întocme�te la livrarea pieselor de schimb; 

- întocme�te facturi proforme �i CMR la livrarea pieselor de 
schimb c�tre partenerul extern ..........; 

- din contractul cadru de livrare dintre S.C. .....S.A. ..... �i .......... 
nu rezult� exact cantitatea �i valoarea pieselor necesare pentru repara�ii în 
garan�ie, pe care S.C. .....S.A. avea obliga�ia s� le livreze �i nici c� aceste piese 
de schimb trebuie livrate partenerului extern cu valoare zero; 

- nu exist� justific�ri privind necesarul de piese de schimb pe 
care S.C. .....S.A. le solicit� de la S.C. .....S.R.L., neprezentându-se nici un refuz 
de marf�, proces-verbal de constatare sau orice alt document care s� justifice 
piesele de mobilier defecte, cu excep�ia unor comenzi date de c�tre partenerul 
extern; 

- S.C. .....S.A. nu asigur� repara�iile (în perioada de garan�ie sau 
dup� expirarea perioadei de garan�ie) pentru articolele de mobilier expediate de 
c�tre S.C. .....S.R.L. ......  

În urma verific�rii efectuate, organele de control au constatat c� 
punerea la dispozi�ia societ��ii .....S.A. de c�tre S.C. .....S.R.L. a pieselor de 
schimb întrune�te condi�iile unei livr�ri de bunuri, prev�zute la art. 126 alin. (1) 
din Legea nr. 571/2003, iar opera�iunile au fost efectuate în baza unui contract 
de comision, comisionarul ac�ionând în nume propriu, dar în contul clientului. 

Organele de control au constatat c� nu au fost respectate 
prevederile art. 126 alin. (1) �i 128 alin. (1) �i (2) din Legea nr. 571/2003, 
precum �i punctele 2 alin. (2) �i 6 din Hot�rârea Guvernului nr. 44/2004. 

 
III.  Din  documentele  existente  la  dosarul  cauzei  �i  având  

în  vedere  motiva�iile petentului, în raport cu actele normative în vigoare  
pentru perioada verificat�, s-au  re�inut urm�toarele: 

 
Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei �i 

major�rile de întârziere aferente de ..... lei, cauza supus� solu�ion�rii este 
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dac� livr�rile pieselor de schimb reprezint� opera�iuni impozabile, în 
condi�iile în care societatea a livrat bunurile respective cu valoare zero.   

 
Organele de control au efectuat controlul ulterior privind taxa pe 

valoarea ad�ugat�, pentru care societatea a beneficiat de ramburs�ri. 
 
În fapt, organele de control au constatat c� în perioada 

01.01.2007 – 31.12.2007 societatea .....S.R.L. a livrat societ��ii .......... diverse 
bunuri cu valoare zero, motiv pentru care au stabilit c� datoreaz� bugetului de 
stat o tax� pe valoarea ad�ugat� de ..... lei, aferent� bunurilor livrate în sum� de 
..... lei. 

 
În drept, sunt incidente prevederile art. 126 alin. (1) �i 128 alin. 

(1) �i (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, se stipuleaz� urm�toarele:  

„Art. 126 
Opera�iuni impozabile 
(1) Din punct de vedere al taxei sunt opera�iuni impozabile în 

România cele care îndeplinesc cumulativ urm�toarele condi�ii: 
a) opera�iunile care, în sensul art. 128 - 130, constituie sau 

sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, în sfera 
taxei, efectuate cu plat�; 

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor 
este considerat a fi în România, în conformitate cu prevederile art. 132 �i 
133; 

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizat� 
de o persoan� impozabil�, astfel cum este definit� la art. 127 alin. (1), 
ac�ionând ca atare; 

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor s� rezulte din 
una dintre activit��ile economice prev�zute la art. 127 alin. (2); 

 
Art. 128 
Livrarea de bunuri 
(1) Este considerat� livrare de bunuri transferul dreptului de 

a dispune de bunuri ca �i un proprietar. 
(4) Sunt asimilate livr�rilor de bunuri efectuate cu plat� 

urm�toarele opera�iuni: 
b) preluarea de c�tre o persoan� impozabil� a bunurilor 

mobile achizi�ionate sau produse de c�tre aceasta pentru a fi puse la 
dispozi�ie altor persoane în mod gratuit, dac� taxa aferent� bunurilor 
respective sau p�r�ilor lor componente a fost dedus� total sau par�ial.”  
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Din textele de lege citate mai sus se re�ine c� sunt asimilate 
livr�rilor de bunuri efectuate cu plat� preluarea de c�tre o persoan� impozabil� a 
bunurilor mobile achizi�ionate sau produse de c�tre aceasta pentru a fi puse la 
dispozi�ie altor persoane în mod gratuit, dac� taxa aferent� bunurilor respective 
sau p�r�ilor lor componente a fost dedus� total sau par�ial. 

Potrivit documentele existente la dosarul cauzei, S.C. .....S.R.L. 
a încheiat cu clientul s�u principal, S.C. .....S.A. ..... (comisionar pentru livr�ri 
intracomunitare), Contractul de comision ...../09.01.2007, prin care clientul 
asigur� desfacerea produselor de mobil� pe pia�a intracomunitar�. 

S-a constatat c� societatea a livrat în perioada verificat� marf� 
c�tre S.C. .....S.A. pe baz� de avize de expedi�ie urmate de facturi, pentru care 
colecteaz� TVA.  

De asemenea, s-a constatat c� S.C. .....a livrat c�tre S.C. .....S.A. 
diverse bunuri pentru care a emis facturi cu valoare �i tax� pe valoarea ad�ugat� 
colectat� zero, motiv pentru care organele de control au stabilit o tax� pe 
valoarea ad�ugat� suplimentar� aferent� de ..... lei.  

Prin contesta�ia formulat� societatea sus�ine, pe de o parte, c� 
este obligat� s� asigure garan�ia produselor livrate, iar, pe de alt� parte, în 
contradic�ie cu aceast� sus�inere, precizeaz� c� a livrat produse de mobilier c�tre 
S.C. .....S.A., pentru a asigura piese de schimb de pân� la 2,5% din valoarea 
produselor, a c�ror pre� a fost inclus în pre�ul negociat pe produs. 

Societatea sus�ine c� produsele sunt deteriorate sau 
descompletate din urm�toarele motive: 

- depozitare - varia�iile mari de temperatur� produc de multe ori 
deform�ri asupra reperelor de mobilier, iar umiditatea ridicat� din depozite duce 
uneori la ruginirea pieselor de feronerie; 

- manipulare �i transport – se pot produce zgârieturi, loviri, 
spargerea elementelor de sticl� sau oglind�. 

De asemenea, men�ioneaz� c� în momentul pred�rii acestor 
produse în primul depozit din ..... s-a efectuat verificarea CTC, dar pân� la 
ajungerea acestor piese în magazinele beneficiarului acestea fie nu mai pot fi 
montate din  cauza deform�rilor, fie trebuie completate din cauza deterior�rilor 
pe parcurs. 

În ceea ce prive�te afirma�ia contestatoarei c� produsele 
respective au fost livrate drept garan�ie, societatea nu prezint� documente care 
s� demonstreze aceast� sus�inere.   

De asemenea, atât în cursul verific�rii efectuate, cât �i în 
sus�inerea contesta�iei formulate, societatea nu demonstreaz� cu documente c� 
produsele livrate c�tre S.C. .....S.A. au ca scop înlocuirea unor piese care ar 
prezenta defec�iuni în perioada de garan�ie. 

Societatea nu demonstreaz� realitatea înlocuirii sau repar�rii 
produselor livrate cu solicit�ri din partea consumatorilor �i cu documente din 
care s� rezulte produsele deteriorate �i defec�iunile care necesit� remedierea. 
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Organele de control, prin adresa nr. ...../ 17.10.2008, au solicitat 
Direc�iei Generale a Finan�elor Publice – AFPCM ..... efectuarea unui control 
încruci�at privind verificarea modului de înregistrare �i necesarul pieselor de 
schimb.  

Prin Procesul verbal nr. ...../10.12.2008, D.G.F.P. – AFPCM ..... 
a constatat urm�toarele: 

- societatea .....S.A. ..... nu înregistreaz� în contabilitate piesele 
de schimb primite de la S.C. .....S.R.L. �i nu întocme�te note de recep�ie pentru 
acestea, înregistrându-le doar în fi�ele de magazie; 

- S.C. .....S.A. ..... nu înregistreaz� în contabilitate facturile cu 
valoare zero pe care S.C. .....S.R.L. le întocme�te la livrarea pieselor de schimb; 

- întocme�te facturi proforme �i CMR la livrarea pieselor de 
schimb c�tre partenerul extern ..........; 

- din contractul cadru de livrare dintre S.C. .....S.A. ..... �i .......... 
nu rezult� exact cantitatea �i valoarea pieselor necesare pentru repara�ii în 
garan�ie, pe care S.C. .....S.A. avea obliga�ia s� le livreze �i nici c� aceste piese 
de schimb trebuie livrate partenerului extern cu valoare zero; 

- nu exist� justific�ri privind necesarul de piese de schimb pe 
care S.C. .....S.A. le solicit� de la S.C. .....S.R.L., neprezentându-se nici un refuz 
de marf�, proces-verbal de constatare sau orice alt document care s� justifice 
piesele de mobilier defecte, cu excep�ia unor comenzi date de c�tre partenerul 
extern; 

- S.C. .....S.A. nu asigur� repara�iile (în perioada de garan�ie sau 
dup� expirarea perioadei de garan�ie) pentru articolele de mobilier expediate de 
c�tre S.C. .....S.R.L. ......  

Prin Contractul de comision .....din 09.01.2007, încheiat între 
S.C. .....S.R.L., în calitate de comitent, �i S.C. .....S.A., în calitate de 
comisionar, Cap. 5 – Reclama�iile calitative, la art. 12, se prev�d urm�toarele:   

„Reclama�iile calitative întemeiate ale partenerilor externi sunt 
opozabile comitentului. 

Comisionarul va transmite Comitentului reclama�iile clien�ilor 
externi �i actele doveditoare în termen de 2 zile lucr�toare de la primirea lor. În 
cazul în care Comitentul prime�te reclama�ia direct de la partenerul extern, este 
obligat s� o transmit� Comisionarului în termen de 2 zile. 

Comitentul va comunica Comisionarului, în termen de 5 zile de 
la primirea reclama�iei, r�spunsul s�u privind fondul reclama�iei �i propuneri 
privind modul de solu�ionare”. 

Societatea, prin contesta�ia formulat�, invoc� defini�ia garan�iei 
dat� de Legea nr. 449/2003 privind vânzarea produselor �i garan�iile asociate 
acestora, ca fiind „orice angajament asumat de vânz�tor sau produc�tor fa�� de 
consumator, f�r� solicitarea unor costuri suplimentare, de restituire a pre�ului 
pl�tit de consumator, de reparare sau de înlocuire a produsului cump�rat” . 
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Potrivit Legii nr. 449/2003 privind vânzarea produselor �i 
garan�iile asociate acestora,  

„Art. 11 
(1) În cazul lipsei conformit��ii, consumatorul are dreptul de 

a solicita vânz�torului, ca m�sur� reparatorie, înlocuirea sau repararea 
produsului în func�ie de op�iunea sa, în fiecare caz f�r� plat�, cu excep�ia 
situa�iei în care aceast� solicitare este imposibil� sau dispropor�ionat�. 

(2) O m�sur� reparatorie va fi considerat� ca 
dispropor�ionat�, dac� ea impune vânz�torului costuri care sunt 
nerezonabile în compara�ie cu cealalt� m�sur� reparatorie, luându-se în 
considerare: 

a) valoarea pe care ar fi avut-o produsele dac� nu ar fi existat 
lipsa de conformitate; 

b) importan�a lipsei de conformitate; 
c) dac� cealalt� m�sur� reparatorie ar putea fi realizat� f�r� 

un inconvenient semnificativ pentru consumator. […] 
(4) Orice reparare sau înlocuire a produselor va fi f�cut� în 

cadrul unei perioade rezonabile de timp, stabilit� de comun acord între 
vânz�tor �i consumator, �i f�r� nici un inconvenient semnificativ pentru 
consumator, luându-se în considerare natura produselor �i scopul pentru 
care acesta a solicitat produsele. […] 

Art. 20 
(1) Garan�ia trebuie s� cuprind� men�iuni cu privire la 

drepturile conferite prin lege consumatorului �i s� ateste în mod clar c� 
aceste drepturi nu sunt afectate prin garan�ia oferit�. 

(2) Garan�ia trebuie s� precizeze elementele de identificare a 
produsului, termenul de garan�ie, modalit��ile de asigurare a garan�iei - 
între�inere, reparare, înlocuire -, inclusiv denumirea �i adresa vânz�torului 
�i ale unit��ii specializate de service. 

(3) Garan�ia trebuie redactat� în termeni simpli �i u�or de 
în�eles.” 

Prin Nota explicativ� dat� în timpul controlului, reprezentan�ii 
firmei precizeaz� c� „Perioada de garan�ie la piesele de mobilier livrate este, 
conform art. 5 din HG nr. 1022/2002, doi ani, în condi�iile respect�rii 
instruc�iunilor privind transport, montare, depozitare, utilizare. Repara�iile în 
perioada de garan�ie pentru pia�a intern� se asigur� de .....; pentru pia�a 
extern� se asigur� piese de schimb la livrare conform contractului”.  

Potrivit documentelor existente la dosarul cauzei, S.C. .....S.R.L. 
a livrat societ��ii .....S.A. diverse produse (u��, u�� lateral� dreapta, u�� mijloc, 
tavan, sertare, poli�e mici, sertar inferior, poli�� mijloc, ram� fa�� etc.),  pentru 
care a emis facturi cu valoare zero (seriile .....- nr. ...../28.09.2007, 
...../31.10.2007, ...../12.2007 etc.).  
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Societatea nu face dovada c� piesele de schimb livrate c�tre S.C. 
.....S.A. au ca scop înlocuirea unor piese defectate în perioada de garan�ie. 

Totodat�, din relat�rile reprezentan�ilor societ��ii rezult� c� nici 
comisionarul S.C. .....S.A. nu efectueaz� repara�ii în perioada de garan�ie. 

În urma controlului încruci�at, organele de control au constatat 
c� bunurile respective nu au fost folosite pentru repara�ii în perioada de garan�ie 
nici de S.C. .....S.R.L. �i nici de partenerul s�u S.C. .....S.A.. 

Din cele prezentate se conchide c� afirma�ia contestatoarei c� 
produsele respective au fost livrate drept garan�ie, nu are temei, societatea 
neprezentând documente care s� demonstreze aceast� sus�inere.   

Totodat�, sus�inerile contestatoarei c� produsele sunt deteriorate 
sau descompletate în timpul depozit�rii, a manipul�rii �i transportului, ca 
urmare a varia�iilor mari de temperatur�, care produc de multe ori deform�ri 
asupra reperelor de mobilier, iar umiditatea ridicat� din depozite duce uneori la 
ruginirea pieselor de feronerie, precum �i ca urmare a manipul�rii �i 
transportului, când se pot produce zgârieturi, loviri, nu pot fi avute în vedere, 
întrucât nu numai c� societatea nu demonstreaz� cu documente c� au avut loc 
astfel de evenimente, precum �i piesele de mobilier care au fost degradate, dar 
nici nu sunt argumente de natur� obiectiv�, care s� contrazic� constat�rile 
organelor de control.  

A�a dup� cum men�ioneaz� �i reprezentan�ii firmei, prin nota 
explicativ� dat�, „perioada de garan�ie la piesele de mobilier livrate se acord� 
[…] în condi�iile respect�rii instruc�iunilor privind transport, montare, 
depozitare, utilizare.” 

În analiza acestor aspecte trebuie avut� în vedere �i rela�ia de 
afiliere între S.C. .....S.R.L. �i S.C. .....S.A. ..... (a�a cum este precizat în 
Declara�ia administratorului dat� la începerea controlului) �i a faptului c� cea 
mai mare parte a produc�iei realizate în anul 2007 este livrat� c�tre acest 
partener. 

 
De asemenea, în contradic�ie cu sus�inerea contestatoarei c�  

bunurile au fost livrate pentru remedierea deficien�elor în perioada de garan�ie, 
ca urmare a descomplet�rilor sau deterior�rilor în timpul depozit�rii, a 
manipul�rii �i transportului, societatea sus�ine c� a livrat produse de mobilier 
c�tre S.C. .....S.A., pentru a asigura piese de schimb de pân� la 2,5% din 
valoarea produselor, a c�ror pre� a fost inclus în pre�ul negociat pe produs. 

Totodat�, men�ioneaz� c� prin contract se prevede c� „pre�urile 
negociate pe produs vor include �i costul pieselor de schimb livrate, conform 
solicit�rilor pe perioada de derulare a contractelor externe”. 

Prin Contractul de comision .....din 09.01.2007, încheiat de S.C. 
.....S.R.L., în calitate de comitent, cu S.C. .....S.A., în calitate de comisionar, la 
art. 11 – Obliga�iile comitentului, se prevede c� societatea verificat�, în calitate 
de comitent, are urm�toarele obliga�ii: „S� execute �i s� livreze partenerului 
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extern piese de schimb, în limita a maxim 2,5% din valoarea produselor 
exportate, precum �i s� asigure serviciul dup� vânzare”. 

Din aceste prevederi din contract rezult� c� s-a convenit ca 
.....S.R.L. s� execute �i s� livreze partenerului extern piese de schimb în limita a 
maxim 2,5% din valoarea produselor exportate �i s� asigure serviciul dup� 
vânzare, conform contractului extern, �i nu s� asigure repararea în perioada de 
garan�ie a produselor livrate, a�a cum pretinde societatea. 

Faptul c� societatea a prev�zut prin contract c� are obliga�ia s� 
livreze beneficiarului piese de schimb, în limita a maxim 2,5% din valoarea 
produselor exportate, nu însemn� c� nu are obliga�ia de a colecta �i de a pl�ti la 
bugetul de stat taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� bunurilor livrate în mod 
gratuit.  

A�a dup� cum s-a mai men�ionat, din documentele existente la 
dosarul cauzei, se re�ine c� S.C. .....S.R.L. a livrat societ��ii .....S.A., diverse 
produse (u��, u�� lateral� dreapta, u�� mijloc, tavan, sertare, poli�e mici, sertar 
inferior, poli�� mijloc, ram� fa�� etc.),  pentru care a emis facturi fiscale (seriile 
..... - nr. ...../28.09.2007, ...../31.10.2007, ...../12.2007 etc.), cu valoare �i TVA 
zero. 

Potrivit art. 128 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, sunt asimilate livr�rilor de bunuri 
efectuate cu plat� preluarea de c�tre o persoan� impozabil� a bunurilor mobile 
achizi�ionate sau produse de c�tre aceasta pentru a fi puse la dispozi�ie altor 
persoane în mod gratuit, dac� taxa aferent� bunurilor respective sau p�r�ilor lor 
componente a fost dedus� total sau par�ial. 

Faptul c� societatea a livrat gratuit bunurile respective (cu 
valoare zero) nu o scute�te de plata taxei pe valoarea ad�ugat�.  

De asemenea, în urma verific�rii efectuate s-a constatat c� 
valoarea produselor nu cuprinde �i valoarea pieselor de schimb, iar valoarea 
bunurilor livrate este apropiat� de valoarea bunului produs, deci nu avea cum s� 
includ� �i valoarea pieselor la pre� de înregistrare.  

La solicitarea organelor de control de a se preciza cum se asigur� 
colectarea taxei pe valoarea ad�ugat� ce a fost dedus� la achizi�ia bunurilor, 
directorul economic al firmei, prin nota explicativ� dat�, afirm� c� piesele de 
schimb sunt incluse în pre�ul de vânzare al produselor livrate.  

Din documentele �i situa�iile existente la dosarul cauzei nu 
rezult� c� livr�rile efectuate includ �i valoarea pieselor de schimb produse �i 
livrate. Mai mult, în centralizatorul contului 345 „Produse finite” apar distinct 
valoarea la cost de produc�ie a produselor de mobilier �i valoarea pieselor de 
schimb produse. 

De asemenea, organele de control au constatat c� în cursul unei 
luni valoarea facturat� este mai mic� decât valoarea produselor f�r� TVA �i f�r� 
valoarea pieselor de schimb care, dup� afirma�ia societ��ii, ar fi inclus� în pre�ul 
de vânzare.  
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Din documentele existente la dosarul cauzei, Anexa nr. 11 – 
Centralizatorul contului 345 „Produse finite”,  rezult� c� valoarea produc�iei de 
mobilier este înregistrat� separat de valoarea pieselor de schimb aferente 
livr�rilor la export. 

De asemenea, din Anexa nr. 6 – Jurnalul de vânz�ri pentru anul 
2007, rezult� c� în anul 2007 valoarea livr�rilor efectuate c�tre clientul s�u, S.C. 
.....S.A., f�r� TVA, este foarte apropiat� de valoarea bunurilor produse, aspect 
ce duce la concluzia c� societatea nu avea cum s� includ� �i valoarea pieselor de 
schimb respective (la pre� de înregistrare), la care s-ar mai ad�uga �i cheltuielile 
de administrare �i alte cheltuieli indirecte. 

Diferen�a dintre valoarea facturat� de .....lei, precizat� în Situa�ia 
centralizatoare a produselor livrate c�tre S.C. .....S.A. – Anexa nr. 7, �i valoarea 
livr�rilor în sum� de .....lei, înregistrat� în Jurnalul de vânz�ri – Anexa nr. 6, 
reprezint� discontul acordat de societate conform art. 8 din Contractul de 
comision ...../09.01.2007, respectiv 2,5% din valoarea produselor exportate.  

Societatea sus�ine c� este obligat� s� asigure garan�ia produselor 
livrate �i c�, având în vedere aspectele enumerate �i dimensiunea costurilor ce ar 
fi presupus înlocuirea pieselor defecte (costul transportului de returnare a 
produselor defecte sau incomplete sau costul deplas�rii echipei de muncitori �i a 
materialelor pentru efectuarea repara�iei �i înlocuirea reperelor deteriorate), de 
comun acord cu beneficiarul s-a convenit includerea acestor piese de schimb 
care se livreaz� în pre�ul produselor contractate. 

Din cele afirmate de societate se conchide c� aceasta nu are în 
vedere c� pentru înlocuirea anumitor piese pentru bunurile livrate care se afl� în 
perioada de garan�ie este obligat� s� demonstreze existen�a deficien�elor �i c� 
remedierile se efectueaz� în cadrul perioadei de garan�ie. 

În cazul bunurilor aflate în garan�ie, m�surile reparatorii nu pot 
avea loc f�r� existen�a deficien�elor. 

Acordarea unor bunuri cu titlu gratuit, ca reprezentând livr�ri de 
bunuri în limita unui procent de maxim 2,5% din valoarea produselor exportate, 
nu însemn� remedierea unor deficien�e în cadrul perioadei de garan�ie. 

Potrivit art. 56 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 64 �i 65 din acela�i act normativ,  

„Art. 56 
Prezentarea de înscrisuri 
(1) În vederea stabilirii st�rii de fapt fiscale, contribuabilul 

are obliga�ia s� pun� la dispozi�ie organului fiscal registre, eviden�e, 
documente de afaceri �i orice alte înscrisuri. În acela�i scop, organul fiscal 
are dreptul s� solicite înscrisuri �i altor persoane cu care contribuabilul are 
sau a avut raporturi economice sau juridice. 

Art. 64 
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For�a probant� a documentelor justificative �i eviden�elor 
contabile 

Documentele justificative �i eviden�ele contabile ale 
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. În cazul 
în care exist� �i alte acte doveditoare, acestea vor fi luate în considerare la 
stabilirea bazei de impunere. 

Art. 65 
Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele 

care au stat la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului 
fiscal.”  

Fa�� de cele prezentate se trage concluzia c� livr�rile respective 
reprezint� opera�iuni impozabile, societatea având obliga�ia colect�rii �i pl��ii la 
bugetul de stat a taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de suma ..... lei, drept 
pentru care urmeaz� a se respinge contesta�ia, ca neîntemeiat�.  

Deoarece în sarcina contestatoarei a fost re�inut� taxa pe valoarea 
ad�ugat� în sum� de suma ..... lei, care a generat accesoriile, iar prin contesta�ie 
nu se prezint� alte argumente privind modul de calcul al acestora, societatea 
datoreaz� �i major�rile de întârziere în sum� de ..... lei, reprezentând m�sur� 
accesorie, conform pprriinncciippiiuulluuii    ddee    ddrreepptt    ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  
((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull))..  

Prin urmare, accesoriile în sum� de ..... lei, aferente taxei pe 
valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar de organele de control, reprezint� 
m�sur� accesorie în raport cu debitul. 

Având în vedere c� nu se contest� modul de calcul al acestora, 
iar pentru taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de suma ..... lei, care le-a generat, 
cererea a fost respins�, urmeaz� a se respinge contesta�ia �i pentru accesoriile 
în sum� de ..... lei. 

 
Pentru  considerentele  prezentate  în  con�inutul  deciziei  �i  în  

temeiul  prevederilor art. 126 alin. (1) �i 128 alin. (1) �i (4) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, art. 56, 
64 �i 65 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, coroborate cu 
prevederile art. 216 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, se: 
 
 

                                    D E C I D E: 
 
 -  Respingerea ca neîntemeiat� a contesta�iei formulate de S.C. 

.....S.R.L. împotriva Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� ..... din 12.01.2009, 
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înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� din cadrul Direc�iei  Generale a 
Finan�elor Publice a jude�ului  ..... sub nr. .....din 16.01.2009, emis� în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr. .....din 16.01.2009, privind suma de .....lei, 
reprezentând: 
               -   ..... lei TVA; 
               -   ..... lei major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�. 

 
Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul ....., în termen de 6 

luni de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 
 

 
 
 
 


