MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
Viélcea

Str. General Magheru nr. 17, 240195 Ramnicu Valcea, judetul Valcea
Telefon: 0250-73.77.77 Fax: 0250-73.76.20

DECIZIA NR. ..din....2008

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC S | SRL
Rm.Valcea, inregistrat a la Directia Generala a Finantelor Publice a jude tului
Valcea sub nr. ... din .....01.2008

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de
Structura de Inspectie Fiscald Valcea, cu adresa nr.... din ....02.2008, asupra
contestatiei formulate de SC S | SRL inregistratéa la Directia Generald a Finantelor
Publice a judetului Valcea sub nr.... din ....01.2008.

Contestatia are ca obiect suma de .... lei RON, stabilité prin decizia de impunere
nr.... din ....12.2007, intocmita de organele de inspectie fiscala, comunicata la data de
....12.2007, conform procesului verbal privind Tndeplinirea procedurii de comunicare
nr.... anexat in copie la dosarul cauzei, reprezentand :

- ... lei impozit pe profit ;

- ...lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit ;

Contestatia este semnata de d-na ... in calitate de administrator al SC S | SRL,
confirmata cu stampila societatii .

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.1 din
OG nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala .

Constatand ca n speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.205 alin.(1) si art.
209, alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea este competenta sa solutioneze
contestatia formulatd de S.C. S | S.R.L. inregistrata sub nr.... din ....01.2008.

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constat a
urm atoarele:

Petenta contesta suma de ... lei reprezentand impozit pe profit si majorarile de
intarziere aferente in suma de ... lei, motivand urmatoarele :

Petenta arata ca in anul 2002 a considerat cheltuielile cu asigurarile ca fiind
deductibile din punct de vedere fiscal, reprezentand plata primelor de asigurare aferente
celor doua polite de asigurare, respectiv polita nr....[....02.2001 si nr....[....02.2001,
conform prevederilor Legii nr.32/2000, art.43, alin.2 .

Petenta arata ca Legea nr.32/2000 a fost abrogata prin legea nr.414/2002 si intra
in vigoare incepand cu data de....01.2003, cand la aceasta data cheltuielile cu



asigurarile au fost considerate nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul
profitului impozabil .

Petenta arata ca prin raportul de inspectie fiscala a fost constatat ca in
conformitate cu prevederile art.9, alin.7 din Legea nr.414/2002, lit.p, cheltuielile cu
asigurarile sunt cheltuieli nedeductibile .

Petenta arata ca prin raportul de inspectie fiscala a fost stabilit un impozit pe
profit suplimentar pentru perioada 01.01.2002-30.06.2002, in conformitate cu
prevederile OG nr.70/1994, cu modificarile si completarile ulterioare .

Petenta contesta si majorarile de intarziere aferente impozitului stabilit
suplimentar, in suma 2.003 lei .

B. Din actul de control contestat rezult  a urm atoarele:

SCS | SRL are sediul in Rm.Vélcea, judetul Valcea si este inregistrata la ORC
Vélcea sub nr.J38/.../1999, cod fiscal ... .

Impozitul pe profit a fost verificat in baza OG nr.70/1994 privind impozitul pe
profit, a Legii nr.414/2002 privind impozitul pe profit, HGR nr.859/2002 privind
Instructiunile de aplicare a Legii nr.414/2002, a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal,
HGR nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Codului fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, constatandu-se urmatoarele :

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea verificatd a avut in
derulare doua contracte de asigurare, respectiv polita de asigurare nr..../....02.2001 i
polita de asigurare nr...../....02.2001.

Astfel, in ceea ce privegte aceste polite de asigurare, organele de inspectie
fiscala au constatat ca aceastea au fost incheiate intre SC Asigurarea Romaneasca SA
(Asirom) si persoana asigurata F V, denumita “Asigurare mixta de viata si suplimentara
de accidente “, cu acumulare de capital, fara conditii de asigurare .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste polite de asigurare prevad :

- Riscurile asigurate : - deces, beneficiar d-na ... ;

- Invaliditate permanenta ca urmare a unui accident
intamplat n cursul valabilitatii contractului de asigurare .

- Durata asigurarii : 5 ani incepand cu data de 01.02.2001 .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca din politele de asigurare nu rezulta
specificul riscului de accident asigurat, aceasta fiind Tncheiata in termeni generici,
restrictia fiind la nivelul celor 5 ani de valabilitate a acestora .

Organele de inspectie fiscala au constatat astfel ca nu s-au prezentat alte acte si
documente din care sa rezulte legatura juridica dintre SC S | SRL gi relatia contractuala
existenta intre persoanele fizice asigurate si asigurator, inregistrarea in evidenta
contabila a acestor cheltuieli fiind efectuata exclusiv pe baza documentelor de plata
emise de societate catre asigurator, in contul persoanelor asigurate .

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2002 dna ... avea
calitatea de asociat unic al societatii si dl.... de administrator .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile
fiscal in conformitate cu prevederile art,9, alin.7, lit.p din Legea nr.414/2002 pentru
perioada 01.07.2002-31.12.2003, respectiv cu prevederile art.4, alin.4 , lit.h din OG
nr.70/1994 cu  modificarile si  completarile  ulterioare  pentru  perioada
01.01.2002-30.06.2002 .

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit suplimentar in
suma de 15.480.843 lei si majorari de intarziere in suma de 2.003 lei .

Il. Luand in considerare constat arile organului de control, motiva tiile
invocate de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supus a impunerii, se re tin urm atoarele:



Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se
pronunte daca suma de ... lei Ron reprezentand impozit pe profit si accesorii aferente
stabilita de organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de inspectie fiscala Vélcea
este legal datoratade SC S | SRL.

Cauza supus a solu tion arii este dac a societatea verificat a datoreaz a impozit
pe profit in sum a de .... lei, aferent cheltuielilor nedeductibile T n sum a de ..... lei, Tn
condi tiile Tn care acestea au fost inregistrate in eviden ta contabil a in perioada
01.01.2002-30.06.2002

in fapt, SC'S | SRL a avut in derulare doua contracte de asigurare, incheiate

intre SC Asigurarea Romaneasca SA (Asirom) si persoana asigurata .... , care are
calitatea de administrator al societatii .
In baza acestor contracte, SC S ... | SRL a inregistrat in evidenta contabila in

perioada 01.01.2002-30.06.2002, cheltuieli cu asigurarile mixte de viata in suma de ....
lei .

in drept, potrivit art.231 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in 31.07.2007 “ Termenele Tn curs la data intr arii in vigoare a
prezentului cod se calculeaz a dupa normele legale in vigoare la_data cand au
inceputs acurga.”

Astfel, potrivit dispozitiilor pct. 9.4 din Instructiunile de aplicare a Titlului IX din
OG 92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala aprobate de Ordinul Presedintelui
ANAF nr. 519/2005, prescriptia , constituie exceptie de fond in procedura de solutionare
a contestatiilor, iar in conformitate cu prevederile art. 213 alin 5 din OG 92/2003 rep
privind Codul de procedura : “Organul de solutionare competent se va pronunta mai
intii asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de fond iar cand se constata ca sunt
intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei “.

Aceste dispozitii legale sunt dispozitii cu caracter general care reglementeaza
situatia termenelor care au inceput sa curgd sub imperiul legilor anterioare si pentru
care legiuitorul a statuat ca raman supuse legilor vechi, ca exceptie expresa de la
principiul neretroactivitatii .

Intrucat organele de inspec tie fiscal & au stabilit diferen ta suplimentar & de
impozit pe profit pentru perioada 01.01.2002-30.06. 2002, norma legala in vigoare la
data la care a inceput sa curga prescriptia extinctiva a dreptului acestora de a stabilii
obligatii fiscale este OG nr.70/1997 privind controlul fiscal, cu modificarile ulterioare care
la art.21 precizeaza :

“ Dreptul organelor de control fiscal sau, dupa caz, al servicillor de specialitate
ale autoritatilor administratiei publice locale de a stabili diferente de impozite si majorari
de intarziere pentru neplata in termen a acestora, precum gi de a constata contraventii
si a aplica amenzi si penalitati pentru faptele ale caror constatare si sanctionare sunt,
potrivit legii, de competenta organelor de control fiscal sau dupa caz, a serviciilor de
specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale, pentru o perioada impozabila,
se prescrie dupa cum urmeaza :

a) in termen de 5 ani de la data la care a expirat termenul de depunere a
declara tiei pentru perioada respectiv._a ;

b) in termenul de 5 ani de la data ultimului termen legal de plata a
impozitului, in cazul in care legea nu prevede obli _gatia depunerii declara tiei ;

c) in termen de 5 ani de la data comunic _arii, ¢ atre contribuabil, a impozitului
stabilit de organele fiscale sau dupa caz, de servicile de specialitate ale
autorit atilor administra tiei publice locale in condi tiile prev azute de lege .”




Potrivit dispozitiilor art. 20 alin (1) din Legea 4  14/2002 privind impozitul pe
profit “ Plata impozitului pe profit se efectueaza trimestrial, pina la data de 25
inclusiv a primei luni din trimestrul urmator, [... |

Asa fiind, termenul de prescriptie pentru speta in discutie incepe sa curga
de la data de 25.04.2002 si respectiv de la 25.07. 2002 si expira la data de
25.04.2007 si respectiv 25.07.2007, or inspectia fi scala s-a efectuat in perioada
12.12.2007- 21.12.2007, ce excede acestui termen.

Avand in vedere ca constat arile organelor de inspec tie fiscal a sunt aferente
perioadei 01.01.2002-30.06.2002, se re tine ca acestea nu au avut in vedere
prevederile legale privind prescriptia dreptului de a stabili obligatii fiscale in
sarcina petentei.

Cu privire la intreruperea gi suspendarea termenului de prescriptie, art.22 si
respectiv art.23 din acelasi act normativ precizeaza :

Art.22 “ Termenele de prescrip tie prev azute la art.21 se intrerup

a) Tn cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea termenului de
prescriptie a dreptului la actiune ;

b) la data depunerii de catre contribuabil a declaratiei fiscale dupa expirarea
termenului legal de depunere a acesteia ;

c) la data efectuarii de catre contribuabil a unui act voluntar de recunoastere a
impozitului datorat, inclusiv plata integrala sau partiala a acestuia ;

d) la data comunicarii, catre contribuabil, a unor diferente de impozit stabilite de
organele fiscale sau, dupa caz, de serviciile de specialitate ale autoritatilor administratiei
publice locale, ca urmare a actiunilor de control .

Art.23 “ termenele de prescrip tie prev azute la art.21 se suspend a:

a) in cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru suspendarea termenului de
prescriptie a dreptului la actiune ;

b) pe timpul cat contribuabilul se sustrage, cu rea-credinta, de la efectuarea
controlului fiscal ;

c) cat timp contribuabilul, ca urmare a dispozitiilor organelor fiscale sau, dupa
caz, a serviciillor de specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale, remediaza
deficientele sau indeparteaza cauzele care impiedica desfasurarea controlului fiscal .”

Avand in vedere cele de mai sus si faptul ca din documentele anexate la dosarul
cauzei, hu rezult & daca exista situa tii de intrerupere a prescrip tiei potrivit actelor
normative enun tate anterior, organele de solutionare a contestatiei se afla in
imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii debitului suplimentar in suma de ... lei,
ceea ce se impune ca necesara desfiintarea in parte a deciziei de impunere nr... din
...12.2007, CAP2, pct.2.1.1, pct.2.1.2 si pct.2.1.3 - Impozit pe profit si CAP I,
pct.1-Impozit pe profit din raportul de inspectie fiscala incheiat la data de ...12.2007,
privitor la nedeductibilitatea cheltuielilor cu asigurarile mixte de viata si suplimentare de
accidente in suma de .... lei gi reanalizarea acesora potrivit considerentelor retinute n
cuprinsul deciziei astfel pronuntate .

In drept, sunt aplicabile dispozitile art.216, alin.3 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, rep.la data de 31.07.2007, care precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul administrativ atacat,
situa tie Tn care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea
in vedere strict considerentele deciziei de solu  tionare.

Referitor la major arile de intarziere in sum a de... lei aferente impozitului pe
profit , cauza supusa solutionarii este daca acestea sunt datorate in conditile in care



potrivit considerentelor prezentate mai sus, debitul care le-a generat urmeaza a fi
reanalizat de organele de control.

in fapt, prin decizia de impunere nr.../[...12.2007 ce face obiectul cauzei,
organele de control au stabilit in sarcina petentei majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit suplimentar in suma de ... lei, din care contestate in suma de ... lei .

in concluzie , avand 1n vedere faptul cd majorarile de Tntarziere reprezinta o
masura accesorie in raport cu debitul conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale “ pe cale de consecinta, acestea urmeaza sa fie recalculate o data cu debitul
care le-a generat.

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.209 alin.(1)
lit.a), art.211 si art.216 alin.3 din 0G92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala rep.la
31.07.2007 se:

DECIDE

Desfiintarea Deciziei de impunere nr... din ....12.2007, CAP2, pct.2.1.1, pct.2.1.2
si pct.2.1.3 - Impozit pe profit i CAP lll, pct.1-Impozit pe profit din raportul de inspectie
fiscala incheiat la data de ....12.2007 intocmite pentru SC S | SRL pentru suma de ...
lei RON, si refacerea acestora avand in vedere considerentele retinute in cuprinsul
solutiei astfel pronuntate .

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
la Tribunalul Véalcea in termen de 6 luni de la comunicare .

DIRECTOR EXECUTIV,



