MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Vélcea

DECIZIA NR.... din ....2005

privind modul de solutionare a contestatiei formulate de SC....SRL, inregistrata
la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr. ....

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de Structura
de Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal a judetului Argeo, asupra contestatiei
formulate de SC .....SRL...

Contestatia are ca obiect suma totala de ...lei (.... lei RON) stabilita prin procesul
verbal oi decizia de impunere intocmite de organele de control ale Activitatii de Control Fiscal
a judetului Argeo, alcatuita astfel:

- lei (... lei RON) impozit pe profit ;

- lei (... lei RON) dobanzi aferente impozitului pe profit ;

- lei (...lei RON) penalitati aferente impozitului pe profit ;

e lei (... lei RON) TVA ;

- lei (... lei RON ) dobanzi aferente TVA ;

ST lei (..... lei RON ) penalitati aferente TVA .

Contestatiile sunt semnate de administratorul societatii oi de dl.... in calitate de
imputernicit in baza procurii autentificate sub nr./.2004 de Biroul notarial ....

Petenta a respectat termenul legal de 30 zile prevazut de art.177 alin.1 oi conditiile
prevazute la art. 176 din Codul de procedura fiscala aprobat de OG nr. 92/2003 republicata la
data de 26.09.2005.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.175 alin.(1) oi art. 179,
alin.1 lit.a din Codul de procedura fiscala aprobat de OG 92/2003 republicata la data de
26.09.2005, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa
solutioneze contestatia formulata de .....

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata urmatoarele:

A. Petenta contesta procesul verbal de verificare, intocmit de Structura de
Administrare Fiscala-Activitatea de Control Fiscal Arges, motivand urmatoarele :

Referitor la impozit pe profit, petenta arata ca debitul suplimentar Ila impozitul pe
profit contestat a fost stabilit in mod nelegal oi netemeinic, din urmatoarele considerente:

a) Petenta sustine ca in perioada verificata, respectiv 01.01.2003-31.05.2005,
societatea s-a aprovizionat cu produse petroliere, respectiv benzina oi motorina de la .... ,
produse ce au fost transportate cu cisterne .

Petenta arata ca la incarcare, aceste produse aveau o anumita densitate stabilita de
furnizor in functie de gradele celsius la incarcare ( +15 grade C ), iar in momentul ajungerii la
destinatie exista o alta densitate .

Petenta arata ca potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, cantitatea inscrisa
in facturi depaoeote capacitatea maxima in litri a cisternei .



Petenta sustine ca in facturile nr./.01.2003 cantitatea de ...litri oi factura nr./01.2003
cantitatea de ... litri depaoeote capacitatea admisa a unei cisterne de ... litri, iar in factura
nr./.2003 oi nr./.2003 cantitatea inscrisa de ...este de .... litri.

Petenta arata ca variatile de volum rezultate din transformarea produselor din Kg in
litri a determinat constituirea unei comisii de receptie, care pe baza de masurare determina
cantitatea de produse petroliere intrate in gestiune .

Petenta sustine ca pe timpul transportului, depozitarii, manipularii oi distribuirii
produselor petroliere comercializate se produc pierderi tehnologice determinate de evaporare,
volatilizare, depuneri pe peretii cisternelor oi a rezervoarelor in care sunt depozitate.

Petenta arata ca aceste pierderi sunt normale datorita proceselor naturale care au fost
incluse in Normele de consum tehnologic aprobate in anul 2002 de administratorul societatii .

Petenta arata totodata ca, considerentele avute in vedere s-au bazat pe prevederile
OMEC nr.321/2000 oi OMEC nr.33/2004 prin care s-au aprobat coeficienti maximi de
consumuri tehnologice, specifici activitatii de depozitare, manipulare oi distributie din cadrul
Societatii Nationale a Petrolului Petrom SA Bucureoti oi SC Petrotrans SA Ploieoti .

Petenta sustine ca dupa descarcarea produselor, comisia de receptie masoara
cantitatea in litrii primita oi intocmeote procesul verbal oi Nota de receptie la pretul de
vanzare cu amanuntul oi inscrie NIR-ul in Raportul de gestiune, iar evidenta se conduce prin
metoda global-valorica .

Petenta sustine ca acordarea scazamintelor reale are influenta asupra adaosului
comercial stabilit la intrarea marfurilor oi nu reprezinta venituri neinregistrate in contabilitate,
cum greoit sustin organele de control .

Petenta sustine ca la sfaroitul fiecarei luni, pentru a determina costul de achizitie al
marfurilor vandute se foloseote in contabilitate metoda pretului cu amanuntul, prin aplicarea
pct.4.6.3 din OMF nr.306/2002 .

Petenta sustine ca in mod greoit organele de inspectie fiscala au apreciat ca SC ...
SRL nu a stabilit la intocmirea notelor de receptie diferentele cantitative dintre cantitatea
aprovizionata inscrisa in facturile fiscale de aprovizionare oi cantitatea receptionata oi fara a
tine cont de scazamintele normale oi legale aprobate, prin invocarea OMF nr.425/1998,
considerand ca societatea nu a inregistrat in evidenta contabila ca venituri valoarea
produselor petroliere stabilite ca diferente cantitative in minus la pretul de véanzare cu
amanuntul.

Petenta sustine ca in mod eronat organele de inspectie fiscala au apreciat ca " la
sfaroitul fiecarei perioade de raportare descarcarea din gestiune a marfurilor s-a realizat
pentru intreaga valoare a cantitatilor inscrise in facturile fiscale de aprovizionare calculate in
functie de costul de achizitie inscris in documentele de aprovizionare, iar la venituri a fost
inregistrata valoarea cantitatilor receptionate inscrise in Notele de receptie oi constatare
diferente ", cu toate ca din notele contabile cat oi din balantele de verificare intocmite lunar
rezulta acest lucru .

Petenta arata ca societatea a stabilit costurile bunurilor vandute in conformitate cu
pct.4.63 din OMF nr.306/2002 prin deducerea valorii marjei brute din pretul de vanzare oi nu
realizat pentru intreaga cantitate inscrisa in facturile fiscale de aprovizionare calculate in
functie de costul de achizitie inscris in documentele de aprovizionare cum greoit sustin
organele de control .

Petenta sustine ca masura dispusa de organele de control este eronata, intrucat
evidenta contabila este global valorica oi nu cantitativa, iar diferentele in minus stabilite de
aceotia, de ... litri, nu au fost compensate cu diferentele in plus de ... litri, ele reprezentand in
realitate pierderi incluse in normele de consum tehnologic aprobate de administratorul
societatii .

Petenta sustine ca este " inadmisibil " ca aceste pierderi tehnologice sa fie interpretate
de organul de control ca fiind venituri neinregistrate cand acestea reprezinta de fapt costuri oi
ca urmare incadrarea in prevederile art.14 din Legea nr.87/1994 este greoita .

b) Petenta sustine ca prin invocarea prevederilor art.9, alin.1 oi art.7, lit.j din Legea
414/2002 oi a prevedrilor art.21. alin.1 oi 4. lit." f " din Legea nr.571/2003. oraanul de control a




benzina in anul 2003 in suma de ... lei, in anul 2004 in suma de ... lei oi in perioada
01.01-31.03.2005 in suma de ... lei .

Petenta arata ca in mod greoit organele de inspectie fiscala au stabilit ca pentru aceste
consumuri nu sunt prezentate documente justificative, respectiv foi de parcurs sau alte
documente din care sa rezulte modul de utilizare a benzinei consumate oi pe aceste
considerente nu a acordat drept de deducere .

Petenta sustine ca are ca obiect principal de activitate comercializarea produselor
petroliere, iar alimentarea parcului propriu se face din statile proprii de distributie cu
combustibil auto, pentru care se intocmesc bonuri de consum, din care rezulta cantitatea
consumata .

Petenta precizeaza ca foile de parcurs nu sunt documente justificative prevazute de
Legea contabilitatii sau de HGR nr.831/1997, OMF 425/1998 oi nici de OMF nr.1850/2005 .

c) Totodata petenta sustine ca in mod greoit organele de inspectie fiscala au constatat
ca in anul 2003, SC... SRL ar fi efectuat investitii in suma de ... lei, Tn anul 2004 in suma de ...
lei, sume inregistrate in fapt de societate pe cheltuieli, majorand baza impozabila a
impozitului pe profit prin invocarea prevederilor art.4, alin.1, lit.d din Legea nr.15/1994
republicata .

Petenta sustine ca aceasta masura este eronata intrucat organele de control nu indica
nota contabila oi luna in care au fost efectuate aceste cheltuieli cu materialele consumabile,
considerate de aceotia ca fiind investitii oi nu indica documentele justificative (fel, nr., data)
care au fost inregistrate pe cheltuieli in suma totala de ... lei, iar pe de alta parte nu indica
temeiul de drept fiscal pe care oi-au bazat constatarile .

Petenta sustine ca in mod greoit a fost stabilita o diferenta suplimentara in suma de ....
lei RON, dobanzi oi penalitati in suma de ... lei RON .

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei ( RON ) oi dobéanzi oi
penalitati de intarziere in suma de ... lei ( RON ), petenta sustine urmatoarele :

Organele de control nu au dat drept de deducere a TVA in suma de ... lei pe motiv ca,
cantitatea de ... litri benzina in valoare de ... lei, a fost introdusa in consum fara sa detina
documente care sa justifice efectiv consumul, respectiv foi de parcurs .

Petenta arata ca acesta masura este greoita oi nelegala intrucat organul de control nu
da drept de deducere a TVA care ia naotere in momentul aceasta devine exigibila, iar pentru
exercitarea dreptului de deducere orice persoana impozabila trebuie sa justifice suma taxei
cu : facturi fiscale sau declaratie vamala de import .

Petenta sustine ca oi-a exercitat dreptul de deducere a TVA numai pe baza de facturi
fiscale, iar faptul ca pentru consumul propriu au fost intocmite bonuri de consum, aceasta nu
ii da dreptul organului de control sa interpreteze prevederile legale .

in ceea ce priveote TVA suplimentar in suma de ... lei, petenta contesta interpretarea
organelor de control ca ar fi fost vanduta cantitatea de produse petroliere aprovizionate oi
nereceptionate in valoare de .... lei fara TVA, pe aceeleaoi considerente ca la impozitul pe
profit .

Petenta sustine ca potrivit prevederilor pct.91.5 din HG 1050/2004 pentru aprobarea
Normelor OG nr.92/2003, organele de inspectie fiscala avea obligatia sa precizeze motivele
de fapt oi temeiul de drept care au determinat folosirea estimarii, precum oi criteriile de
estimare .

Prin contestatia formulata oi inregistrata sub nr. din .2005 , petenta invoca exceptia de
necompetenta a organului fiscal emitent al Deciziei de impunere, invocand prevederile art.83,
alin.1 oi art.33, alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala .

Petenta sustine ca domiciliul fiscal al societatii se afla in loc. Rm.Véalcea, iar DGFP
Vélcea este organul fiscal competent sa emita decizia de impunere chiar daca inspectia
fiscala a fost efectuata de organul fiscal prin delegare .

Totodata petenta sustine ca decizia nr./.2005 este nula absolut, aceasta aflandu-se in
situatia prevazuta de art.105 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicata oi in aceasta situatie decizia de impunere a fost emisa cu incalcarea dispozitiilor
art.106, alin.3 din Codul de procedura fiscala .



B. Din actele de control contestate rezulta urmatoarele:

Societatea in perioada verificata a desfaourat activitate de comert cu amanuntul de
carburanti pentru autovehicule .

Impozitul pe profit a fost verificat in conformitate cu prevederile Legii 414/2002 oi
HGR 859/2002 pentru aprobarea Instructiunilor privind metodologia de calcul a impozitului pe
profit, republicata, precum oi a Legii 571/2003 privind Codul Fiscal oi HGR 44/2004 pentru
aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii 571/2003 cu modificarile oi completarile
ulterioare, constatandu-se urmatoarele:

In perioada 01.01.2003-31.12.2003 societatea s-a aprovizionat cu produse petroliere
de la SNP PETROM SA, respectiv benzina fara plumb, benzina premium oi motorina pe baza
de facturi fiscale .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru combustibilul aprovizionat oi
exprimat pe facturile fiscale in kilograme, societatea verificata a folosit transformarea acestuia
in litri, pe baza densitatii produsului determinat in functie de temperatura de livrare .

In timpul controlului a fost intocmita situatia privind cantitatile de produse petroliere
inscrise in facturile fiscale emise de furnizori in tone, kilograme oi litri, densitatea produselor
petroliere inscrise in declaratile de conformitate, elemente pe baza carora organele de
control au procedat la transformarea produselor din kilograme 1in litrii .

Organele de inspectie fiscala au stabilit in urma acestor transformari, ca societatea nu
a receptionat in perioada 01.01.2003-31.12.2003 combustibil in cantitate de ... litri, cu o
valoare de piata calculata la pretul de vanzare cu amanuntul, inclusiv TVA, in suma de ... lei .

Totodata pentru anul 2004 au rezultat diferente cantitative nereceptionate in cantitate
de... litri, la valoarea de piata de vanzare cu amanuntul in suma de ... lei, din care fara TVA in
suma de .... lei, nerespectandu-se prevederile art.19 din Legea nr.571/2003 .

De asemenea, in perioada 01.01.2005-31.03.2005 agentul economic nu a receptionat
produse petroliere in cantitate de ... litri, cu o valoare de piata calculata la pretul de vanzare
cu amanuntul in suma de ... lei, din care fara TVA in suma de ... lei .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca agentul economic nu a intocmit Notele
de receptie oi constatare de diferente oi nu a stabilit diferente cantitative dintre cantitatea
aprovizionata oi cantitatea receptionata, furnizorul achitadndu-I integral la valoarea de
aprovizionare .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea verificata nu a inregistrat in
evidenta contabila aceste diferente cantitative .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la finele perioadei de raportare SC... SRL
a efectuat descarcarea din gestiune a marfurilor pentru intreaga cantitate inscrisa in facturile
de aprovizionare calculate la costul de achizitie, iar la venituri a fost inregistrata valoarea
cantitatilor receptionate inscrise in Notele de receptie oi constatare de diferente .

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca in conformitate cu prevederile art.14 din
Legea 87/1994 republicata, societatea nu a inregistrat in evidenta contabila venituri in suma
de ... lei oi nu a respectat prevederile art.7 din Legea 414/2002 pentru anul 2003 .

b) Totodata organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2003 societatea
verificata a inregistrat pe cheltuieli consumuri de benzina in valoare de ... lei pe baza de
bonuri de consum fara sa intocmeasca foi de parcurs sau alte documente din care sa rezulte
modul de utilizare al combustibilului .

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca in conformitate cu prevedrile art.9, alin.1 oi
7, lit.j din Legea 414/2002 nu sunt cheltuieli deductibile consumurile de benzina in valoare de
.. lei.

De asemenea in anul 2004 au fost inregistrate consumuri de benzina in valoare de ...
lei, organele de inspectie fiscala considerand aceste cheltuieli ca fiind nedeductibile la calculul
profitului impozabil conform art.21, alin.1 oi 4, lit.f din Legea nr.571/2003 .

Totodata pentru perioada 01.01-31.03.2005, organele de control au constatat ca
societatea verificata a inregistrat consumuri de benzina in valoare de ....lei pe baza de bonuri
de consum, fara sa justifice consumul acestora cu documente justificative .




c) Organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2003 agentul economic a
efectuat investitii pentru realizarea unui obiectiv in suma de ..... lei, care au fost inregistrate in
evidenta contabila drept cheltuieli cu materialele consumabile, iar in anul 2004 a realizat
investitii ce au fost inregistrate pe cheltuieli in suma de.... lei .

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca in conformitate cu prevederile cap.5, cls.2,
grupa 23 din OMF 306/2002, contribuabilul era obligat sa inregistreze pe venituri din
productia de imobilizari valoarea investitiei realizate in anul 2003 in contul 722 " Venituri din
productia imobilizata "

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca la finele anului 2003, societatea verificata a
inregistrat o pierdere contabila in suma de ... lei, cheltuieli nedeductibile in suma de .... lei,
rezultand o pierdere fiscala in suma de ... lei .

De asemenea, in perioada 01.01-31.12.2004, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a efectuat investitii pentru obiectivul "moara" in suma de ... lei, ce au
fost inregistrate in evidenta contabila drept cheltuieli cu materialele consumabile.

Organele de inspectiue fiscala au stabilit ca potrivit art.24, alin.3, lit.d din Legea
571/2003, investitiile efectuate la mijloacele fixe in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici
initiali, prin majorarea valorii de intrare a mijloacelor fixe, sunt supuse amortizarii

Pentru anul 2003, organele de inspectie fiscala au stabilit un profit impozabil
suplimentar fata de evidenta agentului economic in suma de ... lei, stabilindu-se un profit
impozabil in suma de ... lei, pentru care nu a fost stabilit impozit pe profit, intrucat a fost
recuperata pierderea fiscala in suma de ... lei stabilita prin PV nr./.2003 intocmit de DCF
Valcea, ramanand de recuperat pentru perioada urmatoare suma de ... lei .

La 31.12.2004, organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta suplimentara de
profit impozabil fata de evidenta contabila in suma de ... lei, iar prin recuperarea piederii din
anii precedenti a rezultat profit impozabil in suma de ... lei, pentru care s-a calculat impozit pe
profit suplimentar in suma de ... lei .

La 31.03.2005, organul de control a constatat ca societatea a inregistrat profit
impozabil in suma de ... lei oi impozit pe profit in suma de ... lei .

Organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta suplimentara de profit impozabil
fata de evidenta contribuabilului in suma de ... lei, pentru care a stabilit impozit pe profit in
suma de ... lei .

Pentru perioada verificata, respectiv 01.01.2003-31.03.2005, organele de inspectie
fiscala au stabilit diferenta suplimentara in suma de ... lei, societatea achitand suma de ... lei,
ramanand de achitat o diferenta de impozit pe profit in suma de ... lei .

Organele de inspectie fiscala au calculat dobanzi in suma de ... lei oi penalitati de
intarziere de ... lei .

Taxa pe valoarea adaugata, a fost verificata in conformitate cu prevederile Legii
345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata oi ale HGR 598/2002, Legii 571/2003 privind
Codul Fiscal oi HGR 44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii
571/2003 cu modificarile oi completarile ulterioare constatatandu-se urmatoarele :

in perioada 01.03.2003-30.04.2005 societatea verificata a inregistrat urmatoarea
situatie privind taxa pe valoarea adaugata :

-TVA de rambursat la 28.02.2003 conform PV./.2003-............ lei

- TVA colectata in perioada 01.03.2003 - 30.0.2005 - ........... lei ;
- TVA deductibila in perioada 01.03.2003 - 30.04.2005 - ........ lei ;
- TVA de plata in perioada 01.03.2003 - 30.04.2005 -.......... lei ;
- TVA achitata S lei ;
- TVA de plata la data de 30.04.2005  -......... lei ;

Pentru perioada 01.03.2003-30.04.2005 organele de inspectie fiscala nu au acordat

drept de deducere a TVA in suma de .....lei aferenta cantitatii de ...litri benzina in valoare de

.. lei, ce a fost introdusa in consum pe baza bonurilor de consum, fara ca societatea sa
detina alte documente din care sa rezulte modul de utilizare al acestora .

Organele de control au stabilit ca societatea nu are drept de deducere a TVA in suma

de ... lei in conformitate cu prevederile art.22 oi 24 din Legea nr.345/2002 oi art.145. alin.5 oi



Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada 01.03.2003-30.04.2004,
societatea nu a receptionat cantitatea de .. litri, la o valoare de piata de .... lei din care TVA in
suma de ... lei .Organele de inspectie fiscala au procedat la colectarea TVA in suma de ... lei,
conform art.1, art.2 oi 20 din Legea nr.345/2002, art.126 oi art.140 din Legea nr.571/2003 .

Pentru virarea cu intarziere a TVA, organele de inspectie fiscala au calculat dobanzi si
penalitati de intarziere, conform OG nr.61/2002 si OG nr.92/2003 .

Il. Luand in considerare constatarile organului de control, sustinerile petentei,
precum oi actele normative in vigoare pe perioada supusa controlului, se retin
urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea este investita sa analizeze
daca poate fi solutionata pe fond cauza in conditiile in care Activitatea de Control Fiscal din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Argeo, a inaintat Parchetului de pe langa
Judecatoria Rm.Valcea, plangerea penala nr. din .2005 impotriva persoanei....

Referitor la Decizia de impunere emisa de Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Argeo.

In fapt, prin adresa de completare a contestatiei formulate nr.din .09.2005, societatea
sustine ca Decizia de impunere nr./.2005 a fost emisa eronat de Activitatea de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Argeo, prin incalcarea prevederilor
83, alin.1 oi art.33, alin.1 .

De asemenea petenta sustine ca domiciliul fiscal al societatii se afla in Municipiul
Rm.Valcea, iar Directia generala a Finantelor Publice Valcea este organul fiscal competent sa
emita decizia de impunere, chiar daca inspectia fiscala a fost efectuata de un organ fiscal prin
delegare .

In atare situatie, petenta sustine ca decizia de impunere nr./2005 este nula absolut,
fiind emisa de un organ necompetent .

in drept, art.83, alin.1 oi 2 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicata la data de 24.06.2004, precizeaza :

" (1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal emite
decizie de impunere ori de cate ori acesta modifica baza de impunere."”

(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Finantelor Publice prin Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin ordin al ministrului finantelor publice se pot stabili oi
alte competente pentru emiterea deciziilor de impunere ca urmare a inspectiei fiscale."

Anexa 2, pct.1 oi 4 din OMF 1109/2004 privind aprobarea formularului " Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala " precizeaza :

"Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala" reprezinta actul administrativ emis de organele de inspectie fiscala in
aplicarea prevederilor legale privind stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare de catre
inspectia fiscala.

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala "se intocmeote de catre organul de inspectie fiscala, se avizeaza de oeful de
serviciu oi se aproba de directorul executiv adjunct coordonator al activitatii de control."

Din prevederile legale mentionate anterior, rezulta ca in urma inspectiei fiscale, decizie
de impunere se emite de organul fiscal care a intocmit inspectia fiscala, pentru diferentele
suplimentare ale bazei de impunere constatate ca urmare a efectuarii verificarii fiscale .

In ceea ce priveote prevederile art.33, alin.1 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicata, invocate de petenta, respectiv ca pentru "administrarea
impozitelor, taxelor, contributiilor oi a altor sume datorate bugetului general consolidat,
competenta revine acelui organ fiscal in a carui raza teritoriala se afla domiciliul fiscal al
contribuabilului", organele de solutionare apreciaza ca aceste prevederi se refera la
administrarea impozitelor oi a taxelor oi nicidecum la competenta de a emite decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala .



in ceea ce priveote sustinerile petentei potrivit carora decizia de impunere a fost emisa
cu incalcarea dispozitiilor art.106, alin.3 din 0G92/2003 privind Codul de procedura fiscala, in
drept, acesta precizeaza :

" Tn cazul in care, ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale, au fost sesizate organele de
urmarire penala, decizia de impunere privitoare la obiectul sesizarii penale se poate emite
dupa solutionarea cu caracter definitiv a cauzei penale ."

Din continutul acestui articol, organele de solutionare retin ca in situatia in care au fost
sesizate organele de urmarire penala, legiuitorul lasa la aprecierea organului de inspectie
fiscala de a emite decizia de impunere dupa solutionarea cauzei penale .

Avand in vedere dispozitile art.183, alin.5 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata la data de 26.09.2005, unde se specifica : " Organul de
solutionare competent se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura oi asupra
celor de fond iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate nu se va mai proceda la
analiza pe fond a cauzei ", precum oi cele ale pct.9.4 din Instructiunile de aplicare a titlului IX
din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, aprobata prin OMF 519/2005,
care precizeaza in acest sens ca :

"Exceptile de fond in procedura de solutionare a contestatiilor pot fi urmatoarele:
necompetenta organului care a incheiat actul contestat, prescriptia, exceptia prevazuta de
art.102 alin.(3) din Codul de procedura fiscala, republicat, autoritatea de lucru judecat etc." ,
organele de solutionare retin urmatoarele:

Avand in vedere situatia de fapt oi de drept prezentata, organele de solutionare
aprecieaza ca Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Argeo avea competenta sa
emita Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare nr./2005, ce reprezinta titlu
de creanta in cauza, constatdndu-se inexistenta exceptiei de fond invocate de petenta,
sustinerile petentei pentru acest capat de cerere aparand ca nedntemeiate.

Mai mult decét atat, prin scrisoarea nr. din .2005, Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Vélcea a solicitat Agentiei Nationale de Administrare Fiscala-Directia
Generala de Solutionare Contestatii, punctul de vedere cu privire la legalitatea emiterii
deciziei de impunere nr.2005 intocmita de Activitatea de Control Argeo.

Urmare celor solicitate, la data de 11.2005, prin scrisoarea nr., Directia Generala de
Solutionare Contestatii din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a comunicat
urmatoarele :

" Punctul nostru de vedere este ca decizia de impunere nr./.2005, contestata de
societate din Ramnicu Valcea , a fost emisa in baza procesului verbal incheiat la data de
30.06.2005, potrivit art.106(2) din OG nr.92/2003, republicata [...], tindnd cont de faptul ca
procesul verbal incheiat la data de 30.06.2005 a fost inaintat organelor de urmarire penala
prin adresa nr./.2005 .[....]

Mai mult, consideram ca in cauza faptul ca nu s-a intocmit gi raport de inspectie fiscala
nu este de natura sa conduca la anularea decizie de impunere, OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, neprevazand o astfel de sanctiune in acest caz

in drept, art. 43 din OG 92/2003rep. privind Continutul oi motivarea actului
administrativ fisca din Codul de Procedura fiscala prevede:
" (1) Actul administrativ fiscal se emite numai in forma scrisa.
(2) Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente:
a) denumirea organului fiscal emitent;
b) data la care a fost emis oi data de la care ioi produce efectele;
c) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei imputernicite de
contribuabil, dupa caz;
d) obiectul actului administrativ fiscal;
e) motivele de fapt;
f) temeiul de drept;
g) numele oi semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii;

h) Atarmnila Arcnantihinin fieral amitant:



i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei oi organul fiscal
la care se depune contestatia;
j) mentiuni privind audierea contribuabilului.

(3) Actul administrativ fiscal emis in conditiile alin. (2) prin intermediul mijloacelor
informatice este valabil oi in cazul in care nu poarta semnatura persoanelor imputernicite ale
organului fiscal, potrivit legii, oi otampila organului emitent, daca indeplineote cerintele legale
aplicabile in materie.

(4) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc categoriile de acte
administrative care se emit in conditiile alin. (3).

Art. 46 din acelaoi act normativ privind Nulitatea actului administrativ fiscal prevede
de asemenea:

" Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la numele,
prenumele oi calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele oi prenumele ori
denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea

acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu."

in_concluzie, avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, precum si
punctul de vedere exprimat de Directia Generala de Solutionare Contestatii din cadrul ANAF
prin scrisoarea nr. din .11.2005, organele de solutionare apreciazd ca neéantemeiate
sustinerile petentei, constatand inexistenta exceptiei de fond invocate de petenta.

a) Referitor la suma de .. lei RON din care: ... lei RON impozit pe profit, .. lei RON
dobanzi oi ... lei RON penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit, ... lei RON
TVA, ... lei RON dobénzi oi ... lei RON penalitati de intarziere aferente TVA

in fapt, verificarea la societate s-a efectuat in baza tematicii dispuse de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala de Inspectie Fiscala .

in perioada verificata, respectiv 01.01.2003-30.04.2005, petenta s-a aprovizionat cu
produse petroliere de la SNP PETROM SA, respectiv benzina fara plumb, benzina premium
oi motorina pe baza de facturi fiscale .

Astfel, societatea nu a finregistrat in evidenta contabila venituri din vanzarea
produselor petroliere in suma de ... lei, precum oi TVA in suma de ... lei .

Pentru combustibilul aprovizionat oi exprimat pe facturile fiscale in kilograme,
societatea verificata a folosit transformarea acestuia in litri, pe baza densitatii produsului
determinat in functie de temperatura de livrare, intocmind Nota de receptie al produselor .

Societatea a efectuat, la sfaroitul fiecarei luni, descarcarea de gestiune a marfurilor
pentru intreaga cantitate inscrisa in facturile de aprovizionare calculate la costul de achizitie,
iar la venituri a inregistrat valoarea cantitatilor receptionate inscrise in Notele de receptie oi
constatare de diferente .

Totodata societatea a inregistrat in perioada 01.01.2003-30.04.2005 pe cheltuieli
consumuri de benzina in valoare totala de ... lei oi a dedus TVA in suma de ... lei, pe baza de
bonuri de consum fara sa prezinte documente din care sa rezulte modul de utilizare al
combustibilului .

De asemenea in anul 2003 oi 2004 agentul economic a finregistrat in evidenta
contabila suma totala de ... lei, drept cheltuieli cu materialele consumabile, pentru realizarea
obiectivului de investitii " moara " .

Organele de control au concluzionat ca toate aceste aspecte consemnate in procesul
verbal de verificare, incheiat in data de 30.06.2005, anexa la decizia de impunere nr. din
.2005, au avut drept consecinta crearea unui prejudiciu bugetului de stat in suma totala de ...
lei RON oi ar putea intrunii elementele constitutive ale infractiunii de fals prevazute de art. 14
din Legea 87/1994 republicata pentru combaterea evaziunii fiscale .

In contestatia formulata petenta sustine ca diferentele cantitative rezultate se
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Avéand in vedere neconcordanta intre constatarile organelor de control, respectiv ca au
fost realizate venituri din vanzarea diferentelor cantitative nereceptionate oi sustinerile
petentei potrivit carora diferentele cantitative s-au datorat pierderilor tehnologice, ce le-a
reflectat pe cheltuieli, organele de solutionare apreciaza ca cercetarea penala este in masura
sa stabileasca daca livrarile de combustibil s-au efectuat in mod real .

Mai mult decat atat, organele de solutionare retin ca in situatia in care societatea ar fi
realizat venituri din livrari, acestea genereaza oi colectarea de TVA, iar in situatia inregistrarii
de pierderi tehnologice societatea verificata nu datoreaza taxa pe valoarea adaugata .

Referitor la cheltuielile nedeductibile stabilite de organele de inspectie fiscala, in suma
de ... lei oi respectiv in suma de .... lei, precum oi TVA in suma de .... lei, se retine ca
organele de solutionare nu se pot investii cu solutionarea pe fond a cauzei pana la primirea
unei solutii pe latura penala, intrucat acestea au stat la baza stabilirii obligatiei de plata totala
a impozitului pe profit oi TVA ce constituie parte din prejudiciul stabilit prin plangerea penala
nr. din 08.2005 in suma de ....lei RON .

In consecinta, se retine ca asupra realitatii operatiunilor efectuate din valorificarea
combustibilului oi stabilirea caracterului infractional al faptelor savaroite se pot pronunta in
prima instanta numai organele abilitate, solutie de care depinde solutionarea cauzei dedusa
judecatii in procedura administrativa.

in drept, art.184 alin.1 lit. a din OG 92/2003, rep. la data de 26.09.2005 privind Codul
de procedura fiscala precizeaza :

“Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea
cauzei atunci cand :

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele de drept cu privire
la existenta indiciilor savéaroirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o inrdurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa“.

Astfel vazand dispozitiile art. 184 alin.1 lit. a din OG 92/2003, rep. privind Codul de
procedura fiscala, se retine ca exista o stransa interdependenta intre stabilirea obligatiilor
bugetare calculate prin decizia de impunere nr. din .08.2005 reprezentand diferenta
suplimentara la impozit pe profit oi TVA cu accesoriile aferente, in suma totala de ... lei RON
oi caracterul infractional .

Prin urmare se retine ca organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale.

Prioritatea de solutionare in speta o au organele penale, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptei ce atrage plata la bugetul statului a obligatiilor datorate oi
constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit principiului de drept “penalul tine in loc
civilul“ conform art.19, alin 2 din Codul de procedura penala.

Avéand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penala, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea prin
Biroul Solutionare Contestatii nu se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, motiv
pentru care va suspenda solutionarea cauzei pe cale administrativa pentru suma de .... lei
RON .

in functie de solutia pronuntata pe latura penala oi de constituirea statului ca parte
civila in procesul penal, pentru recuperarea pe aceasta cale a prejudiciului cauzat statului,
procedura administrativa va fi reluata in conformitate cu prevederile art.184, alin.( 3 ) din OG
92/2003 republicata la data de 26.09.2005 privind Codul de procedura fiscala .

b) Referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei

in fapt, prin raportul de inspectie fiscala ce face obiectul cauzei este precizat faptul ca
in perioada 01.01.2003-31.03.2005 petenta a achitat bugetului de stat impozit pe profit in
suma de ... lei, ramanand de achitat impozit in suma de ..... lei oi nu de ... lei, aoa cum
sustine petenta in contestatia formulata .

in drept, art.175 alin.1 din OG nr.92/2003 republicata la data de 26.09.2005, privind
Codul de procedura fiscala precizeaza :



"Impotriva titlului de creanta fiscala oi impotriva altor acte administrative fiscale se
poate formula contestatie potrivit legii ".

Art.108 alin.(3) din Codul de Procedura Fiscala aprobat de OG 92/2003 republicata la
data de 26.09.2005, precizeaza ca " Titlul de creanta este actul prin care se stabileote oi se
individualizeaza creanta fiscala, intocmit de organele competente sau de persoanele
indreptatite, potrivit legii."

Avéand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca intrucat suma de ... lei, nu este
stabilita ca fiind obligatie de plata datorata, contestatia petentei pentru acest capat de cerere
urmeaza sa fie respinsa ca fiind fara obiect .

Pentru considerentele aratate mai sus oi in temeiul art. 175 alin.(1); 179 alin.(1) lit.a) ;
art.180; art. 181, art.183 alin.(1) oi 184 alin.1, lit.a oi 186 alin.(4) din Codul de Procedura
fiscala rep. la data de 26.09.2005 se :

DECIDE

Art.1 Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de SC ... SRL pentru suma de
... lei RON reprezentind impozit pe profit, TVA, majorari oi penalitati de intarziere
aferente péna la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura administrativa
urméand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii,
conform celor retinute prin prezenta decizie.

Transmiterea dosarului organului de control urmand ca la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sa fie transmis organului competent potrivit art.184, alin. 1, lit.a din
OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, pentru solutionarea cauzei in
functie de solutia adoptata .

Art.2 Respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL pentru suma de ...lei RON
reprezentand impozit pe profit ca fiind fara obiect .

Solutia este definitiva pe cale administrativa oi poate fi atacata la Tribunalul Valcea in
termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,
Ec. Gheorghe Gogarnoiu






