DECIZIA NR.74......:::.....2008

privind solutionarea contestatiei formulate de
s-c.’x’ s-RILI sibiu, strllllllll

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu a fost investita in baza art.209
din OG 92/2003 R, cu solutionarea contestatiei formulata de S$.C.”X” S.R.L. impotriva masurilor

dispuse prin Decizia de impunere nr........ /11.06.2008 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala si Raportul de inspectie fiscala nr......... /11.06.2008, intocmite de
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii si comunicate petentei in data de
18.06.2008.

Contestatia a fost depusa in termenul legal impus de art.207 din OG 92/2003 R, fiind
inregistrata la organul de control fiscal sub nr.......... /11.07.2008, iar la organul de solutionare a
contestatiei sub nr........ /15.07.2008.

Obiectul contestatiei il reprezinta :

1. Anularea partiala a masurilor dispuse prin actele contestate privind plata la bugetul statului a

sumei totale de ........... lei, din care :
L I, lei - impozit profit ;
.................. lei - majorari de intarziere impozit profit ;
................... lei - TVA;
I lei - majorari de intarziere TVA.

2. Anularea actelor de executare silita si suspendarea executarii silite a actelor administrative

atacate pana la solutionarea contestatiei.

I. Petenta prin contestatia formulata invoca urmatoarele :

1. Societatea nu este de acord cu stabilirea de catre organul de control fiscal a cheltuielilor

cu dobéanzile pentru creditul contractat cu Banca Transilvania ca fiind cheltuieli de natura
imobilizarilor corporale, deoarece acestea sunt integral deductibile fiscal in conformitate cu art.23
alin.(1) si (4) din Legea 571/2003 , cap.2, sect.lll pct.3.1.din OMF 306&2002, art.56*1( art.92 ;i art.224
din OMF 1752/2005.

2. Societatea considera ca solutia organului fiscal de reconsiderare a tranzactiei de

vanzare-cumparare a celor doua parcele de teren situate in intravilanul comunei Selimbar pe Deumul
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National 1 1in suprafatd de 10.000 m.p. conform contractului de véanzare-cumparare

o] GUT /08.07.2004 si de ajustare a pretului este nelegala. Ca urmare, nu este de acord cu plata
obligatiilor fiscale stabilite suplimentar in sarcina sa — impozit profit si TVA, intrrucét :

v' tranzactia consta intr-o vanzare-cumparare, operatiune juridica care prin insati natura ei are
un scop economic ;

v' tranzactia a fost imediata de catre o firma specializata in tranzactii imobiliare, SC ,X” SRL ;

v pretul vanzarii a fost stabilit si determinat de partile implicate in contract si este pretul de
piata la data efectuarii tranzactiei ;

v' realitatea pretului fiind doveditd de pe plata lui prin virament bancar, asa cum rezulta din
extrasul de cont bancar din 09.07.2004, emis de Alpha Bank ;

v’ societatea a obtinut din aceasta tranzactiue un profit de ............. lei, fapt ce reflecta o data
in plus continutul economic al tranzactiei ;

v la data efectuarii tranzactiei terenul nu era scos din circuitul agricol, agsa cum rezulta din
contractul de vanzare-cumparare in cauza ;

v raportul de evaluare intocmit de expertul tehnic ............ la data de 23.09.2002 nu are nici 0
relevanta in cauza, fiind intocmit mult anterior efectuarii tranzactiei si in alt scop decét cel al
vanzarii, respectiv in vederea garantarii unui credit ;

v" mai mult, luarea de referinta de catre organul de inspectie fiscala, a unui raport de evaluare
pentru stabilirea pretului de piata a terenului nu se regaseste printre metodele expres si
limitativ prevazute de art.11 (2) din Legea 571/2003.

3. Societatea, cu privire la decontul de TVA aferent lunii aprilie 2008, inregistrat sub nr.
........... /26.05.2008 recunoaste ca dintr-o eroare materiala a declarat TVA de rambursat in loc de
TVA de plata , in cuantum de............... lei.

De asemeni, petenta sustine ca depunerea decontului completat gresit, insa corectat
prin achitare — OP ..../26.05.2008 — a avut loc in timpul controlului fiscal si din aceasta cauza
societatea nu a avut posibilitatea corectiei in acel moment.

Corectia s-a facut insa la data de 17.06.2008 prin fisa rol, motiv pentru care societatea
a solicitat si obtinut certificatul de atestare fiscala nr............ 06.2008, intelegand ca la data respectiva
nu mai existau obligatii neachitate.

Prin urmare, considera ca nu datoreaza TVA suplimentara in suma de........ lei stabilita

de organul fiscal pentru decontul aferent lunii Aprilie 2008.
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II. Organul de inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr....../11.06.2008 privind

obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si Raportul de inspectie fiscala

o] G /11.06.2008, a retinut urmatoarele :

A. Cu privire la impozitul pe profit :

in perioada verificatd 01.01.2003 — 31.12.2007, au fost identificate urmatoarele
deficiente :

1. Societatea in_anul 2005 inregistreaza 1in evidenta contabila pe cheltuieli suma de

............ lei, respectiv in ct.666 ,Cheltuieli privind dobénzile”, reprezentand dobénzi achitate de

societate conform graficului de rambursare a contractului de credit nr. ........ /15.12.2004 incheiat cu

Banca Tarnsilvania — Sucursala Sibiu, credit acordat in scopul finantarii lucrarilor de constructie la
obiectivul Hotel ......... din Sibiu, str............

Organul de control, Tn urma verificarii efectuarii a constatat ca in perioada lanuarie-lunie
2005 societatea era in faza de derulare a investitiilor la obiectivul mentionat mai sus, iar terminarea
lucrarilor la acest obiectiv s-a finalizat in data de 01.07.2005 conform procesului verbal de receptie.

Prin urmare, in mod eronat a inregistrat suma de........... lei pe cheltuieli deductibile, in
fapt aceasta trebuia inregistrata pe venituri si anume prin NC 231 ,Imobilizari in curs” = 722 ,Venituri
din productia de imobilizari corporale”.

Din aceasta cauza, suma de ........... lei reprezinta venituri din imobilizari corporale
necontabilizarte stabilite suplimentar de organul de control pentru care societatea datoreaza impozit
pe profit suplimentar si majorari de intarziere aferente (anexa 6 si 9).

2. Societatea, vinde cu factura nr............ /08.07.2004 catre persoana fizica ............ ,
reprezentat de ............ in calitate de mandatara a cumparatorului, doua parcele de teren situate in
intravilanul comunei Selimbar pe D.N. 1 in suprafata de 10.000 m.p. conform contractului de vanzare-
cumparare nr.......... /08.07.2004 cu suma de ......... lei, din care baza ........ lei si TVA ......... lei.

Valoarea de inventar a activului, conform evidentei contabile este la data vanzarii in

La verificarea fiscala efectuata, organul de control a identificat un Raport de

evaluare/23.09.2002, intocmit de ............. , Aut.......... /1993, prin care s-a stabilit valoarea de garantie

a). parcela nr.1 inscrisa in CF......... Selimbar |, nr.top ............ cu suprafata de 5000 m.p. in
suma de ........ Euro (... lei) ;
b). parcela nr.2 inscrisa in CF............ Selimbar, nr.top ............ cu suprafata de 5000 m.p. in
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Avéand in vedere acest raport de evaluare si preturile practicate in aceeasi perioada pe

piata imobiliara in conditiile cregterii generalizate a preturilor imobilelor din Romania, organul de
inspectie fiscala constata ca valoarea de vanzare a terenului este inferioara preturilor pietei imobiare,
motiv pentru care a procedat la actualizarea acesteia, tindnd cont de rata inflatiei Tn conformitate cu
art.11 (1) din Legea 571/2003 (anexa 11).

In consecint, s-a stabilit ca valoarea terenului actualizata cu indicele de inflatie este de

........... lei (.......... Euro x....... lei/Euro curs ce rezulta din contractul de vanzare-cumparare).
Ca urmare, rezulta un venit total de ......... lei stabilit de organul de control, fata de
............... lei venit inregistrat de societate la data vanzarii, iar diferenta de ............ lei reprezinta venit

stabilit suplimentar, suma ce a foat luatd in considerare la recalcularea profitului impozabil si a
impozitului pe profit datorat suplimentar (anexa 4 si 6).

B. Cu privire la TVA :

Perioada verificata : 01.01.2003 — 30.04.2008, perioada in care au fost constatate
urmatoarele deficiente :

1. Avand in vedere deficienta constatata de organul de inspectie fiscala la cap. Impozit pe
profit cu privire la vanzarea terenurilor situate in intravilanul comunei Selimbar, in urma careia s-au
stabilit venituri suplimentare neinregistrate de societate in suma de ........... lei, rezulta ca aceasta
datoreaza si TVA suplimentara aferenta de ............ lei (oo X 19%) in conformitate cu art.11,
art.26 (1), art.134 si 137 (1) lit.a) din Legea 571/2003.

2. Societatea verificata inregistreaza in luna Aprilie 2008 in evidenta contabila o TVA de

plata in suma de ............ lei. Prin decontul de TVA nr............ /26.05.2008, societatea declara in mod
eronat TVA de rambursat in suma de ...... lei, motiv pentru care organul de inspectie fiscala stabileste
o TVA suplimentara in suma de .......... lei. Prin O.P. nr....... /26.05.2008 societatea a achitat TVA in
suma de ........... lei.

IIl. Avand in vedere constatarile organului de inspectie fiscala, documentele existente la
dosarul cauzei, precum gi actele normative in vigoare in perioada verificata, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele :

A. Cu privire la contestarea sumei de ........... lei reprezentand impozit pe profit si a

majorarilor de intarziere aferente in suma de............. lei.
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1. Cauza supusa solutionarii este de a se stabili daca cheltuielile cu dobanda in suma de

............ lei nregistrate de societate in ct.666 ,Cheltuieli privind dobanzile” in anul 2005 sunt
deductibile fiscal la calculul profitului impozabil, in conditiile in care :
v' dobanzile sunt aferente Contractului de credit nr.......... /15.12.2004 incheiat cu Banca
Transilvania — Sucursala Sibiu ;
v" creditul a fost acordat in scopul finantarii lucrarilor de constructie la obiectivul Hotel ...............
Sibiu, str............
in speta, sunt aplicabile prevederile :

v art.23 din Legea 571/2003 conform caruia : ,(1) Cheltuielile cu dobdnda sunt integral

deductibile in cazul in care gradul de indatorare a capitalului este mai mic sau egal cu trei

()

(4) Dobanzile (....) aferente imprumuturilor obtinute de la societatile bancare romane (.....), nu

intrd sub incidenta prevederilor prezentului articol”.

Potrivit prevederilor acestui articol din Codul Fiscal, coroborate cu cele de la pct.62,63, 65
lit.a) din HG 44/2004, cheltuielile cu dobanzile aferente imprumuturilor obtinute direct de la banci
roméane, in speta de la Banca Transilvania, sunt integral deductibile, aceste imprumuturi nefiind luate
in calcul la stabilirea capitalului imprumutat, respectiv a gradului de indatorare a societatii, care sa
determine ulterior o deductibilitate limitata sau nedeductibilitate a dobanzilor aferente lor ;

v cap.2 Sectiunea Il — Tratamente contabile, pct.3.1. din O.M.F.P: 306/2002 pentru aprobarea

Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu directivele europene in vigoare pana la

31.12.2005, mentioneaza :

In costul unui activ_cu ciclu lung de fabricatie pot fi incluse si dobanzile platite la creditele

bancare contractate pentru achizitia, constructia sau productia acestuia, direct atribuibile
activului, pana la finalizarea sa, aferente aceleiasi perioade”’.
Din textul acestei reglementari, rezulta ca societatea nu este obligata, ci poate opta intre a
incluude dobanzilebancare in costul activului sau a le recunoagte ca si cheltuiala, optiune
exercitatad in conformitate cu decizia societatii ;

v' pct.56 alin.(1) din O.M.F.P. 1752/2005 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene, reia acelasi caracter optional privind inregistrarea dobanzilor bancare

si anume : ,Dobénda la capitalul imprumutat pentru finantarea achizitiei, constructiei sau

productiei de active cu ciclu lung de fabricatie poate fi inclusa in costurile de productie in

masura in care aceasta este legatd de perioada de productie. In cazul includerii dobanzii in

valoarea activelor, aceasta trebuie prezentata in notele explicative” ;




6
v in pct.92 din O.M.F.P. 1752/2005 sunt enumerate costurile direct atribuibile constructiei unei

imobilizari corporale fara ca din aceasta enumerare sa rezulte in vreun fel obligativitatea
includerii in costurile unei imobilizari a dobanzilor bancare corespunzatoare unui credit angajat
pentru constructie ;

v' pct.224 din O.M.F.P. 1752/2005, referindu-se la politicile contabile, mentioneaza :

,Conducerea fiecdrei entitati trebuie sa stabileascd politici contabile  pentru operatiuni

derulate”, iar ,exemple de politici contabile sunt urmatoarele : capitalizarea dobanzii sau

recunoasterea acesteia drept cheltuiala’.

Sintetizand textele legale citate mai sus si implicatia fiscala in cazul analizat in speta,
organul de solutionare a contestatiei precizezad urmatoarele :

v art.23 din Codul Fiscal face referire la acele dobanzi care se iau in calcul la determinarea
gradului de indatorare a capitalului si numai in situatia aceasta sunt specificate ca fiind
deductibile integral sau limitat ;

v’ ori, la art.23 (4) din Codul Fiscal se arata in mod explicit ca dobanzile aferente imprumuturilor
bancare nu intra sub incidenta acestui articol, ceea ce inseamna ca tratamentul contabil gi
fiscal trebuie identificat in alte prevederi specifice ;

v de aceea, avand in vedere ca dobanzile bancare ce sunt aferente unui credit luat de la Banca
Transilvania — Sucursala Sibiu in vederea construirii unui hotel au fost inregistrate de petenta
pe cheltuieli (ct.666), in speta sunt aplicabile prevederile din OMF 306/2002 si OMF 1752/2005
citat anterior ;

v conform prevederilor din aceste acte normative care fac referire expresa la reglementari
contabile privind modul de inregistrare a dobanzii bancare, rezulta ca pot exista doua situatii :

o fie sa includa dobanda bancara in costul activului, caz in care trebuie prezentate note
explicative ;

o fie sa se includa pe cheltuieli in masura in care este legata de perioada de constructie ;

o prin urmare, reiese ca societatea are posibilitatea legala sa opteze pentru una din
aceste situatii, ceeace a si facut prin faptul ca a inregistrat pe cheltuieli in anul 2005
suma de ........... lei reprezentédnd dobéanzi bancare pentru constructia imobilului hotel,
receptionat in acelasi an, respectiv 01.07.2005. in acest sens, politica contabila privind
inregistrarea acestei sume a fost stabilita si prin Decizia interna nr.......... /22.12.2004 a
societatii, document petenta il anexeaza la dosarul contestatiei, dar care nu a fost
prezentatd organului de inspectie fiscala la momentul controlului asa cum rezulta din
referatul intocmit de organul de control.

in concluzie, dobanzile bancare au fost legal inregistrate pe cheltuieli si ca o consecinta



acestui fapt, societatea nu datoreaza impozitul pe profit suplimentar in suma de ......... lei si
majorarile de intarziere aferente in suma de ........ lei, motiv pentru care acest capat de cerere va fi
admis.

2. Cauza supusa solutionarii este de a se stabili daca societatea datoreaza in anul 2004

impozit pe profit aferent veniturilor suplimentare stabilite de organul de inspectie fiscala ca urmare a

reconsiderarii tranzactiei de vanzare teren in conformitate cu art.11 din Legea nr.571/2003.

in fapt, situatia fiscala cu privire la operatiunea de vanzare teren ce face obiectul cauzei

se prezinta astfel :

v

societatea verificata este proprietara a doua parcele de teren de 5000 m.p. fiecare, teren situat
in intravilanul comunei Selimbar ;

valoarea de inventar a terenului la data vanzarii inregistrata in_evidenta contabila este de

......... lei ;

in baza Cntractului de vanzare-cumparare nr....... /08.07.2004, societatea vinde acest teren cu
valoarea de ......... lei, echivalentul a .......... Euro x 4,05 lei/Euro, persoanei fizice ......
reprezentata de ............ in calitate de mandatara a cumparatorului ;

in acest sens, societatea emite FF nr.......... /08.07.2004 cu suma totala de ........... lei din care :
baza a venitului este ......... lei si TVAinsumade ......... lei ;

din Contractul de vanzare-cumparare rezulta ca terenul vandut era teren arabil ;

Contractul de vanzare-cumparare este autentificat de Biroul notarului public .............. cu
Incheierea de autentificare nr............ /08.07.2004 ;
plata terenului de catre cumparator s-a efectuat prin banca conform extras cont/09.07.2004

emis de Alpha bank ;

tranzactia de vanzare-cumparare a fost intermediata de catre o firma specializata in tranzactii
imobiliare, respectiv agentia imobiliara SC ,XI” SRL Sibiu conform FF nr.......... /11.07.2004,
anexata la contestatia formulata de societate, dar care nu a fost prezentata la data verificarii
fiscale, asa cum reiese din referatul intocmit de organul de control ;

societatea a vandut efectiv terenul cu un profit de ................ lei valoare fara TVA ;

organul de inspectie fiscala a procedat la reconsiderarea tranzactiei de vanzare-cumparare a
terenului avand ca punct de referinta existenta unui Raport de evaluare/23.09.2002 intocmit de
expert tehnic .............. cu mult Tnaintea efectuarii tranzactiei si care a avut ca scop stabilirea
unei valori de garantie pentru banca, in vederea solicitarii unui credit ;

in acest sens, organul de inspectie fiscala a stabilit :



o vanzarea efectuata de societate la valoarea totala cu TVA de ....... lei (..eoo.... Euro x
4,05)dincare: ........... lei baza venit si .......... lei TVA, nu reflecta pretul pietei ;

o vanzarea actualizatd de organul de control cu indicele de inflatie calculata in anexa 11,
este de fapt valoarea cu TVA de .......... lei (........ Euro x 4,05) din care : .......... lei baza
venit i .......... lei TVA ;

v rezulta astfel, Tn urma reconsiderarii si actualizarii venitului, ca societatea a inregistrat in
contabilitate ca baza pentru venitul obtinut din vanzare teren, suma de ........ lei , iar organul de

control stabileste ............ lei, diferenta de ........... lei reprezentadnd venit suplimentar

neinregistrat in evidenta contabild pentru care societatea datoreaza impozit pe profit
suplimentar de .......... lei si majorari de intarziere aferente de ........ lei.
Concluzionand cele aratate mai sus, organul de solutionare a contestatiei retine :
a). vanzarea terenului de catre petenta a fost efectuata si inregistratéa in evidenta contabila
avand la baza documente justificative :
» contract de vanzare-cumparare ;
= factura fiscala conform contract ;
= factura fiscala de intermediere tranzactie emisa de catre o societate imobiliara
anexata la dosarul cauzei de catre petenta ca document in sustinerea operatiunii
de vanzare ;
= extrasul de cont al bancii prin care s-a efectuat plata ;

= in evidenta contabila petenta a inregistrat profit aferent acestei vanzari in suma

= din documentele prezentate si actele de control intocmite nu rezulta ca persoana
fizica caruia i se vinde terenul ar avea calitatea de persoana afiliata societatii ;
b). in spetd, nu sunt aplicabile prevederile art.11 din Legea 571/2003 care precizeaza conditiile
in care organele de control fiscal pot sa nu ia in considerare o tranzactie si anume o tranzactie care
nu are scop economic sau pot ajusta sume veniturlui in cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate,
petenta neaflandu-se n nici una din aceste situatii.
Prin urmare, societatea nu datoreaza impozitul pe profit suplimentar de .......... lei si

majorarile de intarziere aferente, motiv pentru care acest capat de cerere urmeaza a fi admis.

B. Cu privire la contestarea sumei de ............. lei reprezentdnd TVA si a sumei de

........ lei majorari de intarziere TVA.

1. Cauza supusa solutionarii este de a s e stabili daca societatea datoreaza in anul 2004

TVA suplimentara de ......... lei aferenta veniturilor suplimentare stabilite de organul de inspectie
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fiscala ca urmare a reconsiderarii tranzactiei de vanzare teren in conformitate cu art.11 din Legea
571/20083.

Pentru aceleasi motive detaliate anterior, la cap.lll pct.A.2 al prezentei decizii, petentei

nefiindu-i aplicabile prevederile art.11 din Legea 571/2003 nu datoreaza TVA suplimentara in suma

de ....

..... (... X 19%) si majorari de intérziere aferente de ...... lei, motiv pentru care acest capat de

cerere va fi admis.

2. In ce priveste contestarea TVA in suma de .............. lei stabilita suplimentar ca urmare a

neconcordantelor existente intre decontul de TVA aferent lunii Aprilie 2008, contabilitate si fisa

sintetica totala din evidenta pe platitor, se retin urmatoarele :

v

v

in baza Jurnalului pentrui cumparari luna Aprilie 2008 si a Jurnalului pentru vanzari luna Aprilie

2008, societatea inregistraza in evidenta contabila TVA in suma de ................. lei ;
prin decontul de TVA nr............... /26.05.2008 aferent lunii Aprilie 2008, societatea declara
TVA de rambursat in suma de ........... lei si din cauza preluarii eronate a sumelor din jurnale,

respectiv inscrierea sumei de la TVA colectata la TVA deductibila si a celei de la TVA colectata
prin OP nr....... /26.05.2008 societatea achita TVAin sumade .............. lei ;
deoarece societatea face obiectul inspectiei fiscale generale incepand cu 12.05.2008, dupa
aceasta data nu se mai pot depune declaratii rectificative pentru impozitele si taxele aferente
perioadei supuse verificarii ;
din aceasta cauza, sumele constatate de organul de inspectie fiscala ca fiind neconforme cu
cele declarate, sunt considerate suplimentare, CHIAR DACA ACESTEA SE REGASESC IN
EVIDENTA CONTABILA A SOCIETATII ;
in Fisa sintetica totala din evidenta pe platitor, in col.13 ,Diferente” este inscrisa suma de
49.308 lei reprezentand in fapt suprasolvire formata din suma de 24.654 lei declarata prin
decont si sumade .......... lei TVA achitata ;
prin urmare, in Decizia de impunere nr......... /11.06.2008 ce face obiectul prezentei contestatii,
la cap.TVA verificarea fiscala cuprinzand inclusiv luna Aprilie 2008, organul de control a
stabilit ca societatea la 30.04.2008 datoreaza o TVA suplimentara de ......... lei ;
in momentul inregistrarii efective a Deciziei de impunere nr........ /11.06.2008 in evidenta pe
platitor suma de pe col.13 ,Diferente” se aduce in col.11 ,incaséri’ si astfel sting suma stabilita
ca datorata suplimentar la 30.04.2008 prin Decizia de impunere.

Avand in vedere aceste aspecte, organul de inspectie fiscala a stabilit in mod corect ca

la momentul 30.04.2008, ultima luna cuprinsa in verificarea TVA, societatea datoreaza TVA

suplimentara de ....... lei tocmai pentru a se corecta toate aceste neconcordante si implicit fisa
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sintetica totala din evidenta pe platitor. Din aceste motive, contestatia pentru acest capat de cerere

urmeaza a fi respinsa .

C. Cu privire la solicitarea petentei de suspendare a executarii Deciziei de impunere

contestate pana la solutionarea pe cale administrativa a contestatiei.
Potrivit modificarilor aduse art.185 din OG 92/2003 R, prin pct.8, art.l din Legea
158/2006 si pct.38 art.l din OG 35/2006, organul de solutionare a contestatiei din cadrul Directiei

Generale a Finantelor Publice a Judetului Sibiu, nu mai are competenta materiala de a suspenda
executarea actelor administrativ fiscale, pana la solutionarea contestatiei.

De asemeni art.215 alin. (1) — (2) din OG 92/2003 R, cu modificarile si completarile
ulterioare, referitor la suspendarea executarii actului administrativ fiscal, prevede :

»(1) Introducerea contestatiei pe cale administrativa de atac nu suspenda executarea
actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitiile prezentului articol nu aduce atingere dreptului contribuabilului de a cere
suspendarea executdrii actului administrativ fiscal, in temeiul Legii contenciosului administrativ
nr.554/2004 cu modiuficarile ulterioare. Instanta competentad poate suspenda executarea, dacd se
depune o cautiune de pana la 20% din cuantumul sumei contestate, iar in cazul cererilor al caror
obiect nu este evaluabil in bani, o cautiune de pdna la 2.000 lei”.

Ca urmare a celor prezentate, cererea petentei de suspendare a executarii actului
administrativ fiscal pana la solutionarea contestatiei va fi respinsa.

Pentru considerentele retinute in baza art.211 din OG 92/2003 R, se

DECIDE:

1. Admite contestatia pentru suma de ............ lei reprezentand :
v impozit profit s e lei
v majorari intarziere imp.profit = e lei
v TVA - e lei
v' majorari intarziere TVA - e lei

2. Respinge cererea privind suspendarea executarii Deciziei de impunere nr. ...... /11.06.2008
ce a facut obiectul contestatiei pentru motivele aratate la cap.lll pct.C din prezenta decizie.
3. Respinge contestatia ca neintemeiata pentru suma de ........ lei reprezentand TVA.

Punctul 2 si 3 din dispozitivul prezentei decizii poate fi atacat la Tribunalul Sibiu in termen
de 6 luni de la comunicare.
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