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DECIZIA nr. 42/2016
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Tnregistrata la Serviciul Solutionare Contestatii
din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili
sub nr. SSC X/2016

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili a fost sesizat de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul D.G.AM.C. prin adresa nr. X/2016, inregistrata la
Serviciul Solutionare Contestatii sub nr. SSC X/2016, asupra contestatiei
formulata de SC XXX SA cu sediul social in ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., prin reprezentantul
conventional - avocat Daniela David, in baza imputernicirii avocatiale seria B
nr. 2590987 din 17.03.2016 emisa de SCA XSXX, depusa in original la
dosarul contestatiei.

Societatea contesta Decizia de impunere nr. F-MC X/2016 emisa de
D.G.A.M.C.-A.l.LF. In baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-MC X/2016 si
are ca obiect suma totala de X lei reprezentand:

- X lei impozit pe profit stabilit suplimentar,

- X lei accesorii aferente imp. pe profit stabilit suplimentar, din care:
- X lei dobanzi/majorari de intarziere,
- Xlei penalitati de intarziere;

- X lei TVA stabilita suplimentar,

- X lei accesorii aferente TVA suplimentara, din care:
- X lei dobanzi/majorari de intarziere,
- X lei penalitati de intarziere.

SC XXX SA, figureaza la pozitia nr.X/Grup fiscal 3 din Anexa nr. 1 -
,Lista marilor contribuabili care vor fi administrati de DGAMC incepand cu
data de 1 februarie 2016” la Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3702/2015 pentru aprobarea Listei marilor
contribuabili si a Listei contribuabililor mijlocii.
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Contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile prevazut de art.
270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
stabilit Tn raport de data primirii titlului de creanta contestat, respectiv
16.02.2016, conform semnaturii de primire existente si stampilei aplicate pe
adresa nr. 268AIF/11.02.2016 inregistrata la societate sub nr. 1735 din
16.02.2016, respectiv 17.03.2016, contestatia fiind inregistrata la DGAMC
sub nr. 22136/17.03.2016, conform gstampilei Registraturii acestei Directii
aplicata pe contestatia aflata in original la dosarul cauzei.

Constatand ca n speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268,
art. 269 si art. 272 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili este investit sa se
pronunte asupra contestatiei formulate de SC XXX SA.

I. Prin contestatia formulata societatea XXX SA solicita
anulareal/revocarea in totalitate a Deciziei de impunere nr. F-MC X/2016
emisa de D.G.A.M.C.-A.L.LF. in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
MC X/2016, formuland, in esenta, urmatoarele motive

A. ASPECTE PROCEDURALE

1. Cu privire la depasirea duratei maxime de 6 luni pentru efectuarea
inspectiei fiscale

Societatea solicita revocarea in totalitate a actelor administrative
contestate, pentru motivul ca inspectia fiscala, ce a avut ca obiect perioada
1 ianuarie 2005 - 31 decembrie 2009, a durat 6 ani (18 ianuarie 2010 - 18
lanuarie 2016), fiind suspendata o singura data (5 ani) pentru perioada
cuprinsa intre 16 iulie 2010 - 20 iulie 2015, durata ce depaseste durata
maxima prevazuta de lege pentru efectuarea inspectiei fiscale conform art.
104 alin. (1) si (2) din Vechiul Cod de procedura fiscala.

Societatea a pus la dispozitia echipei de inspectie absolut toate
documentele solicitate, in termenii solicitati. Pe cale de consecinta
societatea considera ca nu au existat motive reale care pot justifica decizia
de prelungire a controlului fiscal, pentru perioada verificata de 5 ani, motive
care sa fie imputate societatii. In consecinta, considera inaplicabile
prevederile art. 104 alin. (1) din Vechiul Cod de procedura fiscala
referitoare la posibilitatea suspendarii inspectiei fiscale, prin decizie a
conducatorului inspectiei fiscale competent, unde se prevede ca aceasta
decizie se poate emite ori de cate ori sunt motive justificate pentru aceasta.

Arata ca nu a fost notificata cu privire la motivele depasirii termenului
legal de efectuare a inspectiei fiscale si nici cu privire la decizia de
prelungire a duratei inspectiei fiscale.

Considera ca incalcarea dreptului de a fi notificati cu privire la
motivele, conditile si modalitatiie de suspendare a inspectiei fiscale,
coroborat cu depasirea in mod nejustificat a termenului de 6 luni in care se
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putea efectua inspectia fiscala, atrage decaderea din dreptul de a continua
si finaliza inspectia fiscala inceputa, cu consecinta nulitatii actelor
administrative contestate.

2. Cu privire la prescriptia dreptului de a stabili obligatii fiscale in
sarcina societatii pentru perioada 01.01.2005 - 31 decembrie 2009.

Avand in vedere depasirea nejustificata a termenului legal de 6 luni de
efectuare a inspectiei fiscale, societatea considera prescris dreptul
organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale in sarcina societatii pentru
perioada 01.01.2005 - 31 decembrie 2009, inscriind in paranteze "a se
vedea punctul C de mai jos". Punctul .C" din contestatie trateaza capatul de
cerere privind accesoriile stabilite prin decizia de impunere, fara a cuprinde
argumente referitoare la interventia prescriptiei.

B. PE FOND
1. IMPOZITUL PE PROFIT

Prin Raportul de inspectie fiscala au fost stabilite diferente de profit
impozabil care au determinat calcularea unei diferente de impozit pe profit
de X lei la care se adauga accesoriile calculate. Diferentele suplimentare de
profit impozabil au fost stabilite astfel:

- X lei, reprezentand cheltuieli cu amortizarea fiscala, suma neacceptata ca
si cheltuiala deductibila;

- X lei cheltuieli deduse si neacceptate, reprezentand cheltuieli cu
transportul pe calea ferata prin CFR Marfa;

- X lei, reprezentand plata serviciilor profesionale efectuate de catre X SRL,
referitoare la auditul Pachetului de Raportare catre grupul X in scopul
participarii la intocmirea raportarilor consolidate ale grupului, suma
neacceptata ca si cheltuiala deductibila fiscal.

1.1 AMORTIZAREA FISCALA

Contestatoarea sustine, in contestatia formulata, urmatoarele:

- Invoca prevederile art. 24 alin. (15) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal. Arata ca societatea a utilizat la calculul amortizarii, pana la
data de 31 dec. 2004, duratele normale de functionare stabilite prin HG nr.
964/1998. In contextul intrarii in vigoare a HG nr. 2139/2004 pentru
aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele normale de
functionare ale mijloacelor fixe, prin Decizia nr. 125/04.02.2005, s-a
constituit o comisie tehnica in vederea stabilirii duratelor normale de
functionare. Aceasta comisie, prin procesul verbal incheiat in data de
15.02.2005, a stabilit duratele de functionare ramase pentru mijloacele fixe
aflate in patrimoniul societatii la data de 31.12 2004 in raport de prevederile
HG nr. 2139/2004, stabilindu-se durata normala de functionare si durata
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normala de functionare ramasa la data de 1 ianuarie 2005 pentru toate
mijloacele fixe din patrimoniul societatii.

Societatea solicita a fi avute in vedere dispozitiile capitolului Il, punctul
5 din HG nr. 2139/2004 potrivit carora: ,Pentru mijloacele fixe aflate in
patrimoniu, a caror valoare de intrare nu a fost recuperata integral pe calea
amortizarii pana la data de 31 decembrie 2004, duratele normale de

functionare ramase pot fi recalculate cu ajutorul relatiei:

DR =(1 - DC/DV) x DN, in care:
DR - durata normala de functionare ramasa, in ani;
DC - durata normala de functionare consumata pana la 31 decembrie 2004,
DV - durata normala de functionare dupa vechiul catalog aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 964/1998, in ani;
DN - durata normala de functionare stabilita intre limitele minime si maxime
prevazute in noul catalog, in ani."

Pentru o serie de mijloace fixe au rezultat durate normale de
functionare ramase la 1 ianuarie 2005 negative sau zero, find evidentiate in
anexele Procesului verbal din 15 februarie 2005.

Valoarea ramasa de amortizat din punct de vedere fiscal la 31
decembrie 2004 a fost recuperata astfel in primul an de calcul a amortizarii
fiscale conform prevederilor Vechiului Cod Fiscal si ale HG nr. 2139/2004
capitolul 1, pct. 2 potrivit caruia: “Durata normala de functionare reprezinta
durata de utilizare in care se recupereaza, din punct de vedere fiscal,
valoarea de intrare a mijloacelor fixe pe calea amortizarii. In consecinta,
durata normala de functionare este mai redusa decat durata de viata fizica
a mijlocului fix respectiv."”

Cu alte cuvinte, echipa de inspectie fiscala sustine ca XXX era
indreptatita la deducerea cheltuielilor cu amortizarea fiscala aferenta
mijloacelor fixe aflate in patrimoniu la 31 decembrie 2004 (aspect pe care |l
considera in spiritul legii), insa nu la nivelul anului 2005, ci la perioada
anterioara acestuia (pana la 31 decembrie 2004).

Aceasta sustinere nu este corecta in contextul in care HG nr.
2139/2004 nu se aplica retroactiv, respectiv la calculul amortizarii fiscale
pentru anul 2004 cand erau in vigoare dispozitile HG nr. 964/1998. Actul
normativ invocat de catre inspectorii fiscali, respectiv HG nr. 2139/2004 a
intrat in vigoare la data de 1 ianuarie 2005, data la care a fost abrogata HG
nr. 964/1998.

Din totalul mijloacelor fixe la care se face referire in Raportul de
Inspectie Fiscala, 97% din acestea sunt echipamente tehnologice, respectiv
masini, utilaje si instalatii de lucru, grupa 2.1 de clasificare conform
Catalogului privind clasificarea mijloacelor fixe, acestea participand si in
prezent la desfasurarea activitati economice a societatii, respectiv la
realizarea de venituri impozabile.

Amortizarea fiscala calculata conform dispozitilor HG nr. 2139/2004
nu poate fi nedeductibila pentru ca aceste echipamente nu au fost scoase
din functiune la 31 decembrie 2004 si este deductibila conform dispozitiilor
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art. 24 Cod fiscal. Ca urmare, valoarea fiscala ramasa nerecuperata la 31
decembrie 2004 a fost inclusa in amortizarea fiscala a anului 2005, fiind
primul an de aplicare a HG nr. 2139/2004, asa cum crede ca a fost si
intentia legiuitorului.

In plus, recuperarea valorii ramase neamortizate fiscal la 31
decembrie 2004 prin includerea in valoarea amortizarii fiscale pana la 31
decembrie 2004 ar fi determinat o crestere a pierderii fiscale de recuperat in
anii urmatori pe care societatea avea dreptul sa o deduca la calculul
profitului impozabil.

In concluzie, contestatoarea considera ca, in mod nejustificat,
organele de control fiscal au considerat suma de X RON reprezentand
cheltuieli cu amortizarea fiscala ca nefiind cheltuiala deductibila si solicita
revocarea acestei masuri.

1.2. Cheltuieli de transport CFR Marfa

Contestatoarea sustine, in contestatia formulata, urmatoarele:

- Suma de X RON a fost inregistrata de catre XXX ca si contravaloare
Jprestatii transport” in baza documentelor emise de catre Societatea
Nationala de Transport Feroviar de Marfa "CFR MARFA" S.A., respectiv
"scrisoare de trasura" si "chitanta diverse incasari". Aceste cheltuieli au fost
tratate din punct de vedere fiscal ca si cheltuieli deductibile la calculul
profitului impozabil;

- Organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de X RON este
cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil nerecunoscand
ca si documente justificative, documentele emise de catre Societatea
Nationala de Trasport Feroviar de Marfa “CFR Marfa" SA (RO 11054537),
respectiv ,scrisoare de trasura" si ,chitanta diverse incasari";

- Sustine ca aceste considerente nu cunt intemeiate, societatea
inregistrand aceasta suma in contabilitate in baza formularelor tipizate
specifice cu regim special, respectiv scrisoare de trasura si chitanta diverse
incasari, care dobandesc calitatea de documente justificative in raport de
dispozitiile legale;

- Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare. Dat
fiind faptul ca scopul pentru care societatea a recurs la serviciile de
transport ale Societatii Nationale de Transport Feroviar de Marfa "CFR
MARFA" S.A. a fost exclusiv in scopul activitatii economice (scopul fiind
generarea de venituri impozabile), deductibilitatea cheltuielii generate la
nivelul societatii cu aceste servicii este sustinuta de regula generala de
deductibilitate enuntata mai sus;

- Pentru justificarea prestarii efective a serviciilor, Codul fiscal nu
Impune existenta unei facturi ci doar existenta oricarei forme contractuale
prevazute de lege. Astfel, sunt si alte tipuri de documente justificative, nu
neaparat factura pe care echipa de inspectie fiscala o invoca ca si
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document justificativ in sustinerea inregistrarilor contabile si sustinerii
deductibilitatii cheltuielilor respective.

- Conform Adresei nr.110258/20.03.2008 emisa de catre Ministerul
Finantelor, Directia generala legislatie contabila si transmisa catre
S.N.T.F.Marfa “CFR Marfa”, Ministerul Finantelor a aprobat utilizarea, in
continuare, a modelelor formularelor tipizate specifice cu regim special
“Chitanta diverse incasari” si “Scrisoare de trasura pentru vagon”;

- In considerarea acestor aspecte fiscale si legale, constatarea
organelor fiscale de control ca, printre documentele aprobate prin HG nr.
831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora, prevazute in Anexa 1A, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu se regasesc documente precum Scrisorile de
trasura si respectiv Chitantele diverse incasari" este incorecta, atat timp cat
documentele in cauza, asa cum am aratat mai sus, se califica drept
documente oficial aprobate de catre Ministerul Finantelor ca si documente
justificative aplicabile activitati economice desfasurate de furnizorul de
servicii al XXX, respectiv Societatea Nationala de Transport Feroviar de
Marfa "CFR MARFA" S.A. Mai mult, pe intreaga perioada in care XXX a
apelat la servicile de transport ale Societatii Nationale de Transport
Feroviar de Marfa "CFR MARFA" S.A. cea din urma NU emitea facturi
fiscale/facturi clientilor sai.

1.3. Serviciile profesionale prestate de X SRL

Contestatoarea sustine, in contestatia formulata, urmatoarele:

- Dupa cum a mentionat si organelor de inspectie fiscala, XXX
considera ca, in fapt, cheltuielile de audit pentru pachete de raportare catre
grupul X respecta de fapt principiul general al deductibilitatii din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat aceste costuri suportate de catre societate genereaza in
fond si in fapt venituri impozabile viitoare in sensul prevederilor art.21 alin.1
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si sunt ca urmare cheltuieli deductibile deoarece:

*Cheltuielile efectuate de catre XXX pentru auditul situatiilor
financiare IFRS care sunt incluse in situatiile financiare consolidate ale
companiei mama sunt justificate din punct de vedere economic/de afaceri.
Principala cerinta pentru listarea companiei mama OAO X la Bursa de
Valori din Londra este transmiterea la timp a situatilor financiare
consolidate IFRS auditate ale companiei mama incluzand toate filialele.

*Cheltuiala cu acest audit contribuie la realizarea veniturilor
impozabile deoarece clientii XXX urmaresc informatiile din piata de capital.
Informatiile de publicitate la Bursa din Londra pe care grupul le efectueaza
asigura increderea clientilor in produsele societatilor din grup destinate
vanzarii si in parteneriate sigure de afaceri.
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*XXX este parte a grupului de companii X. Pregatirea si auditarea
situatiilor financiare consolidate al acestui Grup international este conditia
cheie pentru a creste finantarea in vederea desfasurarii operatiunilor de
afaceri. Ministerul de Finante al Federatiei Ruse si Curtea de Arbitraj Rusa
considera cheltuielile pentru auditul situatiilor financiare IFRS in scopul
raportarii la grup a filialelor ca deductibile fiscal, conform practicii
internationale.

In subsidiar, fara grup nu ar exista societatea si fara raportarea de
grup, grupul nu ar putea functiona. Raportarea de Grup este necesara in
vederea luarii deciziilor manageriale la nivel de Grup cu impact semnificativ
in activitatea fiecarei societati din grup.

Faptul ca raportul se adreseaza auditorilor de grup, nu elimina faptul
ca pachetul de raportare in baza caruia Grupul ia deciziile este validat si de
un expert independent.

In cazul societatii, limitarea auditarii situatiilor financiare doar la
cerintele locale poate avea un efect negativ in ceea ce presupune
dezvoltarea afacerii.

De asemenea, contestatoarea considera ca punctul 48 din HG
44/2004 privind Normele de aplicare a Cod fiscal aduce clarificari, potrivit
carora, pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

* serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza
prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

» contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

XXX detine documente care atesta prestarea efectiva a serviciilor
(contract scris intre XRomania SRL si societate, facturi fiscale, rapoarte
care atesta prestarea efectiva a serviciilor). In ceea ce priveste necesitatea
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate, trebuie avute
in vedere toate explicatiile societatii de mai sus. In principal, faptul ca orice
plan investitional local porneste de la indicatori economici intocmiti pe
standarde internationale de raportare acceptati la Bursa de la Londra,
indicatori dupa care de altfel si clientii societatii se ghideaza in momentul in
care iau decizia de a deveni clientii X.

Autoritatile fiscale nu au abilitatea si nici dreptul constitutional de a
decide cu privire la necesitatea si/sau oportunitatea cheltuielilor
operationale considerate de o societate ca fiind necesare in vederea
indeplinirii propriilor planuri de afaceri.

2. TAXA PE VALOAREA ADAUGATA
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Organele de inspectie fiscala, in raport de concluzile formulate la
impozitul pe profit, au stabilit suplimentar TVA in suma de X lei si accesorii
aferente, din care:

- X lei pentru serviciile de transport prestate de CFR Marfa, si

- X lei pentru prestarile de servicii de auditare facturate de XSRL.

Societatea considera stabilirea ca eronata a acestor sume de TVA
suplimentara pentru cele de mai jos.

2.1. TVA-ul aferent transportului efectuat de catre CFR Marfa

Contestatoarea sustine, in contestatia formulata, urmatoarele:

- Conform art.145, alin.9 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare: ,Prin normele de aplicare a
prezentului titlu, se prevad situatii in care se poate folosi alt document decéat
cele prevazute la alin.8, pentru a justifica dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata”,

iar, in conformitate cu dispozitiile art.51 (2) din Normele metodologice
de aplicare a Codului fiscal

“‘Deducerea taxei pe valoarea adaugata trebuie justificata cu
documentele prevazute la art. 145, alin. (8) din Codul fiscal si/sau cu alte
documente specifice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.831/1997
pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea
financiara si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si
utilizarea acestora, cu modificarile ulterioare, sau prin ordine ale ministrului
finantelor publice emise in baza Hotararii Guvernului nr. 831/1997, cu
modificarile ulterioare. [...] ".

Astfel, contestatoarea considera ca indeplineste prin documentele
justificative detinute criteriile impuse privind exercitarea dreptului de
deducere.

- Conform Adresei nr.110258/20.03.2008 emisa de catre Ministerul
Finantelor, Directia generala legislatie contabila si transmisa catre S.N.T.F.
Marfa “CFR Marfa”, Ministerul Finantelor a aprobat utilizarea, in continuare,
a modelelor formularelor tipizate specifice cu regim special “Chitanta
diverse incasari’ si “Scrisoare de trasura pentru vagon”, acest din urma
document fiind recunocut ca si document valabil pentru exercitarea
dreptului de deducere a TVA,;

- argumentele organelor de inspectie fiscala potrivit carora
documentele de mai sus nu contin toate elementele obligatorii prevazute la
art.155, alin.(8), respectiv alin.(5) sunt irelevante si neaplicabile atata timp
cat prevederile legale mentionate anterior permiteau in mod foarte clar
exercitarea dreptului de deducere pe baza altor documente decat facturile;

- in sustinerea celor mentionate invoca si decizia CEJ pronuntata in cauza
C-78/12 Evita-K, decizie prin care Curtea a reiterat principiul prevalentei
substantei asupra formei, respectiv a economicului asupra juridicului;
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- in spete asemanatoare si ANAF a admis contestatia, indicand expres ca
documentele "Chitanta diverse incasari" si “Scrisoare de trasura pentru
vagon” pot fi utilizate ca document justificativ pentru deducerea TVA in lipsa
existentei unei facturi (ex.: decizia 918/2007).

2.2. TVA-ul aferent serviciilor prestate de X SRL

Contestatoarea sustine, in contestatia formulata, urmatoarele:

- Cheltuielile de audit pentru pachetele de raportare catre Grupul X
participa la realizarea de venituri impozabile;

- TVA-ul aferent facturilor de achizitii de servicii de audit se califica ca
si TVA deductibil intrucat servicile sunt destinate utilizarii exclusive in
folosul operatiunilor taxabile, fiind efectuate asupra situatiilor individuale ale
societatii si nu pentru raportarea consolidata a grupului;

- Societatea detine documentele care ii permit exercitarea dreptului de
deducere a TVA aferenta acestor servici,

- Prin anularea dreptului de deducere a TVA aferenta acestor achizitii
de servicii se incalca principiul neutralitatii taxei, atata timp cat prestatorul X
a colectat TVA.

In probatiune depune copii dupa inscrisurile mentionate in cuprinsul
contestatiei, asezate in 10 bibliorafturi.

[I. Urmare inspec tiei fiscale efectuate de c atre organele de
inspec tie fiscal a din cadrul Direc tiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili la SC XXX SA, a fost intocmit Raportul de inspectie
fiscala nr. F-MC X/2016 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr. F-MC X/2016, comunicate contribuabilului in data de 16.02.2016.

Prin Decizia de impunere nr.F-MC X/2016 emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.F-MC X/2016, au fost stabilite debite suplimentare
constand in impozit pe profit, TVA si accesorii ale acestora.

Impozitul pe profit suplimentar, in suma totala de X lei, si taxa pe
valoare adaugata neadmisa la deducere si stabilita suplimentar in suma
totala de X lei, au fost stabilite prin considerarea ca nedeductibile a unor
cheltuieli/taxa pe valoare adaugata deduse de societate, sau prin
colectarea suplimentara de TVA, dupa cum urmeaza:

Impozitul pe profit suplimentar, in suma totala de X lei, a fsot stabilit
prin considerarea ca nedeductibile a urmatoarelor cheltuieli deduse de
societate:

- X lei reprezentand cheltuieli cu amortizarea fiscala. Aceste
cheltuieli nu au fost considerate deductibile intrucat reprezinta "valoarea
fiscala ramasa la data de 31.12.2014 pentru o serie de mijloace fixe a caror
durata normala ramasa (dupa 31.12.2004) este "0" si a caror valoare de
intrare nu a fost recuperata integral pe calea amortizarii". Astfel, aceasta
amortizare "reprezinta amortizare fiscala ce ar fi trebuit luata in calculul
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recuperarii valorii de intrare a mijloacelor fixe aflate in patrimoniu pana la
data de 31.12.2014" nefiind aferenta anului fiscal 2015.

Aceasta deducere a fost cuprinsa de societate in declaratia privind
impozitul pe profit datorat, cod 101, aferenta anului 2005, forma rectificata
depusa in data de 13.04.2007 (cu pierdere fiscala declarata in suma de
911.037 lei). In declaratia 101 initiala, pentru profitul anului 2005, depusa in
05.05.2006, societatea nu a cuprins aceste cheltuieli cu amortizarea, in
suma de X lel, declarand un profit impozabil in suma de X lei.

- X lei reprezentand cheltuieli cu transportul pe calea ferata prin CFR
Marfa si X lei taxa pe valoare adaugata aferenta neadmisa la deducere.
Conform constatarilor organelor de inspectie fiscala, in perioada supusa
controlului XXX S.A. a dedus taxa pe valoarea adaugata fara a detine
facturi fiscale, contrar prevederilor art.145, alin.(8). lit.a) si art.146, alin. (1),
lit. @) si alin. (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare;

Taxa pe valoare adaugata neadmisa la deducere si stabilita
suplimentar in suma totala de X lei, a fost stabilita prin considerarea ca
nedeductibile a taxei pe valoare adaugata dedusa de societate, sau prin
colectarea suplimentara de TVA, dupa cum urmeaza:

- X lei taxa neadmisa la deducere pentru servicille de transport
prestate de CFR Marfa,

- X lei taxa neadmisa la deducere pentru prestarile de servicii de
auditare facturate de XSRL,

- X lei taxa pe valoare adaugata contestata, colectata suplimentar
pentru X Resita, fara a se formula motive si argumente, de fond, in
sustinerea contestatiei.

In fapt, societatea a dedus TVA utilizand ca si documente pentru
justificarea dreptului de deducere situatii centralizatoare in componenta
carora sunt mentionate documente precum: Scrisori de trasura si Chitante
diverse incasari emise de catre Societatea Nationala de Transport Feroviar
de Maria “CFR MARFA" S.A., CUI RO 11054537.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, pentru perioada de
pana la 31.12.2006, aceste documente nu se regasesc in anexa 1A
“Catalogul formularelor tipizate, comune pe economie, cu regim special de
tiparire, inseriere si numerotare, privind activitatea financiara si contabila“
din HG 831/1997.

- Orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau
urmeaza sa ii fie livrate si pentru prestarile de servicii care l-au fost
prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila, cu
factura fiscala, care cuprinde informatiile prevazute la art.155 din Codul
fiscal si care este emisa pe numele persoanei de catre o persoana
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impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata si/sau cu
alte documente specifice aprobate prin HG.831/1997 (...) numai n situatia
n care furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare,
respectiv la art.155, alin.(8) din Codul fiscal, respectiv art.155, alin. (5)
ncepand cu 01.01.2007:

"(8) Factura fiscala trebuie sa cuprinda obligatoriu urmatoarele
informatii:

a) seria si numarul facturii;

b) data emiterii facturii;

c) numele, adresa si codul de identificare fiscala ale persoanei care
emite factura;

d) numele, adresa si codul de identificare fiscala, dupa caz, ale
beneficiarului de bunuri sau servicii;

e) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate;

f) pretul unitar fara taxa pe valoarea adaugata si baza de impozitare
pentru fiecare cota sau scutire;

g) cota de taxa pe valoarea adaugata aplicata sau mentiunile: scutit cu
drept de deducere, scutit fara drept de deducere, neimpozabil, supus
regulilor speciale, dupa caz. Pentru operatiunile supuse taxarii inverse se
mentioneaza obligatoriu "taxare inversa";

h) suma taxei pe valoarea adaugata de plata, pentru operatiunile
taxabile, cu exceptia cazurilor in care se aplica reguli speciale prevazute
prin norme metodologice”.

Aceste documente sunt utilizate doar ca documente de transport
pentru expeditile de vagoane, unitati de transport intermodal si coletarie,
respectiv ca documente pentru depunerea unei sume n numerar la
casieria unitatii, inregistrare in registrul de casa si evidenta contabila.

Invocarea Adresei nr. 110258/20.03.2008 emisa de catre Ministerul
Finantelor, Directia generala legislatie contabila, prin punctul de vedere
formulat de societate la incheierea inspectiei fiscale, nu a schimbat opinia
organelor de inspectie fiscala, deoarece au considerat ca aceasta adresa
mentioneaza doar ca aceste documente pot fi folosite in continuare si
nicidecum ca aceste documente Tindeplinesc calitatea de document
justificativ la cumparator, document care sa permita deducerea cheltuielilor
si taxel pe valoarea adaugata.

Aceste documente prezentate nu contin, nici formularul nu prevede,
toate informatiile prevazute la art.155 din Codul fiscal pentru factura,

- X lei, cheltuieli neadmise la deducere si X lei, taxa pe valoare
adaugata aferenta neadmisa la deducere , reprezentand plata serviciilor
efectuate de catre X SRL, referitoare la auditul Pachetului de Raportare
catre grupul X in scopul participarii la intocmirea raportarilor consolidate ale
grupului.
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Serviciile profesionale executate de X S.R.L referitoare la auditul
Pachetului de Raportare catre Grup, nu sunt destinate operatiunilor taxabile
ale X X S.A.

Serviciile profesionale referitoare la auditul Pachetului de Raportare
catre Grup s-au efectuat in scopul auditari OAO X Moscova, conform
instructiunilor auditorilor “firmei mama” privind aria de raportare, acestia
fiind si beneficiarii rezultatelor prestatiei auditorilor din cadrul S.C. X S.R.L.
si, mai mult decéat atat, pentru aceeasi perioada, S.C. X - X S.A. Slatina a
beneficiat si de audit financiar statutar, intocmit de S.C. S.R.L. Slatina, in
conformitate cu prevederile art. 5, alin. (1) din O.M.F.P. nr. 1752/2005
pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene.

Serviciile profesionale referitoare la auditul Pachetului de Raportare
catre Grup nu sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de operatiuni
taxabile de catre societatea verificata, aceste operatiuni fiind solicitate si
destinate companiei OAO X din Rusia .

n ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia prestatorul
a colectat TVA, organele de inspectie fiscala arata ca legiuitorul nu a
conditionat acceptarea deducerii taxei in functie de comportamentul
furnizorului/prestatorului, ci a precizat in mod clar si fara echivoc (asa cum
detaliat s-a prezentat in Raportul de inspectie fiscala — cap.lll) conditiile ce
trebuiesc indeplinite pentru deducerea taxei.

[ll. Ludnd Tn considerare constat arile organelor de inspec tie
fiscal @, motivele prezentate de societate, documentele exi stente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatar a si
organele de inspec {ie fiscal a, se retin urm atoarele:

1.1 ASPECTE PROCEDURALE

Societatea considera ca depasirea duratei maxime de 6 luni,
prevazuta de art. 104 Codul de procedura fiscala, atrage decaderea
organelor de inspectie fiscala din dreptul de a continua si finaliza inspectia
fiscala inceputa, cu consecinta nulitatii actelor administrative contestate.
Sustine ca nu i-a fost comunicata decizia de prelungire a duratei inspectiei
fiscale si oricum nu au existat motive de suspendare atata timp cat si-a
indeplint la timp obligatile de a prezenta explicatii si documente. In
completarea sustinerilor formulate, considera prescris dreptul organelor
fiscale de a stabili obligatii fiscale in sarcina societatii pentru perioada
01.01.2005 - 31 decembrie 20089.

Potrivit dispozitiilor art.104 alin.(1) si alin.(3) din OG nr.92/2003 privind

Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:
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“ (1) Durata efectudrii inspecfiei fiscale este stabilitd de organele de
inspecfie fiscald sau, dupd caz, de compartimentele de specialitate ale
autoritafilor administrafiei publice locale, n functie de obiectivele inspectiei,
si nu poate fi mai mare de 3 luni;

(2) In_cazul marilor_contribuabili sau al celor care au sedii secundare,
durata inspecfiei nu poate fi mai mare de 6 luni.

(3) Perioadele in care derularea inspectiei fiscale este suspendatd nu
sunt incluse in calculul duratei acesteia, conform prevederilor alin. (1) si (2).

(4) Conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide
suspendarea unei inspectii fiscale ori de cate ori sunt motive justificate
pentru aceasta.

(5) Conditiile si modalitafile de suspendare a unei inspectfii fiscale se
vor stabili prin ordin al pregedintelui Agentiei Nafionale de Administrare
Fiscala,...”

Fata de cele de mai sus, se retine ca in cazul contribuabililor mari,
durata inspectiei nu poate fi mai mare de 6 luni, iar perioadele in care
inspectia fiscala a fost suspendatda nu sunt incluse Tn calculul duratei
acesteia.

Se retine ca inspectia fiscala a inceput la data de 18.01.2010 conform
numarului de Tnregistrare inscris in Registrul Unic de Control RUC la pozitia
110/18.01.2010, s-a finalizat la data de 18.01.2016, iar pe perioada
16.07.2010 — 20.07.2015 a fost suspendata inspectia fiscala.

Incepand cu luna iunie 2008, S.C. X — X S.A. a constituit grup fiscal
unic impreuna cu X Resita, motiv pentru care, in conformitate cu
prevederile art.2, lit.a din Ordinul nr.14/2010 al Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala privind conditile si modalitatile de
suspendare a inspectiei fiscale, s-a solicitat organului fiscal competent
efectuarea inspectiei fiscale la X Resita S.A., prin adresa
nr.31297/04.03.2010. Intrucat inspectia fiscala la X Resita S.A nu a fost
finalizata, ceea ce nu a permis nici finalizarea inspectiei fiscale la X — X
S.A,, in data de 16.07.2010 s-a intocmit Referatul pentru suspendarea
inspectiei fiscale, inregistrat sub numarul 34999/16.07.2010. Urmare
aprobarii acestuia, in data de 16.07.2010 s-a intocmit adresa “Comunicarea
suspendarii inspectiei fiscale” inregistrata sub numarul 1056181, adresa
comunicata catre XXX S.A. si inregistrata la societate sub numarul
102/490/19.07.2010 (anexa nr. 28 la RIF)). In aceasta adresa de
comunicare se prezinta in mod foarte clar si fara echivoc motivele
suspendarii, astfel incat invocarea contestatoarei potrivit careia nu a fost
informata cu privire la motivele ce au condus la suspendarea inspectiei este
nereala.

Potrivit dispozitiilor Ordinului ANAF nr. 14 din 5 ianuarie 2010 privind
conditiile si modalitatile de suspendare a inspectiei fiscale:

"ART. 2
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Inspectia fiscala poate fi suspendata cand este indeplinitd una dintre
urmatoarele condifii si numai dacd neindeplinirea acesteia Tmpiedica
finalizarea inspectiei fiscale:

a) pentru efectuarea unuia sau mai multor controale incrucisate;"

ART. 3

(1) Propunerea de suspendare va fi facuta in scris de cétre organele
de inspecfie fiscald prin _intocmirea unui referat, supus pentru avizare
sefului de serviciu coordonator.

(2) Referatul va confine una sau mai multe dintre condifiile prevazute
la art. 2 care au stat la baza propunerii de suspendare, precum si acfiunile
care urmeazda a se efectua.

(3) Tn cazul avizarii, referatul va fi supus aprobdrii conducatorului
activitdfii de inspecfie fiscalda.

(4) Referatul aprobat de conducéatorul activitdfii de inspectie fiscald
va fi anexat la raportul de inspectie fiscald, incheiat la finalizarea inspecfiei
fiscale.

ART. 4

Data de la care se suspenda acfiunea de inspectie fiscalad va fi
comunicata n scris contribuabilului.”

Se retine ca documentul ce se prevedea a fi intocmit pentru
suspendarea inspectiei fiscale il constituia numai referatul intocmit de
organele de inspectie fiscala, referat ce se aproba de conducatorul
activitatii de inspectie fiscala, contribuabilului verificat prevazandu-se a i se
comunica data de la care se suspenda actiunea de inspectie fiscala, ceea
ce organul de inspectie fiscala a facut, in adresa inregistrata la societate
sub numarul 102/490/19.07.2010 fiind inscrise atat data suspendarii
inspectiei cat si temeiul de drept (art. 2 alin. 1 lit. a) din OPANAF nr.
14/2010), cat si motivele de fapt (control incrucisat la celalalt membru al
grupului fiscal). Astfel se retin ca neintemeiate si pretentiile contestatarei ca
nu i s-a inmanat o decizie privind suspendarea inspectiei, deoarece, la data
suspendarii inspectiei, legea nu prevedea emiterea unei astfel de decizii ci
doar intocmirea unei notificari catre contribuabil, lucru care s-a realizat prin
adresa mentionata.

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca
intr-adevar art. 104 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
stipuleaza ca in cazul marilor contribuabili durata inspectiei fiscale nu poate
fi mai mare de 6 luni, Thsa acesta nu prevede o sanctiune pentru depasirea
acestui termen. Termenul de 6 Iluni prevazut este un termen de
recomandare si nu unul de decadere. Depasirea duratei maxime de 6 luni a
fost determinata de durata efectuarii inspectiei fiscale la cealalta societate
din grup. Organele de inspectie fiscala au intentionat sa finalizeze inspectia
fiscala in termenul legal, fapt atestat de mentionarea in adresa de solicitare
a inspectiei fiscale la X Resita a cerintei ca aceasta sa se efectueze pana la
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finalizarea inspectiei fiscale incepute, dar data fiind prelungirea inspectiei
fiscale solicitate au procedat la suspendarea inspectiei fiscale incepute.
Totodata, legiuitorul a prevazut la art.105 alin.(2) din acelasi act
normativ ca inspectia fiscala va fi efectuata in asa fel incat sa afecteze cat
mai putin activitatea curenta a contribuabililor si sa utilizeze eficient timpul
destinat inspectiei fiscale, contestatara neinvocand faptul ca organele de
inspectie fiscala nu au utilizat eficient timpul destinat inspectiei fiscale.

intr-o speta similara, prin Sentinta civild nr.1036/2008, Curtea de Apel
Bucuresti retine faptul ca ,in ceea ce priveste durata controlului fiscal
aceasta apare justificatd datoritd multiplelor taxe, impozite, contribufii
verificate][...]", dar oricum am privi aceasta depasire a duratei in raport de
termenul maxim de 6 luni prevazut de legiuitor, el ca motiv nu poate
conduce la nulitatea deciziei si prin urmare motivul invocat apare ca
nefondat.

Incidente spetei 1i sunt si considerentele Curtii de Apel Bucuresti din
Sentinta civila nr.1356/30.04.2014, pronuntata Tn Dosar nr.X, ramasa
definitiva, care constata ca neintemeiate criticile reclamantei cu privire la
nulitatea deciziei de impunere pentru neregularitatea procedurii de
desfasurare a inspectiei fiscale, respectiv depasirea termenului de
definitivare a inspectiei fiscale.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul contestatarei potrivit caruia
termenul de 6 luni privind durata inspectiei fiscale nu a fost respectat, in
conditiile Tn care legea a prevazut ca perioadele de suspendare a inspectiei
fiscale nu se iau Tn calculul duratei inspectiei fiscale.

De asemenea, la art.46 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
stipuleaza in mod expres care sunt cauzele care atrag nulitatea actelor
administrative fiscale, respectiv ,Lipsa unuia dintre elementele actului
administrativ fiscal, referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei
Tmputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului, a obiectului actului administrativ. sau a semnaturii
persoanei imputernicite a organului fiscal, cu excepfia prevazuta la art. 43
alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau
din oficiu”, astfel ca nu sunt incidente cazului in speta.

Cu privire la prescriptia dreptului de a stabili obligatii fiscale in sarcina
societatii pentru perioada 01.01.2005 - 31 decembrie 2009, intrucat
societatea nu precizeaza motive in sustinerea acestei cereri, exceptia
invocata se respinge ca nemotivata. Totodata se retine ca potrivit art. 92
alin. (2) din Codul de procedura fiscala aprobat prin OG nr. 92/2003
"Termenul de prescripfie a dreptului de stabilire a obligafiei fiscale se
suspenda pe perioada cuprinsa intre momentul inceperii inspecfiei fiscale si
momentul emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectudrii inspecfiei
fiscale", aceasta insemnand practic ca, incepand cu data de 18.01.2010 si
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pana la momentul emiterii deciziei de impunere, prescriptia nu a curs, fiind
suspendata.

1.2 PE FOND

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal si temeinic organele
de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit si taxa pe valoarea adaugata
suplimentare, si accesorii aferente acestora, in condifile in care din
argumentele contestatarei si probatoriul administrat nu rezultd o alta situatie
de fapt sau de drept decéat cea constatatd de organele de inspectie fiscala.

A. IMPOZITUL PE PROFIT

Impozitul pe profit suplimentar, in suma totala de X lei, a fost stabilit
prin considerarea ca nedeductibile a unor cheltuieli deduse de societate,
dupa cum urmeaza:

1. - cheltuielile cu amortizarea, in suma de X lei,

2. - cheltuieli cu transportul pe calea ferata prin CFR Marfa in suma
de X lei,

3. - cheltuieli cu serviciile de auditare efectuate de catre X SRL in
suma de X lei

1. Cu privire la cheltuielile cu amortizarea, in suma de X lei, deduse
de societate si stabilite ca nedeductibile de organele de inspectie fiscala

In fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit ca nedeductibile la
calculul impozitului pe profit cheltuieli cu amortizarea deduse de societate
pentru anul fiscal 2005, in suma de X lei, intrucat au considerat ca aceste
cheltuieli nu sunt aferente anului fiscal 2015 si reprezinta in fapt amortizare
fiscala ce ar fi trebuit luata in calculul recuperarii valorii de intrare a
mijloacelor fixe aflate in patrimoniu pana la data de 31.12.2004. Aceasta
deoarece suma de X lei reprezinta in fapt valoarea fiscala ramasa la data
de 31.12.2004 pentru o serie de mijloace fixe a caror durata normala
ramasa este "0" si a caror valoare de intrare nu a fost recuperata integral
pe calea amortizarii.

Societatea arata ca in contextul aparitiei HG nr. 2139/2004 pentru
aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele normale de
functionare ale mijloacelor fixe, ce a modificat duratele normale de
functionare stabilite prin HG nr. 964/1998 pentru aprobarea clasificatiei si a
duratelor normale de functionare a mijloacelor fixe, a constituit o comisie
tehnica, ce a avut ca atributie stabilirea noilor durate normale de
functionare a mijloacelor fixe si implicit a noii durate normale de functionare
ramasa.

Societatea sustine ca mijloacele fixe la care se face referire in RIF, cu
o valoare ramasa fiscal la 31.12.2014 de X lei, sunt mijloace fixe in
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functiune, cu durata de viata contabila mai mare decat durata fiscala
calculata conform HG nr. 964/1998 si, pentru care, in momentul aplicarii HG
nr. 2139/2004, au rezultat durate normale de functionare ramase fiscale la
01.01.2005 negative sau 0 (zero), in situatia de calcul a amortizarii fiscale
pe anul 2005 fiind inscrisa la rubrica durata ramasa fiscala la 01.01.2015
HG nr. 2139/2004 "0".

In drept, potrivit prevederilor legii nr. 15/1994

"ART. 1

Unitatile care desfagsoara activitafi economice, denumite in continuare
agenfi economici, gi care imobilizeazd capital Tn active corporale si
necorporale supuse deprecierii, prin utilizare sau n timp, vor calcula, vor
Tnregistra in contabilitate si vor recupera uzura fizicd i morald a acestora,
pentru refacerea capitalului angajat.

Aceste operafiuni sunt denumite generic amortizarea capitalului
imobilizat."

"ART. 3

Activele corporale aferente capitalului imobilizat sunt:
a) terenurile, inclusiv investitille pentru amenajarea acestora;
b) mijloacele fixe."

"ART. 8

Duratele normale de functionare, precum si clasificatia mijloacelor fixe
se aprobéa prin hotdrare a Guvernului. La determinarea lor se va fine seama
de parametrii tehnico-economici stabilifi de proiectanti si de producatori prin
cartile sau documentatiile tehnice ale mijloacelor fixe respective, precum si
de efectele uzurii morale."

"ART. 9

Amortizarea se stabileste prin aplicarea cotelor de amortizare asupra
valorii de intrare a mijloacelor fixe si se include in cheltuielile de
exploatare."

"ART. 11

Amortizarea mijloacelor fixe se calculeazd incepand cu luna
urmatoare punerii_in _funcfiune, pana la recuperarea integrala a valorii de
intrare, conform duratelor normale de functionare."

"ART. 17%)

In cazul nerecuperdrii integrale, pe calea amortizarii, a valorii de
intrare a mijloacelor fixe scoase din funcfiune, agentii economici asigura
acoperirea valorii neamortizate din sumele rezultate in urma valorificarii
acestora. Diferenfa rdmasa neacoperitd se include 1in cheltuieli
exceptionale, nedeductibile fiscal, pe o perioadd de maximum 5 ani, sau
diminueaza capitalurile proprii, cu respectarea dispozifillor legale.

Durata recuperadrii gi anuitafile de acoperire a valorii neamortizate se
stabilesc de céatre consiliul de administrafie al agentului economic, respectiv
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de responsabilul cu gestiunea patrimoniului, in cazul persoanelor juridice
fara scop lucrativ, definite la art. 1 alin. 3."

"ART. 18

Agentii economici amortizeaza mijloacele fixe potrivit prevederilor
prezentei legi, utilizand unul dintre urmatoarele regimuri de amortizare:

A. Amortizarea liniard - se realizeaza prin includerea uniform& in
cheltuielile de exploatare a unor sume fixe, stabilite proporfional cu numarul
de ani ai duratei normale de utilizare a mijlocului fix.

Amortizarea liniard se calculeazd prin aplicarea cotei anuale de
amortizare la valoarea de intrare a mijloacelor fixe."

Prin HG 909/1997 s-au aprobat Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat Tn active
corporale si necorporale. Potrivit acestor norme se prevede:
"Il. Calculul amortizérii gi regimurile de amortizare
11. Amortizarea mijloacelor fixe se stabileste prin aplicarea cotei de
amortizare asupra valorii de intrare a mijloacelor fixe si se include in
cheltuielile de exploatare.
Cota de amortizare se calculeazé astfel:

100
C = o
A Durata normalé de utilizare din catalog (ani)

Cota astfel calculata se va aplica asupra valorii ramase, actualizata.

Persoanele fizice gi asociafiile fara personalitate juridicd, care desfasoara
activitdfi in scopul realizarii de venituri, vor calcula amortizarea astfel:

- pentru mijloacele fixe si activele necorporale achizifionate inainte de
data de 1 ianuarie 2000 amortizarea se va calcula conform metodei lineare,
in functie de valoarea rdmasd de recuperat pana la expirarea duratei
normale de utilizare. Tn acest caz cota de amortizare se va calcula astfel:

100
CA=--—--

DR
DR =DN-DC

Cota astfel calculatd se va aplica la valoarea rdmaséa de recuperat,
determinaté astfel:

DR
VR = VI X ----,
DN
n care:
CA = cota de amortizare;
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DN = durata normaléa de utilizare, conform Catalogului privind clasificarea
si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 964/1998;

DR = durata normald de funcfionare rdmaséa la data de 31 decembrie
1999;

DC = durata normaléd de funcfionare consumatd pand la data de 31
decembrie 1999;

VR = valoarea rdmasa de recuperat;

VI = valoarea de intrare;"

Astfel, din textele de lege antecitate rezulta ca termenii ce
intereseaza in cauza au urmatoarele intelesuri:
1. - durata normalda de functionare (DN) reprezinta durata normala de
utilizare, prevazuta de Catalogul privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe, aprobat prin Hotarare a Guvernului, ce se
calculeaza incepand cu luna urmatoare punerii in functiune si se sfarseste
la implinirea duratei prevazuta de Catalog;
2. - durata normala de functionare consumat a (DC), la 0o anumita data,
reprezinta intervalul de timp scurs intre luna urmatoare datei punerii in
functiune si acea data
3. - durata normala de functionare ramasa (DR), la o anumita data,
reprezinta intzervalul de timp, calculat incepand cu acea data, in care se
implini durata normala de functionare/utilizare prevazuta de catalog.

Intre cei trei termeni prezentati anterior exista o relatie matematica,
primul fiind suma celorlalti doi:
DN =DC + DR;

4. - cota de amortizare (CA) reprezinta raportul 100/Durata normala de
functionare;

5. - amortizarea mijloacelor fixe se stabileste prin aplicarea cotei de
amortizare asupra valorii de intrare a mijloacelor fixe si se include in
cheltuielile de exploatare.

Potrivit prevederilor de la pct. | al Anexei 1 la HG nr. 964/1998:
"2. Durata normalé de functionare reprezintd durata de utilizare a activului
respectiv, In care exploatarea acestuia aduce profit, respectiv veniturile
realizate sunt mai mari decéat cheltuielile necesare pentru functionare,
intrefinere si reparare. In consecintd, durata normald de utilizare este mai
redusa decat durata de viata fizica a activului respectiv.”

Potrivit prevederilor Anexei 1 la HG nr. 2139/2004:

|. Dispozifii generale
"2. Durata normald de functionare reprezinta durata de utilizare in care se
recupereazd, din punct de vedere fiscal valoarea de intrare a mijloacelor
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fixe pe calea amortizdrii. In consecintd, durata normald de functionare este
mai redusa decat durata de viata fizica a mijlocului fix respectiv."

[I. Modul de utilizare a catalogului

"5. Pentru mijloacele fixe aflate Tn patrimoniu, a cédror valoare de intrare nu
a fost recuperata integral pe calea amortizarii pana la data de 31 decembrie
2004, duratele normale de functionare rdmase pot fi recalculate cu ajutorul
relafiei:
DC
DR=(1-----)xDN
DV
n care:
DR - durata normalé& de funcfionare rédmasa, in ani;
DC - durata normald de functionare consumata pana la 31 decembrie
2004, in ani;
DV - durata normalé de functionare dupé vechiul catalog aprobat prin
H.G. nr. 964/98, in ani;
DN - durata normald de functionare stabilitd Tntre limitele minime i
maxime prevazute in noul catalog, n ani.
De exemplu:

O rampéa de incéarcare-descdrcare are o0 duratd normald de
functionare dupa vechiul catalog, cod 1.1.10 DV = 40 ani, o duratd de
functionare consumatd DC = 24 ani si 0 duratd normald de funcfionare
dupé noul catalog, cod 1.1.10 DN = 30 ani. Durata normal& de funcfionare
ré@masa se determing astfel:

24
DR=(1----)x30=12ani
40

In acest caz valoarea rdmasd neamortizatd pentru acest mijloc fix va

fi recuperatd in urmatorii 12 ani."

Din aceste prevederi legale rezulta ca in cazul in care, urmare stabilirii
unor noi durate normale de functionare prin aplicarea prevederilor hotararii
de guvern ce prevede noi durate normale de functionare a mijloacelor fixe,
pentru mijloacele fixe aflate Tn patrimoniu, a caror valoare de intrare nu a
fost recuperata integral pe calea amortizarii pana la data de 31 decembrie
2004, duratele normale de functionare ramase pot fi recalculate prin
aplicarea formulei mentionate, valoarea ramasa neamortizata pentru aceste
mijloace fixe urmand a fi recuperata in perioadele ramase astfel recalculate.

Din exemplul prezentat in HG nr. 2139/2004, inserat anterior, reiese
indubitabil ca, in aplicarea formulei de calcul prevazute, termenii DV si DC
se refera la duratele normele de functionare si duratele normale de
functionare prevazute/consumate pana la data de 31.12.2004, dupa vechiul
catalog aprobat prin HG nr. 964/1998.
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Fata de sustinerile societatii, cum ca prin aplicarea formulei
mentionate, pentru mijloacele fixe in cauza, au rezultat duratele normale de
functionare ramase negative sau zero, se retine ca aceasta situatie ar
putea interveni numai in situatiile in care raportul DC/DV este mai mare sau
egal cu unu, situatie imposibila avand in vedere ca DC este mai mica sau
egala cu DV (DC < DV = DC/DV < 1). Existenta acestei situatii sustinuta de
societate ar insemna ca DC-durata normald de funcfionare consumaté
pana la 31 decembrie 2004, in ani sa fie mai mare sau egala cu DV- durata
normald de functionare dupa vechiul catalog aprobat prin H.G. nr. 964/98,
n an. Or, durata normala de funcfionare consumata- DC, in intelesul utilizat
in contextul prevederilor legale inserate, nu poate fi mai mare decat durata
normald de funcfionare-DV, reprezentand: fie o parte a acesteia - daca
durata prevazuta de catalog nu s-a implinit, fie fiind egala cu aceasta - cand
durata de functionare s-a implinit si durata ramasa este zero, intrucat DV =
DC + DR. Precizam inca o data ca termenul DV reprezinta durata normala
de functionare dupéa vechiul catalog si, totodata, nu are legatura cu durata
de viata a mijlocului fix.

Doar durata de viata fizica a mijlocului fix respectiv poate fi mai mare
decat durata normald de funcfionare. Daca durata de viata a mijlocului fix
depaseste durata normala de functionare prevazuta de Catalog, dupa data
depasirii nu se mai calculeaza durata normal& de funcfionare consumata, in
sensul amortizarii, deoarece aceasta durata se calculeaza numai in
perioada in care are loc amortizarea mijlocului fix iar legea prevede ca
amortizarea se calculeaza conform duratelor normale de funcfionare. Un
mijloc fix poate fi utilizat si dupa expirarea duratei normale de functionare
prevazuta de Catalog, dar nu se mai pune problema inregistrarii de
amortizare aferenta valorii de intrare a mijlocului fix, pentru ca aceasta
amortizare s-a inregistrat/trebuia sa se inregistreze in perioada prevazuta
pentru durata normala de viata. In contabilitate nu se inregistreaza
amortizare pe durata de viata a mijloacelor fixe ci pe durata normala de
functionare prevazuta prin Cataloage aprobate prin hotarari de guvern.

Dealtfel, societatea utilizeaza termenul "amortizare contabila conform
duratelor de viata contabile", urmat de inserarea unei prevederii din HG nr.
2139/2004: "In consecintd, durata normald de functionare este mai redusa
decéat durata de viata fizicd a mijlocului fix respectiv." Numai o eventuala
confuzie intre termenii utilizati putea duce la obtinerea unei DR - durata
normald de funcfionare ramasa negativd potrivit formulei de calcul
prevazuta de HG nr. 2139/2004.

In privinta sustinerii ca societatii i-au rezultat, prin efectuarea
calculului in cauza, durate normale de funcfionare rdmasa 0 (zero),
folosindu-ne de cele expuse anterior, aceasta nu inseamna decat ca la
data de 31.12.2004 s-a implinit durata normala de functionare prevazuta de
Vechiul Catalog aprobat prin HG nr. 964/1998, ceea ce implica si ca pana
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la data de 31.12.2004 trebuia inregistrata integral cheltuiala cu amortizarea
acestor mijloace fixe.

Societatea - care sustine ca a dedus fiscal in anul 2005 amortizarea
fiscala calculata conform dispozitiilor HG nr. 2139/2004, pentru mijloace fixe
in functiune cu durata de viata contabila mai mare decat durata fiscala
calculata conform HG nr. 964/1998,..rezultand durate normale de
functionare ramase fiscale la 1 ianuarie 2005 negative sau O (zero) - nu
dovedeste ca a efectuat un calcul corect al duratei normale de functionare
ramase, formula de calcul prevazuta de HG nr. 964/1998 ne putand avea
un rezultat negativ_, respectiv stabilirea unei durata normala de functionare
ramasa negativa, iar in cazul rezultatului zero, durata de functionare fiind
consumata si amortizarea ar fi trebuit sa fie inregistrata la nivelul valorii de
intrare, astfel nemaiputand fi inregistrata suplimentar amortizare fiscala sau
contabila aferenta valorii de intrare.

Daca, din varii motive, societatea a omis sa deduca amortizarea in
unii ani anteriori anului 2015, aceasta eroare trebuia corectata prin
rectifcarea declaratiei de impozit pe profit pentru anii respectivi, avand in
vedere principiul contabil al independentei exercitiului financiar si regula de
calcul a impozitului pe profit, ca diferenta intre veniturile si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal.

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare prevede:

"[...] ART. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferen{d intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor gi cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare."

Din textele de lege mai sus citate, rezulta ca pentru calculul profitului
impozabil se iau in considerare veniturile si cheltuielile aferente unui an
fiscal. Potrivit prevederilor pct.13 din Titlul Il din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“13. Veniturile sau cheltuielile Tnregistrate eronat sau omise se
corecteaza prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia 1i
aparfin si depunerea unei declartii rectificative in condifiile prevazute de
Codul de procedura fiscala.”

Totodata, potrivit prevederilor pct.63, alin.(5) si alin.(6) din Ordinul nr.
3055/2009:

“Corectarea erorilor semnificative aferente exercifiilor financiare
precedente se efectueazd pe seama rezultatului reportat. Erorile
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nesemnificative aferente exercifilor financiare precedente se corecteaza,
de asemenea, pe seama rezultatului reportat.”

Rezulta astfel, ca suma de X lei reprezinta, eventual, cheltuiala
aferenta exercifiilor financiare anterioare anului 2005, care nu trebuia sa
afecteze rezultatul exercitiului financiar curent, respectiv aferent anului
2005, suma fiind dedusa/inregistrata eronat de societate in aceasta
perioada.

Din anexele la Procesul verbal din data de 15.02.2005, depuse in
copie la dosarul contestatiei, si anexa nr. 4 la RIF, rezulta ca unele
mijloacele fixe pentru care s-a dedus pentru anul 2005 amortizarea in suma
de X lei, sunt date in folosinta in anii 1987,1988,1991,1992 sau 1993,
pentru care sunt inscrise durate normale de functionare (HG 946/1998) de
8-14 ani, astfel duratele normale de functionare sunt consumate integral
anterior datei de 31.12.2004 si totusi societatea inregistreaza eronat in
Declaratia 101 pentru anul 2005 amortizare fiscala pentru acestea.

Potrivit art. 21 alin. (3) lit. 1) si art. 24 din Codul fiscal aprobat prin
Legea nr 571/2003:

"ART. 21 Cheltuieli

[...]

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

[...] i) amortizarea, in limita prevazuta la art. 24;"

"ART. 24 Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile aferente achizifiondrii, producerii, construirii,
asambldrii, instaldrii sau Tmbunatéafirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit
prevederilor prezentului articol.”

Rezulta ca deducerea amortizarii fiscale se face la nivelul cheltuielilor
aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii, instalarii sau
Tmbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile. Societatea nu demonstreaza ca
suma de X lei este valoarea neamortizata fiscal la data de 31.12.2014,
aferenta mijloacelor fixe amortizabile pentru care contestatara sustine ca
durata de functionare ramasa calculata, potrivit formulei prevazuta de HG
nr. 2139/2014, a rezultat ca fiind zero sau negativa.

Este adevarat ca daca suma de X lei reprezinta cheltuiala deductibila
aferenta unui an fiscal, precedent anului 2005, atunci profitul
impozabil/pierderea fiscala a anului respectiv se modifica, dar influentele
respective asupra unei pierderi fiscale suplimentare deductibile in anul
2005, asa cum contestatara sustine, nu pot fi cuantificate in cadrul
prezentei decizii din urmatoarele motive:

- societatea nu demonstreaza, cu documente, ca suma de X lei
reprezinta valoare ramasa la 31.12.2014 a unor mijloace fixe, neamortizata
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fiscal, cauzele acesteia, cum i-a rezultat o durata ramasa negativa sau
zero;

- deducerea pierderii fiscale din anii precedenti este posibila intr-un
anumit numar de ani (5 sau 7 ani) de la data producerii pierderii, ori nu
rezulta din documentele depuse la dosar daca si cand anume (in ce an)
trebuia dedusa suma de X lei;

- prevederile HG 2139/2004 nu se aplica retroactiv.

In concluzie, au fost incalcate de societate prevederile art.19 alin.(1)
si art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare, prevederile pct.13 din Titlul I din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu prevederile pct.63, alin.(5) si
alin.(6) din Ordinul 3055/2009 cu modificarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, rezulta ca organele de inspectie fiscala au
stabilit corect si legal ca suma de X lei reprezint a cheltuiala
nedeductibil a fiscal la calculul profitului impozabil aferent anului 2005,
contestatia urmand a fi respinsa cu privire la aces  t capat de cerere .

2. Cu privire la suma de X lei reprezentand cheltuieli cu transportul pe
calea ferata prin CFR Marfa dedusa in baza unor scrisori de trasura Si
chitante pentru incasari diverse

In fapt, organele de inspectie fiscala, nu au admis deducerea la
calculul impozitului pe profit, in peroada 2005- 2009, a sumei de X lei
inregistrata in contul 624 "Cheltuieli cu transportul de bunuri si personal,
reprezentind cval "prestatii transport” in baza unor documente emise de
catre Societatea Nationala de Transport Feroviar de Maria “CFR MARFA"
S.A., respectiv “scrisoare de trasura” si "chitanta diverse incasari”,
constatandu-se astfel incalcarea prevederilor art. 6 din Legea contabilitatji
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si art.21
alin. (4) lit.f din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare. Cheltuielile de mai sus au fost tratate din punct de
vedere fiscal de catre societate ca si cheltuieli deductibile fiscal la calculul
profitului impozabil.

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste
cheltuieli nu sunt deductibile fiscal intrucat nu au fost inregistrate in
contabilitate in baza wunor facturi fiscale/facturi sau alte documente
justificative prevazute la pct.44 din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, sunt deductibile la
calculul profitului impozabil numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile sau cele reglementate prin acte normative in vigoare
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in conditiile in care acestea sunt justificate cu documente. Pentru a fi
inregistrate in contabilitate, cheltuielile trebuie sa aiba la baza documente
justificative prin care sa faca dovada efectuarii operatiunii.

Prin urmare, deductibilitatea fiscala a cheltuielilor trebuie justificata cu
documente legale, intrucat orice operatiune economico-financiara efectuata
se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobindind astfel calitatea de document
justificativ.

Societatea sustine ca in conformitate cu adresa nr.110258/20.03.2008
emisa de catre Ministerul Finantelor, Directia generala legislatie contabila si
transmisa catre S.N.T.F.Marfa “CFR Marfa”, potrivit prevederilor art. 1 alin.
(4) din HG nr. 831/1997, prin Nota nr. 110.495/19.03.1998 Ministerul
Finantelor a aprobat utilizarea, in continuare, a modelelor formularelor
tipizate specifice cu regim special “Chitanta diverse incasari” cod M.Tr. 14-
3-3 si “Scrisoare de trasura pentru vagon” cod 28-5-41/A indicate in OMFP
nr. 1657/1994. Mai mult, in baza dispozitilor HG nr. 208/2005 privind
organizarea si functionarea MFP si ANAF, MFP a aprobat, tiparit si distribuit
spre utilizare documentul “Scrisoare de trasura pentru vagon”, acesta fiind
recunoscut ca si document valabil.

Se invoca si principiul prevalentei economicului asupra juridicului,
mentionand in acest sens decizia CEJ pronuntata in cauza C-78/12.

In drept, potrivit art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, n vigoare incepand cu data
de 01.06.2005:

“Profitul impozabil se calculeazé ca diferent{a intre veniturile realizate
din orice surséa gsi cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-
un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau Tn calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare”,

lar potrivit pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate Tn contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date Tn baza Legii contabilitafii nr. 82/1991, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se
adaugéa cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul
fiscal”.

In conformitate cu prevederile stipulate de art. 21 alin. (1), “pentru
determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
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numai cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

La art.21 alin. (4) lit. f din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de
01.06.2005 se precizeaza:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se facd dovada efectuarii
operafiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor”.

Astfel, Tn conformitate cu pct. 44 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, ,inregistrarile n evidenta contabild se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobéandesc calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care le-au Tntocmit,
conform reglement arilor contabile Tn vigoare .”

Avand n vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca
sunt deductibile la calculul profitului impozabil numai cheltuielile efectuate
n scopul realizarii de venituri impozabile sau cele reglementate prin actele
normative in vigoare in condi fiile Tn care acestea sunt justificate cu
documente intocmite conform reglementarilor contabi le.

Totodata, se retine ca potrivit art. 4 alin. (1) si art. 6 alin. (1) si alin. (2)
din Legea contabilitati nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

"ART. 4 (1) Ministerul Finan telor Publice elaboreaza si emite norme
Si_reglementdri _in _domeniul _contabilitdfii, planul de conturi general,
modelele situafiilor financiare, registrelor gi formularelor comune privind
activitatea financiard si contabild, normele metodologice privind intocmirea
si utilizarea acestora."

LART. 6 (1) Orice operafiune economico-financiard efectuata se
consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza
Tnregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza Tinregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat
si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa
caz.”

Astfel, se retine ca pentru a fi inregistrate in contabilitate, cheltuielile
trebuie sa aiba la baza documente justificative prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii. Documentele justificative care stau la baza
Tnregistrarilor n contabilitate si modul de utlizare a acestora se
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reglementeaza de Ministerul Finantelor Publice si nu de Ministerul
Transporturilor.

Prin urmare, deductibilitatea fiscala a cheltuielilor trebuie justificata cu
documente legale, intrucat orice operatiune economico-financiara efectuata
se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca in ceea ce priveste
perioada 06.02.2004 — 31.12.2006, documentele “scrisoare de trasura” si
"chitanta diverse incasari” nu se regasesc in Anexa 1A “Catalogul
formularelor tipizate, comune pe economie, cu regim special de tiparire,
inseriere si numerotare, privind activitatea financiara si contabild” din
Hotararea Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor
comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice
privind Tntocmirea si utilizarea acestora, cu modificarile si completarile
ulterioare, n vigoare n aceasta perioada.

Mai mult, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei se retine
ca pentru perioada 06.02.2004 — 31.12.2006, documentele in cauza nu
furnizeaza toate informatiile prevazute la art. 155 alin. (8) din Codul fiscal,
nefiind prevazute de formular, astfel ca acestea nu pot dobandi calitatea de
documente justificative de inregistrare in contabilitate.

De asemenea, se retine ca documentele ,scrisoare de trasura” si
,Chitante diverse incasari”, nu contin si nici formularul nu prevede toate
informatiile prevazute la art. 155 alin.(5) din Codul fiscal, in vigoare
ncepand cu data de 01.01.2007, prevederi legale mai sus mentionate.

Astfel, spre exemplificare, aceste documente nu cuprind informatii cu
privire la adresa si codul de inregistrare ale cumparatorului de bunuri sau
servicii, dupa caz, baza de impozitare a bunurilor gi serviciilor, pentru
fiecare cota, scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa
pe valoarea adaugata.

Mai mult, potrivit art. 38 alin.(1) din Regulamentul de transport pe caile
ferate din Romania, aprobat prin Ordonanta Guvernului nr. 7/2005,
republicata, scrisoarea de trasura reprezinta documentul de transport
“pentru expeditile de vagoane, unitati de transport intermodal si coletarie”,
lar la alin.(3) sunt precizate mentiunile obligatorii pe care trebuie sa le
cuprinda scrisoarea de trasura, printre acestea nefind mentionate
informatiile cuprinse in mod obligatoriu Tn facturi fiscale/facturi.

Potrivit prevederilor Hotararii  Guvernului nr.831/1997 pentru
aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si
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contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea
acestora, chitanta este formularul cu regim special de tiparire, inseriere i
numerotare care serveste ca document justificativ pentru depunerea unei
sume in numerar la casieria unitatii, de inregistrare in registrul de casa si in
contabilitate, se intocmeste n doua exemplare, pentru fiecare suma
ncasata, de catre casierul unitatii, se semneaza de acesta pentru primirea
sumei, se foloseste ca document de verificare a operatiunilor efectuate n
registrul de casa si se arhiveaza la compartimentul financiar-contabil, dupa
utilizarea completa a carnetului.

Potrivit prevederilor cuprinse in Regulamentul de transport pe caile
ferate din Romania aprobat prin O.G. nr. 7/2005 publicata in Monitorul
Oficial nr. 101 din 31 ianuarie 2005:

CAP. 2

incheierea si executarea contractului de transport
"ART. 37

incheierea contractului de transport

37.1. Contractul de transport reprezinta infelegerea dintre operatorul de
transport feroviar si client, prin care primul se angajeazd sa transporte
marfa, cu titlu oneros, la locul de destinafie si sa o predea destinatarului.

37.2. Contractul de transport se considerd incheiat daca sunt indeplinite
cumulativ urmétoarele condifii:

37.2.1. operatorul de transport feroviar a primit marfa incarcata in mijlocul
de transport, cu respectarea prevederilor prezentului regulament, sau in
vehiculul feroviar care circuld pe rofi proprii, dupa caz, insofit de scrisoarea
de trasurd completatd de expeditor Tn rubricile care 1i sunt rezervate si
semnatd de cétre acesta;

37.2.2. operatorul de transport feroviar a aplicat stampila cu data pe toate
exemplarele scrisorii de trdsurd; data imprimata prin alte mijloace tehnice
echivaleaza cu stampila operatorului de transport feroviar.

37.3. Inexactitdfile din scrisoarea de trdsurd sau pierderea acesteia nu
afecteaza existenfa si nici valabilitatea contractului de transport, care
ré@mane supus dispozifiilor prezentului regulament.

ART. 38

Scrisoarea de trasuré

38.1. Pentru expedifile de vagoane, unitdfi de transport intermodal gi
coletérie, documentul de transport este scrisoarea de trasura.

38.2. Modelele uniforme ale scrisorii de trdsurd si modul de completare a
acestora se stabilesc prin Normele uniforme.

38.3. Scrisoarea de trasura trebuie sa cuprindd urméatoarele mentiuni
obligatorii:

38.3.1. data intocmirii;

38.3.2. numele si adresa expeditorului; ca expeditor trebuie sa fie inscrisa
0 singura persoand fizica sau juridicg;
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38.3.3. denumirea stafilor de expedifie gi destinatie conform
nomenclatorului statiilor de cale ferata;

38.3.4. numele si adresa destinatarului; se admite numele unei singure
persoane fizice sau juridice;

38.3.5. numarul si seria sigiliilor aplicate;

38.3.6. denumirea marfii si a modului de ambalare, iar pentru marfurile
periculoase, denumirea prevdzutd de Regulamentul privind transportul
international feroviar al marfurilor periculoase (RID);

38.3.7. enumerarea detaliatd a anexelor la scrisoarea de trasura
necesare formalitafilor administrative in parcurs;

38.3.8. numarul mijlocului de transport si, dupa caz, si al unitafii de
transport intermodal;

38.3.9. masa brutéd a marfii si alte elemente de calcul care s& permita
determinarea cantitdfii de marfa a expedifiei, exprimata sub alte forme;

38.3.10. menfiunea privind modul de plata;

38.3.11. indicatia ca transportul este supus, in pofida oricarei clauze
contrarii, prezentului regulament;

38.3.12. numele si adresa operatorului de transport feroviar care a
ncheiat contractul de transport.

[...]
ART. 40

Plata prestafiei de transport

[...]

40.4. Plata catre operatorul de transport feroviar se face, dupéa caz:

40.4.1. cu ocazia incheierii contractului de transport;

40.4.2. la eliberarea expedifiei;

40.4.3. periodic, prin facturare, atunci cand existd o conventie in acest
sens.

[...]."

Astfel documentul "Scrisoare de trasura"” este un document de
transport care face dovada existentei contractului de transport incheiat, si
insoteste bunurile transportate si nu un document justificativ in sensul unor
reglementari contabile.

Prin Ordinul Ministerului Transporturilor nr. 655 din 19 iulie 2007,
pentru aprobarea Normelor uniforme privind transporturile pe caile ferate din
Roméania s-a aprobat si Anexa nr. 5 -NORME UNIFORME pentru
completarea scrisorii de trasura pentru traficul intern.

Se retine astfel ca Scrisoarea de trasura nu este un document stabilit
prin reglementari contabile emise de Ministerul Finantelor Publice

Prin urmare, documentele “scrisoare de trasura” si “chitanta diverse
Tncasari” nu contin toate elementele prevazute la art.155 alin. (8), respectiv
alin.(5), in functie de perioada incidenta, din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, mai sus citate si nu
pot fi asimilate unor facturi deoarece sunt utilizate doar ca documente de
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transport pentru expedifile de vagoane, unitati de transport intermodal si
coletarie, respectiv ca documente pentru depunerea unei sume in numerar
la casieria unitatii, inregistrare in registrul de casa si evidenta contabila.

Asa cum s-a retinut la situatia de fapt, XXX SA a inregistrat cheltuieli
deductibile la calculul profitului impozabil Th baza unor ,scrisori de trasura”,
care reprezinta documente de transport “pentru expeditile de vagoane,
unitati de transport intermodal si coletarie”, dar nu pot constitui documente
justificative privind deducerea unor cheltuieli intrucat nu cuprind elementele
prevazute de Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1850/2004 privind
registrele si formularele financiar-contabile care la pct. 2 din Anexa 1
"Norme metodologice de intocmire gi utilizare a registrelor si formularelor
comune pe economie privind activitatea financiara si contabila” care
precizeaza:

“2. Documentele justificative trebuie s& cuprindd urmatoarele
elemente principale:

- denumirea documentului;

- denumirea gi, dupa caz, sediul unitatii care intocmeste documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- menfionarea parfilor care participa la efectuarea operatiunii economico-
financiare (cand este cazul);

- confinutul operatiunii economico-financiare gi, atunci cand este necesar,
temeiul legal al efectudrii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare
efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund
de efectuarea operafiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atribufii
de control financiar preventiv si ale persoanelor in drept s& aprobe
operafiunile respective, dupé caz;

- alte elemente menite s& asigure consemnarea completd a operatiunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot
dobandi calitatea de document justificativ numai in condifile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.”

Avand in vedere cele de mai sus, Decizia nr. V din 15.01.2007,
publicatd Tn Monitorul Oficial nr. 732/30.10.2007 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, precum si faptul ca asa cum s-a retinut la pct 2 din prezenta decizie
documentele ,scrisori de trasura” si “chitanta diverse incasari”’, nu contin si
nici nu prevad toate informatiile cuprinse in actele normative mai sus
mentionate, nefiind prevazute de formulare, acestea nu pot dobandi
calitatea de documente justificative de inregistrare in contabilitate.
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La contestatie petenta a anexat fotocopia Adresei nr.
110258/20.03.1998 prin care Ministerul Finantelor Publice, Directia
generala legislatie contabila a comunicat Societatii Nationale a Cailor
Ferate Romane “Referitor la solicitarea din adresa dvs. nr. 115/3a-58/1998,
va comunicam ca, potrivit prevederilor art. 1(4) din Hotararea Guvernului nr.
831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora, prin Nota nr. 110495/19.03.1998,
Ministerul Finantelor a aprobat utilizarea, in continuare, a modelelor
formularelor tipizate specifice cu regim special, care au fost aprobate prin
Ordinul ministrului finantelor nr. 1657/1994, si anume:

[...]
4. Chitanta diverse incasari cod M.Tr. 14-3-3 A6”

HG nr. 831/2007 prevede la art. 1 alin. (4):

"(4) La propunerea principalilor utilizatori, Ministerul Finanfelor aprobéa
introducerea de noi formulare tipizate cu regim special, comune si specifice,
precum si modificarea sau eliminarea celor aflate in uz."

Sustinerile societatii referitoare la existenta unei decizii de admitere a
contestatiilor contribuabililor aflati in situatii similare, emisa de ANAF in anul
2006, nu pot fi retinute, atata timp deciziile respective nu au fost emise de
ANAF ci de o Directie judeteana a finantelor publice, iar recent in anul
2015, prin Decizia Nr. 178/2015 prin care ANAF-DGSC a solutionat
contestatia X Resita, referitoare si la documentele emise de CFR Marfa, a
fost respinsa contestatia societatii, solutie mentinuta de Curtea de Apel
Bucuresti prin Sentinta nr. 1373/21.04.2016 pronuntata in Dosarul nr.
6044/2/2015.

Argumentele contestatarei referitoare la adresa nr. 110258 din
20.03.1998, emisa de directia de specialitate din cadrul Ministerului
Finantelor Publice, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei
Tntrucat prin aceasta adresa nu se mentioneaza ca documentele “scrisoare
de trasura” si “chitanta diverse incasari” indeplinesc la cumparator calitatea
de document justificativ pentru exercitarea dreptului de deducere a
cheltuielilor si a TVA, ci faptul cd modelele acestor formulare tipizate
specifice cu regim special pot fi utilizate Tn continuare, potrivit destinatiei lor
specifice, respectiv ca documente de insotire pe timpul transportului
sau documente de plata-incasare . De altfel, avand in vedere ca
formularul "scrisoare de trasura" a fost reglementat prin OG nr. 7/2005 si
Normele uniforme date in aplicare, este evidenta abrogarea expresa
indirecta ( a se vedea si considerentul cuprins in Decizia ICCJ nr.
4921/01.10.2010 pronuntata in dosarul nr. 774/90/2008) a dispozitiilor
legale anterioare OG nr. 7/2005, ce au reglementat acest formular.

Potrivit art. 3 din O.G. nr. 7/2005, intrata in vigoare in luna ianuarie
2055:

"ART. 3
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Pe data intrarii in vigoare a prezentei ordonanfe, Ordonanta
Guvernului nr. 41/1997 privind aprobarea Regulamentului de transport pe
cdile ferate din Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 220 din 29 august 1997, precum si orice alte dispozi fii contrare se
abrog a."

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare n perioada
verificata, precum si faptul ca societatea nu prezinta documente care sa
Tnlature constatarile organelor de inspectie fiscala, se retine ca acestea in
mod legal au constatat ca nu sunt deductibile fiscal cheltuielile Tnregistrate
n contabilitate Tn baza unor "scrisori de trasura” si/sau “chitanta diverse
incasari”, intrucat aceste documente nu sunt documente justificative in
baza carora sa se efectueze inregistrarea in contab ilitate a unor
cheltuieli deductibile. In_consecinta urmeaza a fi_respinsa contestatia
societatii pentru acest capat de cerere.

3. Cu privire la deducerea cheltuielilor in suma de X lei aferente
serviciile de auditare prestate de X SRL.

In fapt, organele de inspectie fiscala nu au admis deducerea de catre
societate a cheltuielilor in suma de X lei, aferente serviciilor de auditare
facturate de X SRL, intrucat aceste servicii nu au fost necesare activitatii
economice a contestatarei ci grupului din care societatea face parte, fiind o
auditare a Pachetului de Raportare catre Grup prin care firma prestatoare
de servicii a facturat “Servicii profesionale referitoare la auditul pachetului
de raportare catre grup"

S-a constatat ca pentru aceeasi perioada, in speta 2005 - 2009, S.C.
X - X S.A. Slatina a beneficiat si de audit financiar statutar, intocmit de S.C.
X S.R.L. Slatina, in conformitate cu prevederile art. 5, alin. (1) din O.M.F.P.
nr. 1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene.

Echipa de inspectie fiscala a constatat existenta a doua rapoarte de
audit intocmite pentru aceeasi perioada, unul intocmit conform prevederilor
legale (O.M.F.P. nr. 1752/2005) si unul intocmit in scopul auditarii firmei
OAO X din Rusia, beneficiarii rezultatelor activitatii auditorilor din cadrul
S.C. X S.R.L. fiind auditorii “firmei mama”.

Din documentele prezentate si din cele specificate mai sus, echipa de
inspectie fiscala a constatat ca serviciile profesionale referitoare la auditul
Pachetului de Raportare catre Grup nu sunt cheltuieli efectuate in scopul
realizarii de venituri de catre societatea verificata, aceste servicii fiind
solicitate si destinate companiei OAO X din Rusia .

Societatea sustine ca efectuarea unor cheltuieli de catre XXX pentru
auditul situatiilor financiare IFRS care sunt incluse in situatille financiare
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consolidate ale companiei mama sunt justificate din punct de vedere
economic/de afaceri. Principala cerinta pentru listarea companiei mama
OAO X la Bursa de Valori din Londra este transmiterea la timp a situatiilor
financiare consolidate IFRS auditate ale companiei mama incluzand toate
filialele. Cheltuiala cu acest audit contribuie la realizarea veniturilor
impozabile deoarece clientii XXX urmaresc informatiile din piata de capital.
Informatiile de publicitate la Bursa din Londra pe care grupul le efectueaza
asigura increderea clientilor in produsele societatilor din grup destinate
vanzarii si in parteneriate sigure de afaceri.

In drept, potrivit prevederilor art. 11 din Codul fiscal aprobat prin
Legea nr. 571/2003 si pct. 41 din Normele metodologice de aplicare a art.
11 din Codul fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“ART. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritdfile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzacfii
pentru a reflecta confinutul economic al tranzactiei. [...].

(2) Tn cadrul unei tranzactii intre persoane romane si persoane
nerezidente afiliate, precum si intre persoane romane afiliate, autoritafile
fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane,
dupd cum este necesar, pentru a reflecta preful de piata al bunurilor sau al
serviciilor furnizate in cadrul tranzacftiei. [...].”

Norme metodologice:
ART. 11.

“41. In cazul serviciilor de administrare si conducere din interiorul
grupului se au in vedere urmatoarele:

a) intre persoanele afiliate costurile de administrare, management,
control, consultan{d sau functii similare sunt deduse la nivel central sau
regional prin intermediul societdfii mama, in numele grupului ca un tot
unitar. Nu poate fi cerutd o remunerafie pentru aceste activitdfi, in masura
in care baza lor legala este relatia juridicd ce guverneazad forma de
organizare a afacerilor sau orice alte norme care stabilesc legaturile dintre
entitafi. Cheltuielile de aceastd naturd pot fi deduse numai dacé astfel de
entitafi furnizeazd in plus servicii persoanelor afiliate sau dacd in preful
bunurilor si in valoarea tarifelor serviciilor furnizate se iau in considerare si
serviciile sau costurile administrative. Nu pot fi deduse costuri de asemenea
naturd de cdatre o filiald care foloseste aceste servicii luand in considerare
relafia juridica dintre ele, numai pentru propriile condifii, {indnd seama c& nu
ar fi folosit aceste servicii daca ar fi fost o persoana independentd;
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b) serviciile trebuie sa fie prestate in fapt. Simpla existenta a serviciilor
in cadrul unui grup nu este suficientd, deoarece, ca reguld generald,
persoanele independente platesc doar serviciile care au fost prestate in
fapt. Pentru aplicarea prezentelor norme metodologice, autoritéfile fiscale
vor lua in considerare si Liniile directoare privind prefurile de transfer, emise
de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”

Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala, precum si
precizarile societatii contestatare, relevante in speta sunt instructiunile din
Ghidul OCDE privind preturile de transfer pentru companii multinationale si
administratii fiscale, in care se face referire la: (i) serviciile intra-grup , ca
reprezentand activitati (de ex. administrative, tehnice, financiare,
comerciale, de management, coordonare si control pentru intregul grup)
pentru care o companie independenta ar fi fost dispusa sa plateasca sau sa
le efectueze singura, si (i) activit ati ale actionariatului , care reprezinta
costuri ale actionariatului ce nu pot fi asimilate serviciilor, si anume, potrivit
pct.7.9. din Ghid: intr-un numar limitat de cazuri, 0 activitate intra-grup
poate fi efectuata in legatura cu membri ai grupului, chiar daca acestia nu
au nevoie de activitatea respectiva (si nu ar fi dispusi sa plateasca pentru
ea daca ar fi companii independente), o astfel de activitate ar fi o activitate
pe care un membru al grupului (de regula compania-mama sau un holding
regional al companiei) o realizeaza numai datorita participatiilor pe care le
detine Tn unul sau mai multi membri ai grupului, altfel spus in calitatea sa de
actionar; acest tip de activitate nu ar justifica plata costurilor de catre
companiile beneficiare in legatura cu administrarea carora au fost angajate
aceste costuri de catre actionari.

Potrivit prevederilor legislatiei nationale Tn domeniul preturilor de
transfer, completata cu documentele elaborate de organismele
internationale si ale Uniunii Europene in domeniul preturilor de transfer, in
categoria costuri ale ac tionariatului se includ, fara insa a se limita la
acestea:

a) Costuri legate de structura juridica a societatii-mama, cum ar
fi:

- costuri legate de adunarile actionarilor societatii-mama,
inclusiv costuri de publicitate;

- costuri legate de emisiunea de actiuni ale societatii-mama;

- costuri ale consiliului de administratie al societatii-mama legate
de atributiile statutare ale unui administrator in calitatea sa de membru al
consiliului de administratie;

- costul respectarii legislatiei fiscale de catre societatea-mama
(declaratii fiscale, contabilitate, etc.);

b) Costuri legate de obliga {iile de raportare ale societ atii-
mama, inclusiv consolidarea rapoartelor, cum ar fi
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- Costuri aferente raportului financiar consolidat al
societ atii-mam a;

- Costuri aferente situa tillor financiare consolidate ale
grupului;

- Costuri legate de aplicarea si respectarea consolidarii fiscale
transfrontaliere;

- costuri aferente auditarii societatii-mama;

]

d) Costurile activitatilor de management si control (monitorizare)
aferente managementului si protejarii investitiilor in participatii, cu exceptia
cazului in care o companie independenta ar fi fost dispusa sa plateasca
pentru aceste activitafi sau sa le efectueze singura (in general aceste
costuri trebuie considerate costuri ale actionariatului), cum ar fi:

- Costurile aferente audit arii de c atre societatea-mam a a
conturilor filialei dac a aceasta auditare se desf asoara exclusiv n
interesul societ atii-mam a;

- Costurile aferente elabor arii i auditarii situa tiilor
financiare ale filialei Tn conformitate cu principi ile contabile ale
statului societ atii-mam a;

]

f) Costuri aferente cotarii inifiale a societati-mama pe o bursa
de valori si costuri aferente activitatilor legate de cotarea la o bursa de
valori_a societati-mama in anii urmatori cotarii initiale (de ex. pregatirea
documentatiei cerute de organismul de supraveghere a pietei bursiere);

[.]

]) Alte activitati considerate activitati ale actionariatului, cum ar fi:
activitati legate de adoptarea si executarea, prin intermediul unor norme
statutare si al unor reguli de conduita, a ,guvernantei corporative” de catre
societatea-mama sau de catre grup Tn intregul sau".

Se retine ca serviciile in cauza se incadreaza in categoria costuri ale
actionariatului, care potrivit prevederilor anterior inserate, nu pot fi deduse,
tindnd seama ca societatea nu ar fi folosit aceste servicii daca ar fi fost o
persoana independenta.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei sustinerea
petentei ca la punctul 43, din Normele metodologice de aplicarea a art. 21
alin.(4) litera e) ce stipuleaza ca nu_sunt deductibile cheltuielile facute Tn
favoarea actionarilor sau asociatilor, nu se incadreaza cheltuielile in cauza,
deoarece pct. 43 prevede aceasta situatie la litera e):
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"Art. 21 al. 4 e)

43. Sunt considerate cheltuieli facute in favoarea participantilor
urmatoarele:

a) cheltuielile cu amortizarea, intrefinerea gi repararea mijloacelor de
transport utilizate de céatre participanti, in favoarea acestora;

b) bunurile, marfurile si serviciile acordate participantilor, precum i
lucrérile executate in favoarea acestora;

c) cheltuielile cu chiria si intrefinerea spatiilor puse la dispozifie acestora,;

d) cheltuieli reprezentand diferenfa dintre preful de piatad si preful de
cumparare preferential, in cazul tranzactiilor cu actiuni efectuate in cadrul
sistemului stock options plan;

e) alte cheltuieli in favoarea acestora.. "

Pe de alta parte trebuie mentionat ca sustinerea "extrapoland
interpretarea echipei de inspectie fiscala ar insemna ca nici un cost cu
auditarea situatiilor anuale nu ar trebui sa fie acceptat”, este rupta din
context, din moment ce pentru aceeasi perioada societatea a beneficiat si
de audit financiar statutar, intocmit de S.C. X S.R.L. Slatina, costurile cu
acest audit fiind admise la deducere.

Prin urmare se retine ca nu sunt deductibile cheltuielile cu prestarea
unor servicii de auditare a Pachetului de Raportare catre Grup, nefiind
aferente activitati economice a societatii, respectiv veniturilor obtinute,
avand in prevederile legale de mai sus, ce prevad ca nu sunt deductibile
cheltuielile ce se incadreaza in categoria costuri ale actionariatului, faptul ca
societatea a beneficiat de un alt audit statutar pentru aceeasi perioada
pentru care s-a admis deducerea cheltuielilor. In_consecinta contestatia
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

B. TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

Organele de inspectie fiscala, verificand obligatiile privind TVA pentru
perioada 2006-2009, au stabilit suplimentar taxa pe valoarea adaugata, in
suma totala de X lei, formata din urmatoarele sume:

- X lei, taxa neadmisa la deducere pentru serviciile de transport
prestate de SNTFM CFR Marfa SA,

- X lei, taxa neadmisa la deducere pentru prestarile de servicii de
auditare facturate de XSRL,

- X lei taxa pe valoare adaugata contestata, colectata suplimentar
pentru societatea din grupul fiscal, X Resita, fara a se formula motive si
argumente, de fond, in sustinerea contestatiei.

Sustinerile societatii, sunt, in esenta, ca:
- pentru suma TVA de X lei neadmisa la deducere, aferenta serviciilor
de transport prestate de SNTFM CFR Marfa SA, acest furnizor nu a emis
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catre beneficiari, in perioada verificata, facturi fiscale, iar documentele
“Chitanta diverse incasari” si “Scrisoare de trasura pentru vagon” sunt
documente in baza carora se poate deduce taxa pe valoarea adaugata,
intrucat deducerea taxei se poate face si cu alte documente specifice
aprobate prin HG nr. 831/1997, invocand in acest sens dispozitiile art. 145
alin. (9) din Codul fiscal, adresa MFP nr. 110258/20.03.1998 si decizia CEJ
pronuntata in cauza C-78/12 Evita-K;
- pentru suma TVA de X lei neadmisa la deducere, aferenta serviciilor de
auditare facturate de XSRL, are drept de deducere, intrucat aceste
cheltuieli participa la realizarea de venituri impozabile, raportarile auditate
fiind necesare obtinerii indicatorilor economici intocmiti pe standarde
internationale de raportare acceptati la Bursa de la Londra, indicatori dupa
care si clientii se ghideaza in momentul in care iau decizia de a deveni
clientii societatii.

Solicita a fi avute in vedere si argumentele formulate in contestatie la
capitolul A - Impozit pe profit.

Societatea detine documentele necesare exercitarii dreptului de
deducere a TVA si prin anularea dreptului de deducere a TVA se incalca
principiul neutralitatii taxei, atata timp cat prestatorul a colectat TVA.

In drept:
1. Cu privire la suma TVA de X lei neadmisa la deducere, aferenta
serviciilor de transport prestate de SNTEFM CEFR Marfa SA

Potrivit dispozitiilor Codului fiscal aprobat prin Legea nr. 571/2003:
Forma in vigoare in anul 2006
"ART. 145

Dreptul de deducere

[...]

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
addugatd, orice persoana impozabild trebuie s& justifice dreptul de
deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din urmatoarele
documente:

a) pentru taxa pe valoarea addugatd datoratd sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa fi fie livrate, si pentru
prestdrile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa i fie prestate de
o altd persoana impozabild, cu facturd fiscald, care cuprinde informatfiile
prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de cétre o
persoand impozabild Tnregistratd ca platitor de taxa pe valoarea adaugata.
Beneficiarii serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1)
lit. b), care sunt inregistrafi ca platitori de taxd pe valoarea adaugata,
justifica taxa dedusa, cu factura fiscala, intocmitd potrivit art. 155 alin. (4);

(9) Prin normele de aplicare a prezentului titlu, s e prevad
situa fiile In care se poate folosi un alt document decat cele prev azute
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la alin. (8), pentru a justifica dreptul de deducer e a taxei pe valoarea
adaugata."

"ART. 155 Facturile fiscale

(1) Orice persoand impozabild, inregistratd ca platitor de taxa pe
valoarea addugatd, are obligafia s& emitd factura fiscald pentru livrarile de
bunuri sau prestérile de servicii efectuate, catre fiecare beneficiar.

[...]

(8) Factura fiscald trebuie sa cuprinda obligatoriu urméatoarele
informatii:

a) seria si numarul facturii;

b) data emiterii facturii;

c) numele, adresa si codul de identificare fiscald ale persoanei care
emite factura;

d) numele, adresa si codul de identificare fiscald, dupd caz, ale
beneficiarului de bunuri sau servicii;

e) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate;

f) preful unitar faré taxa pe valoarea addugatad si baza de impozitare
pentru fiecare cotd sau scutire;

g) cota de taxa pe valoarea addugatd aplicatd sau menfiunile: scutit cu
drept de deducere, scutit fard drept de deducere, neimpozabil, supus
regulilor speciale, dupa caz. Pentru operafiunile supuse taxdrii inverse se
menfioneaza obligatoriu "taxare inversag";

h) suma taxei pe valoarea addugatd de platd, pentru operafiunile
taxabile, cu exceptia cazurilor in care se aplica reguli speciale prevazute
prin norme metodologice.

(9) Prin derogare de la alin. (1), persoanele impozabile nregistrate ca
platitori de taxd pe valoarea addugatd nu au obligatia s& emita factura
fiscald pentru urmdatoarele operafiuni, cu _excepfia cazurilor cand
beneficiarul solicita factura fiscala:

a) transportul persoanelor cu taximetre, precum si transportul
persoanelor pe baza biletelor de calatorie sau a abonamentelor;

b) livrari de bunuri prin magazinele de comer{ cu améanuntul si prestari de
servicii catre populatie, consemnate in documente fard nominalizarea
cumpadratorului;

c) livr ari de bunuri gi prest ari de servicii consemnate in documente
specifice aprobate prin lege ."

Norme metodologice:

"51. (1) Justificarea deducerii taxei pe valoarea addugata se face numai
pe baza exemplarului original al documentelor prevéazute la art. 145 alin. (8)
din Codul fiscal. Tn cazuri exceptionale de pierdere, sustragere sau
distrugere a exemplarului original al documentului de justificare, deducerea
poate fi justificatd cu documentul reconstituit potrivit legii.
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(2) Deducerea taxei pe valoarea addugatd trebuie justificatd cu
documentele prevazute la art. 145 alin. (8) din Codul fiscal si/sau cu alte
documente specifice aprobate prin Hot  ararea Guvernului nr. 831/1997
pentru__aprobarea modelelor formularelor comune privind _activitatea
financiard si _contabild si_a normelor metodologice privind Tntocmirea_si
utilizarea acestora, cu modificdrile ulterioare, sau prin ordine ale ministrului
finantelor publice _emise in baza Hotdrarii_Guvernului _nr. 831/1997, cu
modificarile ulterioare [...]."

Forma in vigoare incepand cu 01.01.2007, astfel cum a fost
modificata prin art. 1 pct. 115 din Legea nr. 343/2006, intrat in vigoare
incepand cu 01 01.2007, prevede la art. 146, in conditiile in care si art. 145
s-a modificat, avand doar 5 alineate si nemaiavand prevederi referitoare la
factura fiscala sau situatiile in care se poate folosi un alt document:

"ART. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
prestate in beneficiul sdu, sa detind o facturd care sa cuprinda informatfiile
prevéazute la art. 155 alin. (5).

[...]

(2) Prin norme se vor preciza cazurile in care documentele sau obligafiile,
altele decat cele prevazute la alin. (1), se vor prezenta sau indeplini pentru
a justifica dreptul de deducere a taxei."

Norme metodologice:

"46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevéazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau
cu alte documente care s _a confina cel pu fin informa fille prev azute la
art. 155 alin. (5) din_Codul fiscal , cu exceptia facturilor simplificate
prevdzute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii
exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul va solicita
furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii pe care se va
mentiona ca Tnlocuieste factura inifiala."

"ART. 155 Facturile fiscale
(5) Factura cuprinde Tn mod obligatoriu urmatoarele informatfii:
a) numdrul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;
b) data emiterii facturii;
c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.
153, dupé caz, ale persoanei impozabile care emite factura;
d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevéazut la art.
153, ale reprezentantului fiscal, in cazul in care furnizorul/prestatorul nu
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este stabilit Tn Roménia si si-a desemnat un reprezentant fiscal, daca
acesta din urma este persoana obligata la plata taxei;

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevéazut la art.
153, ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupéa caz;

f) numele si adresa cumpadratorului, precum si codul de inregistrare in
scopuri de TVA, in cazul in care cumpdaratorul este inregistrat, conform art.
153, precum si adresa exactad a locului in care au fost transferate bunurile,
n cazul livrarilor intracomunitare de bunuri prevazute la art. 143 alin. (2) lit.
d);

g) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.
153, ale reprezentantului fiscal, in cazul in care cealaltd parte contractanta
nu este stabilitd in Romania si gi-a desemnat un reprezentant fiscal in
Romania, in cazul in care reprezentantul fiscal este persoana obligata la
plata taxei;

h) codul de inregistrare in scopuri de TVA furnizat de client prestatorului,
pentru serviciile prevazute la art. 133 alin. (2) lit. ¢) - f), lit. h) pct. 2 gi lit. i);

i) codul de fTinregistrare in scopuri de TVA cu care se identifica
cumparatorul in celdlalt stat membru, in cazul operatiunii prevazute la art.
143 alin. (2) lit. a);

j) codul de nregistrare n scopuri de TVA cu care furnizorul s-a identificat
in alt stat membru si sub care a efectuat achizifia intracomunitargd in
Romania, precum gsi codul de inregistrare in scopuri de TVA, prevazut la
art. 153 sau 15371, al cumparatorului, in cazul aplicarii art. 126 alin. (4) lit.
b);

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum si particularitafile prevazute la art. 12571 alin. (3) in definirea
bunurilor, n cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;

l) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data Tncasarii
unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emisa nainte de data
livrarii/prestarii sau Tncasarii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare cot4,
scutire sau operafiune netaxabild, preful unitar, exclusiv taxa, precum si
rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pref;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate si a sumei totale
a taxei colectate, exprimate in lei, sau a urmatoarelor menfiuni:

1. in cazul in care nu se datoreazd taxa, o mentiune referitoare la
prevederile aplicabile din acest titlu sau din Directiva a 6-a, ori menftiunile
"scutit cu drept de deducere"”, "scutit fara drept de deducere”, "neimpozabila
n Romania" sau, dupéa caz, "neinclus in baza de impozitare";

2. in cazul in care taxa se datoreaza de beneficiar in conditile art. 150
alin. (1) lit. b) - d) si g) sau ale art. 160, o menfiune la prevederile
prezentului titlu sau ale Directivei a 6-a ori menfiunea "taxare inversa";

0) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand se
emit mai multe facturi sau documente pentru aceeasi operafiune;

p) orice altd mentiune cerutad de acest titlu."
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Se retine din prevederile legale inserate anterior, ca pana la data de
31.12.2006 Codul fiscal prevedea ca deducerea TVA se putea face si in
baza altor documente decat factura (fiscala), respectiv alte documente
specifice aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 831/1997, prevazandu-se
ca persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata nu au obligatia sa emita factura fiscala in conditiile in care emit
documente specifice aprobate prin lege, cu exceptia cazurilor cand
beneficiarul solicita factura fiscala. Deci si in acest caz, la cererea
contestatarei, prestatorul CFR Marfa ar fi trebuit sa ii emita facturi fiscale.

De altfel, art. 40 din Regulamentul de transport pe caile ferate din
Romania aprobat prin O.G. nr. 7/2005, citat si anterior la punctul 2 de la
Impozitul pe profit, prevede ca plata prestatiei de transport se face periodic,
in baza facturilor emise de prestator, cand exista o conventie in acest sens:

"ART. 40

Plata prestafiei de transport

[...]

40.4. Plata céatre operatorul de transport feroviar se face, dupéa caz:

40.4.1. cu ocazia incheierii contractului de transport;

40.4.2. la eliberarea expeditiei;

40.4.3. periodic, prin facturare, atunci cand existd o convenfie in acest
sens.

[.]"

Dupa data de 01.01.2007 , astfel cum Codul fiscal a fost modificat prin
Legea nr. 343 din 17 iulie 2006 pentru modificarea si completarea Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, s-a prevazut conditia ca pentru exercitarea
deducerii TVA persoana impozabila sa defind o facturd care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5), iar prin normele metodologice de
aplicare, aprobate prin HG nr. 44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, s.-a prevazut ca deducerea TVA se poate face si cu alte
documente care s& confind cel pufin informatiile prevazute la art. 155 alin.
(5) din Codul fiscal.

Potrivit art. 6 din Legea nr. 343/2006:
"ART. 6
Incepand cu data de 1 ianuarie 2007, se abrogd: [...]

7. Prevederile referitoare la factura fiscalad (cod 14-4-10/A), factura
(cod 14-4-10/aA) si avizul de insotire a marfii (cod 14-3-6A) din Hotararea
Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune
privind activitatea financiara si contabilad si a normelor metodologice privind
ntocmirea gi utilizarea acestora, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 368 din 19 decembrie 1997, prevederile referitoare la factura
fiscald din Normele privind circulafia materialelor lemnoase si controlul
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circulafiei acestora si al instalatiilor de transformat lemn rotund, aprobate
prin Hotdrarea Guvernului nr. 427/2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 328 din 16 aprilie 2004, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum si orice alte prevederi referitoare la facturi gi
facturi fiscale tipizate, cu regim special”.

Suma TVA neadmisa la deducere, de X lei, se compune din:
- suma de X lei reprezentand TVA dedusa de societate in baza
documentelor din anul 2006,
- suma de X lei reprezentand TVA dedusa de societate in baza
documentelor emise in perioada 2007-2009.

Retinand ca societatea solicita ca in sustinerea acestui capat de
cerere sa fie avute in vedere si argumentele formulate in contestatie la
capitolul A - Impozit pe profit, implicit si considerentele aratate la punctul -
Impozit pe profit, unde am tratat cheltuielile cu serviciile de transport
aferente prestatorului CFR MARFA, raman valabile si pentru acest punct.

Totodatd, se retine ca prin Decizia nr. V din 15.01.2007, publicata in
Monitorul Oficial nr. 732/30.10.2007, inalta Curte de Casatie si Justitie
precizeaza ca “taxa pe valoarea addugatd nu poate fi deduséa gi nici nu se
poate diminua baza impozabilé la stabilirea impozitului pe profit in situatia
in care documentele justificative prezentate nu confin sau nu furnizeazé
toate informatfiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii
operafiunii pentru care se solicitd deducerea taxei pe valoarea addugata”.

Prin urmare, conform Deciziei Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, taxa
pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa in cazul in care documentele
justificative nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de
dispozitiile legale n vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se
solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata.

Asa cum s-a refinut la situatia de fapt, X. X S.A. a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma de X lei in baza unor documente precum
,Scrisori de trasura” si ,Chitante diverse incasari”’, emise de Societatea
Nationald de Transport Feroviar de Marfa ,CFR MARFA” SA, fara s& detina
facturi fiscale/facturi, in functie de perioada incidenta.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca aceste documente nu
se regasesc in Anexa 1A “Catalogul formularelor tipizate, comune pe
economie, cu regim special de tiparire, inseriere si numerotare, privind
activitatea financiara si contabild” din Hotararea Guvernului nr. 831/1997
pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea
financiara si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea i
utilizarea acestora, cu modificarile si completarile ulterioare, n vigoare in
aceasta perioada.

De altfel, nici toate documentele prevazute de Hotararea Guvernului
nr. 831/1997, nu servesc ca document de deducere a cheltuielilor si taxei
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pe valoarea adaugata, intrucat pentru fiecare din acestea HG nr. 831/1997
prevede la ce servesc, respectiv:
formularul Aviz de insotire a marfii "Servegte ca:

- document de insofire a marfii pe timpul transportului;

- document ce sta la baza intocmirii facturii®;
formularul Chitanta "Serveste ca:

- document justificativ pentru depunerea unei sume n numerar la
casieria unitafii;

- document justificativ de Tnregistrare in registrul de casa (cu respectarea
Regulamentului operatiunilor de casa) si in contabilitate."

Asa fiind, chiar daca Ministerul Finantelor Publice aproba utilizarea
altor modele de formulare tipizate, comune pe economie, cu regim special,
in locul formularelor mentionate la art. 1, aprobarea in cauza se facea
pentru utilizarea altui model de formular prevazut si documentul astfel
aprobat tinea locul doar a formularului care s-a av  ut in vedere la
aprobarea inlocuirii . Astfel este evident ca "scrisoarea de trasura" tine
locul avizului de insotire _a marfii, ce nu serveste ca document de
inreqistrare in_contabilitatea a cheltuielilor si taxei pe valoarea adaugata
deductibile. in _mod asemanator "chitanta diverse incasari" tine locul
“chitantei” ce serveste numai ca document de inregistrare in contabilitate a
incasarii unei sume de bani in numerar.

Mai mult, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei se
retine ca, documentele in cauza nu furnizeaza toate informatiile prevazute
la art. 155 alin. (8) din Codul fiscal, nefiind prevazute de formular, astfel ca
acestea nu pot dobandi calitatea de documente justificative de inregistrare
n contabilitate.

De asemenea, se retine ca documentele ,scrisoare de trasura” si
,Chitante diverse incasari”’, nu contin si nici formularul nu prevede toate
informatiile prevazute la art. 155 alin.(5) din Codul fiscal, In vigoare
ncepand cu data de 01.01.2007, prevederi legale mai sus mentionate.

Astfel, spre exemplificare, aceste documente nu cuprind informatii cu
privire la adresa si codul de nregistrare ale cumparatorului de bunuri sau
servicii, dupa caz, baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru
fiecare cota, scutire sau operatiune netaxabilda, pretul unitar, exclusiv taxa
pe valoarea adaugata.

Mai mult, potrivit art. 38 pct. 38.1 din Ordonanta Guvernului nr.
7/2005 pentru aprobarea Regulamentului de transport pe caile ferate din
Romania, scrisoarea de trasura reprezinta documentul de transport “pentru
expeditile de vagoane, unitati de transport intermodal si coletarie”, iar la
pct. 38.3 sunt precizate mentiunile obligatorii pe care trebuie sa le cuprinda
scrisoarea de trasura, printre acestea nefiind mentionate informatiile
cuprinse in mod obligatoriu Tn facturi fiscale/facturi.
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Prin urmare, documentele “scrisoare de trasura” si “chitanta diverse
Tncasari” nu contin toate elementele prevazute la art.155 alin. (8), respectiv
alin.(5), in functie de perioada incidenta, din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, mai sus citate si nu
pot fi asimilate unor facturi deoarece sunt utilizate doar ca documente de
transport pentru expeditiile de vagoane, unitati de transport intermodal i
coletarie, respectiv ca documente pentru depunerea unei sume in numerar
la casieria unitatii, inregistrare in registrul de casa si evidenta contabila.

In consecinta contestatia urmeaza a fi respinsa pentru TVA stabilita
suplimentar in suma de X lei.

2. Cu privire la suma TVA de X lei neadmisa la deducere, aferenta
serviciilor de auditare facturate de XSRL, societatea sustine ca aceste
cheltuieli participa la realizarea de venituri impozabile, raportarile auditate
fiind necesare obtinerii indicatorilor economici intocmiti pe standarde
internationale de raportare acceptati la Bursa de la Londra, indicatori dupa
care si clientii se ghideaza in momentul in care iau decizia de a deveni
clientii societatii.

Cum acest subiect, al legaturii dintre aceste servici de auditare
facturate de XSRL si veniturile societatii, a fost tratat la punctul refgeritor la
impozitul pe profit se retin ca aplicabile considerentele acolo aratate,
incidente.

Sintetizand, s-a retinut ca serviciile de auditare facturate de XSRL nu
sunt aferente activitatii economice a societatii, respectiv veniturilor obtinute,
si ca se incadreaza in categoria costuri ale actionariatului fiind necesare
grupului din care societatea face parte, de asemenea s-a retinut faptul ca
societatea a beneficiat de un alt audit statutar pentru aceeasi perioada.

Potrivit art. 145, din Codul fiscal aprobat prin Legea nr. 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare:

"ART. 145
Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitafii taxei.
(2) Orice persoana impozabild are dreptul sa deducéa taxa aferenta
achizifilor, daca acestea sunt destinate utiliz arii n__folosul
urmatoarelor operatiuni:
a) taxabile [...]".

Or, aceste operatiuni nu sunt prestate in folosul operatiunilor
impozabile ale contestatarei, ci a altor societati din grup sau a societatii
mama. Chiar contestatara care isi intemeiaza acest capat de cerere pe
calculul unor indicatori in conformitate cu Standardelele Bursei din Londra
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precizeaza ca pe aceasta bursa sunt listate actiunile societati mama -
compania OAO X din Rusia, careia de fapt ii si este destinat auditul intocmit
de XSRL. Cum nu se poate sustine ca, astfel, serviciile de audit prestate de
XSRL nu au fost in folosul societatii mama, atunci nu se poate sustine ca
aceste servicii au fost (si) in folosul contestarei. In consecinta contestatia
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

3. Cu provire la suma de X lei taxa pe valoare adaugata contestata,
colectata suplimentar pentru X Resita, fara a se formula motive si
argumente, de fond, in sustinerea contestatiei sunt incidente prevederile
art. 269 alin.(1) lit. ¢) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedur a
fiscal &, care precizeaz a:

,(1) Contestafia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[... ]c) motivele de fapt si de drept;”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:
“Contestatia poate fi respinsa ca: [...]
b) nemotivata , in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei".

In speta, sunt aplicabile prevederile art. 269 alin.(1) lit. ) si lit. d) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

»(1) Contestafia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; ”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. a) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata , in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;

b) nemotivata , in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei ”.

Din dispozitile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept,
precum si dovezile pe care se Intemeiaza acestea, in caz contrar
contestatia urmand a fi respinsa ca neintemeiata.
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Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“(1) Tn solufionarea contestafiei organul competent verificd motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestafiei se face in raport cu sustinerile parfilor, cu dispozifiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solufionarea contestafiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfin{it de art. 249 si art. 250 din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, care stipuleaza:

JART. 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.

ART. 250

Obiectul probei si mijloacele de prob a

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumfii, méarturisirea uneia dintre parfi, facuta din proprie inifiativa
sau obfinutd la interogatoriu, prin expertizd, prin mijloacele materiale de
probd&, prin cercetarea la fafa locului sau prin orice alte mijloace prevazute
de lege”.

precum si de art. 73 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, care prevede :

“Sarcina probei in dovedirea situa fiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declarafiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care
invoca Tn sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie Tn procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarei.

Se retine totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarei, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca
o pretentie Tn cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate
determinand respingerea contestatiei.

Prin urmare, in baza celor retinute si avand in vedere ca societatea
desi contesta TVA stabilita suplimentar, nu aduce motivatii bazate pe
documente justificative si argumente privind starea de fapt si de drept
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(documentele depuse in sprijinul sustinerilor sale neproband afirmatiile
facute), prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si
din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de acestea,
organul de solutionare a contestatiei neputandu-se substitui contestatareli
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat Decizia de
impunere nr. F-MC X/2016, cu privire la suma contestata, conform
prevederilor pct. 2.5 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, potrivit carora ,Organul de solufionare competent nu se poate
substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care
a contestat actul administrativ fiscal respectiv’, se va respinge contesta tia
formulata de SC XXX SA pentru suma totala de X lei reprezentand TVA
stabilita suplimentar, respectiv ca neintemeiata pentru suma de 481.255 lei
(X lei + X lei) si ca nemotivata pentru suma de X lei.

C. In privinta accesoriilor_contestate , in_ suma de X lei (X lei
aferente impozit pe profit suplimentar + X lei aferente TVA suplimentara) ,
avand in vedere ca nu se formuleaza argumente privind erori in modul de
calcul al acestora, si prin aplicarea principiului accesoriul urmeaza
principalului, se va respinge contestatia pentru suma de X lei reprezentand
accesorii aferente impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata stabilite
suplimentar.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul actelor
normative invocate si in baza prevederilor art. 279 alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) si
lit. b) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

Respingerea contestatiei formulate de SC XXX SA impotriva
Deciziei de impunere nr. F-MC X/2016 emisa de D.G.A.M.C.-A.l.F. in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-MC X/2016, pentru suma total a de X
lei reprezentand:

- X lei impozit pe profit stabilit suplimentar,
- X lei accesorii aferente imp. pe profit stabilit suplimentar, din care:

- X lei dobanzi/majorari de intarziere,

- X lei penalitati de intarziere;

- X lei TVA stabilita suplimentar,

- X lei accesorii aferente TVA suplimentara, din care:
- X lei dobanzi/majorari de intarziere,
- X lei penalitati de intarziere.
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Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel Bucuresti sau
Curtea de Apel Craiova, in termen de 6 luni de la data comunicarii.

Director General
lonut Misa

Sef Serviciu
[tul Mihai

Inspector
Florin Boian
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