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Directia Generald a Finantelor Tel : +0232 213332
Publi Judetului Iasi Fax :+0232 219899
ublice a Judetulul lasi e-mail : admin.isisjudx01.is@mfinante.ro

DECIZIA NR. DGc_308 / 24.04.2012
privind solutionarea contestatiei formulate de
Societatea agricola "X" jud. lasi
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi
sub nr. ........ 130.01.2012

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Societatea agricola "X"
sediul in sat ...... , comuna ...... , judetul lasi, cod unic de inregistrare RO
....... , cu privire la contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
o] S , intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr.

Suma contestata este in valoare totala de 0 lei si reprezinta:

- 0 lei - impozit pe profit;

- 0 lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe

profit;

- 0 lei - taxa pe valoarea adaugata;

- 0 lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata.

Contestatia este semnata de d-I ....... in calitate de presedinte
si poarta amprenta in original a stampilei societatii contestatoare.

Cu adresa nr. ..... din 02.02.2012, organul de solutionare
competent a transmis contestatia Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi in vederea
intocmirii referatului cu propuneri de solutionare si a constituirii dosarului
contestatiei, aceasta raspunzand cu adresa nr. AlF/..... din 21.02.2012,
inregistrata la institutia noastra sub nr. ..... din 27.02.2012.

Avand in vedere faptul ca in contestatia formulata petenta nu
preciza clar sumele contestate, organul de inspectie fiscala, cu adresa nr.
AlF....../06.02.2012, ii solicita acesteia sa revina cu precizari, societatea
raspunzand cu adresa nr. ..... din 15.02.2012, inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi sub nr. ....... din 16.02.2012.
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Asadar, suma contestata este de 0 lei reprezentand O lei -
impozit pe profit, O lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,
0 lei - taxa pe valoarea adaugata si O lei - majorari de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, tindnd cont de faptul ca actul administrativ fiscal atacat a fost
comunicat petentei in data de 29.12.2011, cu adresa nr. AlF/.... din
23.12.2011 aflata in copie la dosarul cauzei, pe care administratorul
societatii a semnat de primire si a aplicat stampila, iar contestatia a fost
depusa la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi in data
de 30.01.2012 unde a fost inregistrata sub nr. dg/.......

Contestatia este insotita de Referatul privind propunerea de
solutionare a contestatiei nr. AlF/....../21.02.2012, semnat de conducatorul
organului care a incheiat actul atacat, respectiv Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi,
prin care propune respingerea in totalitate a contestatiei formulate de
Societatea agricola "X" sat ....... , jud. lasi, ca fiind neintemeiata.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasgi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

l. Societatea agricola "X" sat ....... , jud. lasi contesta Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ............. , intocmita in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ......ccccoeen , motivand in sustinerea contestatiei urmatoarele:

Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar de
plata si majorarile de intarziere aferente

1. In decizie se retine la lit. ¢) ca prin vanzarea din 28.09.2009
in cadrul procedurii executarii silite a imobilelor cladire brutarie cu teren
aferent de ........ mp si teren de ..... mp, baza de impozitare a fost
influentata cu suma de 0 lei reprezentand diferenta dintre pretul obtinut - 0
lei - si valoarea de inventar a cladirii - O lei. Altfel spus, se stabileste ca
fiind venit valoarea reala, de piata, a mijloacelor fixe instrainate.

Considera ca pretul obtinut in urma licitatiei publice inlocuieste
bunul vandut care era proprietatea asociatiei de la infiintare. Daca suma
de bani obtinuta ia locul bunurilor vandute, inseamna ca acel pret nu este
venit in sensul Codului fiscal.

Ar fi fost venit daca prin vanzari succesive s-ar fi obtinut un
pret mai mare la vanzare fata de cel platit la cumparare, diferenta
reprezentand venit din tranzactii imobiliare supus impozitarii.

Chiar daca ar fi fost considerat venit, suma de 0 nu este
impozabila. Astfel vanzarea silita a fost pornita de ANAF pentru datorii
neachitate la bugetul consolidat al statului. Aceste datorii sunt intotdeauna
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cheltuieli deductibile. Daca ele erau platite voluntar, in termenul prevazut
de lege, bineinteles ca erau inscrise in buget ca si cheltuiala deductibila.
Daca plata acestor datorii catre stat s-a facut fortat prin executare silita,
ele raman deductibile si cum nu au fost prinse anterior in buget la
cheltuieli, astazi ele reprezinta o plata legala deductibila.

2. Organele de inspectie fiscala stabilesc ca nedeductibila
fiscal suma de O lei platita de asociatie prestatorului de servicii S.C. "Y"
S.A. reprezentand contravaloare arat si stropit via deoarece Societatea
agricola "X" sat ....., jud. lasi nu a inregistrat productie din viticultura gi
nici nu a prezentat documente din care sa rezulte ca via a fost calamitata
in anul 20009.

Sustinerea organelor de inspectie fiscala potrivit careia
aceasta cheltuiala daca nu a avut ca rezultat o productie agricola si nici nu
s-a dovedit ca acea productie a fost calamitatda inseamna ca nu a fost
facuta nu are suport legal.

Aceasta deoarece, pe de o parte organul fiscal putea sa
verifice realitatea operatiunii printr-un control incrucisat la prestator, iar pe
de alta parte legea nu prevede ca daca o cheltuiala nu aduce venit este
nedeductibila.

Cu privire la dovada calamitarii viei, asociatia nu a urmat
procedura pentru constatarea calamitatii deoarece nu a fost asigurata.

3. In decizia de impunere se retine la lit. h) c& suma de 0 lei
reprezinta venit realizat din vanzarea silita din 11.08.2010 a unor bunuri
imobile asa incat trebuia platit impozit la aceasta suma.

Considera nelegala aceasta impunere pentru aceleasi motive
expuse la punctul 1. din contestatie.

4. Contesta si accesoriile aferente impozitului pe profit
contestat.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de plata si accesoriile aferente acesteia

1. La lit. ¢) din decizia de impunere se stabileste ca predarea
de produse agricole membrilor asociati in perioada 2006 - 2011 constituie
o livrare de bunuri in sensul art. 126 alin. (1) din Codul fiscal, livrare
rezultata din activitati economice conform art. 127 alin. (2) si necuprinsa in
scutirile de la plata TVA prevazute la art. 141.

Societatea agricola infiintata in temeiul Legii nr. 36/1991 este
o asociere de tip privat prin care asociatii aduc in societate folosinta
terenurilor agricole proprietatea lor, in scopul exploatarii eficiente a
acestor terenuri. Prin art. 6 teza a doua, legea stabileste expres faptul ca
asociatii isi pastreaza dreptul de proprietate asupra terenurilor aduse in
societate.

in ultim& instantd societatea este un contract prin care
asociatii se invoiesc sa puna ceva in comun cu scopul de a Tmparti
foloasele ce ar putea rezulta (art. 1491 C.civ. vechi)

Din aceasta perspectiva, hotarérea asociatilor de a culege,
proportional cu suprafata adusa in societate, o parte din fructele
industriale ale pamantului in calitatea lor de proprietari si asociati, nu
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poate fi interpretata ca fiind o livrare efectuata cu plata. Conform art. 483
C.civ. "Fructele naturale sau industriale ale pamantului, fructele civile,
sporul animalelor(prasild) se cuvin proprietarului in puterea dreptului de
accesiune.”

Relatia dintre asociat si societate este o relatie parte-intreg.
Asociatul face parte din societate si nu este tert fata de aceasta.

Pentru a ne afla in sfera de aplicare de TVA trebuie sa existe
o legatura intre doua persoane independente: furnizorul care livreaza
bunul si beneficiarul care plateste aceastd livrare. In spetd insad nu se
poate spune ca asociatul este independent fata de societatea din care
face parte.

Daca asociatul este proprietar si primeste o parte din recolta in
aceasta calitate nu se poate spune ca a avut loc o livrare de bunuri.

Pentru ca o activitate de livrari de bunuri sa intre in sfera de
aplicare a TVA-ului trebuie ca aceasta sa apartina circuitului civil, adica sa
se faca contra unei plati.

Produsele agricole au fost primite de asociati ca urmare a
intelegerii acestora - prin hotararea adunarii generale - de a Tmparti
foloasele rezultate din asocierea in societatea agricola.

Asociatul unei asociatii agricole este un producator prin
intermediul societatii din care face parte si numai reglementarea expresa
din art. 141 alin. (2) lit. b) il impiedica sa pretinda scutirea intregii activitati
a societatii agricole de la plata TVA pentru recolta insugita de pe
proprietatea sa.

Un alt argument este "interpretarea prin asemanare" cu norma
care reglementeaza impozitul pe venit. Astfel, pentru determinarea
profitului impozabil legea nu considera cota de distributie din productia
realizata de societatea agricola atribuita membrilor asociati ca o cheltuiala
deductibila - art. 21 alin. (4) lit. g) din Codul fiscal - deci nu este o livrare in
sensul art. 128 - 130, iar contravaloarea acestor produse nu este
purtatoare de TVA.

2. In actul administrativ fiscal contestat se retine la lit. €) ca in
procedura executarii silite au fost vandute la 28.09.2008 bunuri in valoare
de O lei din care O lei TVA si ca potrivit art. 137 alin. (1) lit. a) din Codul
fiscal datoreaza TVA in suma de O lei aferenta operatiunii de vanzare.

Aceasta impunere este lipsita de temei legal deoarece raportul
juridic nascut dintr-o vanzare prin executare silita are trei parti: debitorul,
creditorul si tertul adjudecatar. Creditorul, subrogédndu-se in drepturile
debitorului, scoate la vanzare silita proprietatea debitorului. Tertul
cumpara, plateste pretul si TVA-ul corespunzator, bani care intra in
patrimoniul creditorului, inclusiv TVA-ul. Ca urmare, daca TVA-ul a fost
platit odata statului, creditorul fiind Trezoreria lasi, este ilogic sa mai fie
impusa inca o data aceasta suma.

3. Impunerea sumei de O lei reprezentand TVA la lit. f) din
decizia de impunere este nelegala pentru motivele aratate la pct. 2 de mai
Sus.
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Mai mult, executarea silita fiind facuta de ANAF, institutie
fiscala care aduna si contributiile datorate bugetului statului, TVA-ul a fost
varsat de tertul adjudecatar direct in Trezoreria statului. Eventualele
diferente dintre factura de véanzare si chitante nu sunt imputabile
debitorului care nu a participat in nici un fel la intocmirea acestor acte, ci
creditorul urmaritor.

4. Pentru lucrarile agricole realizate de S.C. "Y" S.A. se
impune TVA-ul corespunzator sumei platite pentru aceste lucrari, insa
considera ca acea cheltuiala a fost facuta legal pentru motivele prezentate
la impozitul pe profit si ca urmare, TVA-ul este deductibil.

5. Considera ca o consecinta a modificarii sumelor datorate cu
titlu de TVA si recalcularea majorarilor de intarziere datorate.

Ca urmare, solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

II. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi - Activitatea de
Inspectie Fiscala au efectuat inspectia fiscala la Societatea agricola "X"
sat ...... , jud. lasi, a carei rezultate au fost consemnate in Raportul de
inspectie fiscala nr. .............. in baza caruia au emis Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
N e prin care au stabilit obligatii fiscale in suma totala de 0 lei
reprezentand:

- 0 lei - impozit pe profit;

- 0 lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe

profit;

- 0 lei - taxa pe valoarea adaugata;

- 0 lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata.

Din acestea petenta contesta doar suma de 0 lei
reprezentand:

- 0 lei - impozit pe profit;

- 0 lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit;

- 0 lei - taxa pe valoarea adaugata;

- 0 lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Referitor la aspectele contestate, organele de inspectie fiscala
au consemnat urmatoarele:

Impozit pe profit

Perioada verificata: 01.01.2008 - 31.12.2010

1. In baza facturii fiscale de executare silitd seria IS VEC nr.
......... /28.09.2009 a fost vanduta cladire brutarie si teren de ..... mp din lot
4 gi ... mp din lot 9 cu valoarea totala de O lei din care O lei TVA.
Articolul contabil de inregistrare a scaderii din gestiune a mijlocului fix a
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fost eronat facut 5122 = 2121, in loc de 5122 = 758 cu suma de O lei si
implicit 5122 = 4427 cu suma de O lei.

Potrivit declaratiei fiscale nr. ..../31.01.2007 depusa la Primaria
...... , valoarea de inregistrare a cladirii era de 0 lei.

Ca urmare organele de inspectie fiscala au influentat profitul
impozabil aferent anului 2009 cu suma de S lei.

2. Societatea a inregistrat cheltuieli cu arat si stropit via in
suma totala de 0 lei in baza facturilor fiscale seria VIN nr. ....... /13.07.2009
cu valoarea de O lei si seria VIN nr. ...... /31.07.2009 cu valoarea de 0 lei,
insa in aceeasi perioada fiscala nu a inregistrat productie obtinuta din
viticultura si nici documentatie intocmita pentru calamitati.

Aferent acestor cheltuieli pe care le-a considerat nedeductibile
fiscal, organul de inspectie fiscala a majorat baza de impozitare pentru
calculul impozitului pe profit pentru anul 2009 cu suma de 0 lei.

3. In baza facturilor fiscale de executare silitd seria IS VEC nr.
............ /11.08.2010 au fost vandute cladiri si terenuri cu valoarea totala de
O lei din care 0 lei TVA. Articolul contabil de inregistrare a scaderii din
gestiune a mijlocului fix a fost eronat facut 4423 = 2121 cu 0 lei si 448,
444 43..,44.. = 2121 cu O lei, in loc de 5122 = 758 cu suma de O lei si
implicit 5122 = 4427 cu suma de O lei.

Valoarea contabila a mijloacelor fixe valorificate prin executare
silita inregistrata in contul 212.1. este de 0 lei, din care valoarea
amortizata inregistrata in contul 281.2. este in suma de O lei.

Ca urmare organele de inspectie fiscala au influentat profitul
impozabil aferent anului 2010 cu venitul obtinut din vanzarea acestor
active in suma totala de 0 lei [0 lei - (O lei - O lei)].

Diferenta de impozit pe profit stabilita de catre organele de
inspectie fiscala aferent acestor constatari este in suma totala de 0 lei,
pentru care s-au calculat si accesorii in suma totala de 0 lei, asa cum se
precizeaza in Referatul privind propunerea de solutionare a contestatiei
nr. AlF/...... /21.02.2012.

Taxa pe valoarea adaugata

Perioada verificata: 01.01.2006 - 31.08.2011

1. Societatea a inregistrat in perioada verificata livrarile de
produse agricole catre membrii asociati in suma totala de 0 lei in contul
621 "Cheltuieli cu colaboratorii”, in baza listelor de avans chenzinal
semnate de membrii asociatiei.

Considerand ca potrivit art. 126 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
intra Tn sfera de cuprindere a TVA-ului, constituind livrare rezultata din
activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2) din acelasi act
normativ, organele de inspectie fiscala au colectat taxa pe valoarea
adaugata in suma de 0 lei;

2. In baza facturii fiscale de executare silitd seria IS VEC nr.
......... /28.09.2009 a fost vanduta cladire brutarie si teren de ..... mp din lot
4 si 636,61 mp din lot 9 cu valoarea totala de ...... lei din care ..... lei TVA.
Articolul contabil de inregistrare a scaderii din gestiune a mijlocului fix a
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fost eronat facut 5122 = 2121, in loc de 5122 = 758 cu suma de O lei si
implicit 5122 = 4427 cu suma de O lei.

Ca urmare, in baza art. 137 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au influentat taxa pe valoarea adaugata cu
suma de 0 lei.

3. in baza facturilor fiscale de executare silitd seria IS VEC nr.
............ /11.08.2010 au fost vandute cladiri si terenuri cu valoarea totala de
0 lei din care 0 lei TVA. Articolul contabil de inregistrare a scaderii din
gestiune a mijlocului fix a fost eronat facut 4423 = 2121 cu 0 lei si 448,
444, 43.., 44.. = 2121 cu O lei, in loc de 5122 = 758 cu suma de 0 lei si
implicit 5122 = 4427 cu suma de 0 lei.

Plata TVA din fondurile incasate din executare silita a fost
efectuata cu OP ..../27.07.2010 cu valoarea de 0 lei.

Valoarea contabila a mijloacelor fixe valorificate prin executare
silita inregistrata in contul 212.1. este de 0 lei, din care valoarea
amortizata inregistrata in contul 281.2. este in suma de O lei.

Scaderea din gestiune a acestor mijloace fixe a fost facuta de
societate in luna decembrie 2010 printr-un articol eronat, respectiv 4423 =
2121 cu suma de O lei, in loc de 0O lei agsa cum apare inregistrat in
chitantele de trezorerie din data de 09 si 10.09.2010.

Ca urmare, in baza art. 137 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta de taxa pe valoarea
adaugata cu suma de 0 lei.

4. Societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de
0 lei in baza facturilor fiscale seria VIN nr. ......... /13.07.2009 si seria VIN
nr. .......... /31.07.2009 emise de S.C. "Y" S.R.L. lasi reprezentand "arat via
primavara" si "stropit via", insa in aceeasi perioada fiscala nu a inregistrat
productie obtinuta din viticultura si nici documentatie intocmita pentru
calamitati.

Ca urmare, in conformitate cu art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta de taxa pe valoarea
adaugata cu suma de 0 lei.

Pentru plata cu intarziere a acestor diferente de taxa pe
valoarea adaugata, organele de inspectie fiscala au stabilit accesorii in
suma totala de 0 lei, asa cum se precizeaza in Referatul privind
propunerea de solutionare a contestatiei nr. AlF/....... 121.02.2012.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative referitoare la speta
analizata, in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

IMPOZITUL PE PROFIT

1. Referitor la_impozitul pe profit in suma de 0 lei_si
accesoriile aferente in suma de 0 lei, cauza supusa solutionarii este
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daca petenta datoreaza aceste sume in conditiile in care nu a
inregistrat veniturile obtinute din vanzarea in cadrul procedurii de
executare silita a unor cladiri si terenuri din patrimoniu.

in fapt, in baza facturii fiscale de executare silita seria IS VEC
nr. ... /28.09.2009 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lagi in numele Societatii agricole "X" sat ...... , jud. lasi a fost
vanduta catre persoana fizica ......... cladirea brutarie si teren de ...... mp
din lot 4 si ....... mp teren din lot 9 cu valoarea totala de O lei din care
valoare fara TVA 0 lei si O lei TVA.

Petenta a inregistrat scaderea din gestiune a acestor mijloace
fixe prin articolul contabil:

5122 = 2121 -0lei.
"Conturi la banci in lei" "Constructii”

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de 0 lei
reprezentand valoarea fara TVA obtinutda in urma vanzarii acestor
imobilizari corporale trebuia inregistrata in contul 758 "Alte venituri din
exploatare".

Ca urmare organele de inspectie fiscala au influentat baza de
impozitare cu venitul net obtinut din vanzarea acestor mijloace fixe in
suma de 0 lei, determinat ca diferenta intre valoarea veniturilor obtinute
din vanzare, respectiv O lei, si valoarea de inregistrare in contabilitate a
mijloacelor fixe vandute, respectiv 0 lei.

De asemenea, in baza facturilor fiscale de executare silita
seria IS VEC nr. ... /11.08.2010 emise de Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lagi in numele Societatii agricole X" jud.
lasi au fost vandute cladiri si terenuri cu valoarea totala de O lei din care 0
lei TVA.

in luna decembrie 2010 petenta a inregistrat scaderea din
gestiune a acestor mijloace fixe prin articolele contabile 4423 = 2121 cu 0
lei 5i 448, 444, 43..,44.. = 2121 cu 0 lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de 0 lei
reprezentadnd valoarea fara TVA obtinuta in urma vénzarii acestor
imobilizari corporale trebuia inregistrata in contul 758 "Alte venituri din
exploatare".

Valoarea contabila a mijloacelor fixe valorificate prin executare
silita Tnregistrata in contul 212.1. "Constructii" era de 0 lei, din care
valoarea amortizata finregistrata in contul 281.2. "Amortizarea
constructiilor" era in suma de 0 lei.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au influentat profitul
fiscal cu venitul net obtinut din vanzarea acestor mijloace fixe in suma de
0 lei, determinat ca diferenta intre valoarea veniturilor obtinute din
vanzare, respectiv O lei, si valoarea de inregistrare in contabilitate a
mijloacelor fixe vandute, respectiv 0 lei (0 - 0).

In urma maijorarii profitului impozabil cu aceste venituri,
organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta de impozit pe profit in
suma totala de 0 lei.
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Prin Referatul privind propunerea de solutionare a contestatiei
nr. AlF/......121.02.2012, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca
majorarile de intarziere aferente acestei diferente de impozit pe profit,
calculate conform anexelor nr. 1/C si nr. 1/E la referat pe care le transmit,
sunt in suma totala de 0 lei.

in drept, art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza :

“(1) Profitul impozabil se calculeazad ca diferentad intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile gi la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor
si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

De asemenea, si punctul 12. din Norme metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, date in
aplicarea art. 19, dispun:

"12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului  impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementérilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art. 21 din Codul fiscal."

Astfel, potrivit Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, astfel cum au fost aprobate atat prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 1.752/2005, valabil pana la 31.12.2009,
cat si prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 3.055/2009, valabil
incepand cu data de 01.01.2010, prevad:

"Contul 758 "Alte venituri din exploatare”

Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta veniturilor realizate
din alte surse decat cele nominalizate in conturile distincte de venituri ale
activitatii de exploatare.

In creditul contului 758 "Alte venituri din exploatare” se
inregistreaza:

[...]

- pretul de véanzare al imobilizérilor necorporale gi corporale
cedate (451, 453, 461)."

Prin prisma textelor de lege sus citate, se retine ca orice venit
sau element similar veniturilor realizat de societate trebuie luat in
considerare la calculul profitului impozabil, cu exceptia celor neimpozabile
prevazute expres de lege.

Mai mult, legea prevede clar ca pretul de vanzare al
imobilizarilor corporale cedate, in speta cladiri si terenuri, se inregistreaza
in contul de venituri 758 "Alte venituri din exploatare" care se ia in calcul
la stabilirea profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit.
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Ca urmare, in mod corect, aceasta suma trebuia inregistrata
pe venituri, respectiv in contul in contul 758 "Alte venituri din exploatare"
si impozitata, asa cum au procedat organele de inspectie fiscala.

Motivarea contestatoarei potrivit careia sumele obtinute din
vanzare nu sunt venit deoarece aceasta vanzare s-a facut prin licitatie n
cadrul executarii silite, iar pretul obtinut inlocuieste bunurile imobile
vandute, nu a putut fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei
deoarece indiferent de modul in care s-a realizat vanzarea acestor bunuri,
de buna-voie sau prin executare silita, societatea a obtinut in urma acestei
vanzari un venit din care au fost acoperite datoriile la bugetul consolidat al
statului.

in ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia suma
obtinuta din vanzare a fost utilizata la plata datoriilor catre stat, datorii care
reprezinta cheltuieli deductibile pentru societate, organul de solutionare
competent retine faptul ca inregistrarea pe cheltuieli a acestor datorii catre
bugetul statului de catre societate s-a facut la data nasterii lor si tocmai
neachitarea lor a condus la aceste vanzari de bunuri in cadrul procedurii
de executare silita.

Ca urmare, din punct de vedere fiscal sumele obtinute din
vanzarea in cadrul procedurii de executare silita reprezinta un venit
impozabil pentru contestatoare, astfel ca in mod corect organele de
inspectie fiscala au stabilit diferenta de impozit pe profit in suma de 0 lei si
majorarile de intarziere aferente, in suma de 0 lei, drept pentru care se va
respinge contestatia formulatd de Societatea agricola "X" sat ....., jud.
lasi, ca neintemeiata, pentru acest capat de cerere.

2. Referitor la_impozitul pe profit in suma de 0 lei si
accesoriile aferente in suma de 0 lei, cauza supusa solutionarii este
daca petenta datoreaza aceste sume in conditiile in care in anul 2009
a inregistrat cheltuieli cu arat si stropit via, insa nu a inregistrat
productie din viticultura.

in fapt, societatea contestatoare a inregistrat cheltuieli cu arat
si stropit via in suma totala de 0 lei, in baza facturilor fiscale seria VIN nr.
......... /13.07.2009 cu valoarea de ..... lei si seria VIN nr. ........./31.07.2009
cu valoarea de 0O lei, insa in aceeasi perioada fiscala nu a inregistrat
productie obtinuta din viticultura si nici documentatie intocmita pentru
calamitati.

Cu suma acestor cheltuieli pe care le-a considerat
nedeductibile fiscal, organul de inspectie fiscala a majorat baza de
impozitare pentru calculul impozitului pe profit cu suma de 0 lei, stabilind o
diferenta de impozit pe profit in suma de 0 lei.

Prin Referatul privind propunerea de solutionare a contestatiei
nr. AlF/....../121.02.2012, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca
majorarile de intarziere aferente acestei diferente de impozit pe profit,
calculate conform anexei nr. 1/D la referat pe care o transmit, sunt in
suma totala de 0 lei.
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Contestatoarea sustine ca acea cheltuiala este reald si ca
legea nu precizeaza ca daca o cheltuiala nu aduce venit, acea cheltuiala
nu este deductibila.

in drept, art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza :

‘(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile gi la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor Si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Se retine astfel ca pentru a fi luate in considerare la stabilirea
profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit, cheltuielile efectuate
de o societate trebuie sa conduca la obtinerea de venituri.

Ca urmare, daca societatea nu a inregistrat productie in
viticultura si deci nu a inregistrat nici venituri din valorificarea acestei
productii, inseamna ca nu justifica scopul pentru care a facut aceste
cheltuieli, astfel incat in mod corect organele de control au considerat ca
aceste cheltuieli nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil, motiv
pentru care se va respinge contestatia formulata, ca neintemeiata, pentru
impozitul pe profit in suma de 0 lei si majorarile de intarziere aferente in
suma de 0 lei.

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

Perioada verificata: 01.01.2006 - 31.08.2011

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de 0 lei
si accesoriile aferente acesteia in suma de 0 lei, Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii, este investita sa se pronunte daca societatea agricola
avea obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata aferenta
produselor acordate membrilor asociati in schimbul subscrierii
dreptului de folosinta asupra terenului agricol, in conditiile in care
aceasta considera operatiunea in cauza drept neimpozabila, insa si-a
exercitat dreptul de deducere a taxei aferente cumpararilor destinate
realizarii acestor operatiuni.

in fapt, in perioada verificat, Societatea agricola "X" sat
........ , jud. lasi a acordat membrilor asociati produse pentru suprafetele
de teren date in folosinta asociatiei in suma totala de ...... lei, Tnregistrand
contravaloarea acestora in contul 621 "Cheltuieli cu colaboratorii", Tn baza
listelor de avans chenzinal semnate de membrii asociatiei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca potrivit art. 126 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, aceasta operatiune intra in sfera de cuprindere a
TVA-ului, constituind livrare rezultata din activitatile economice prevazute
la art. 127 alin. (2) din acelasi act normativ, astfel ca societatea agricola
avea obligatia de a colecta taxa pe valoarea adaugata aferenta produselor
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acordate membrilor asociati, stabilind astfel TVA colectata suplimentar in
suma de 0 lei.

Prin Referatul privind propunerea de solutionare a contestatiei
nr. AlF/........ 121.02.2012, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca
majorarile de intarziere aferente acestei diferente de taxa pe valoarea
adaugata, calculate conform anexei nr. 2/A la referat pe care o transmit,
sunt in suma totala de 0 lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 126 alin. (1), art.127,
art.128 alin. (1) si art. 130 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

"ART. 126

Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romania cele care indeplinesc cumulativ urméatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128-130, constituie sau sunt
asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei,
efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de
0 persoand impozabila, astfel cum este definitd la art. 127 alin. (1),
actionand
ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una
dintre activitatile economice prevézute la art. 127 alin. (2);"

ART. 127

(1) Este considerata persoana impozabiléa orice persoana care
desfasoara, de o manierd independentd gsi indiferent de loc, activitati
economice de natura celor prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau
rezultatul acestei activitati.

(2) In sensul prezentului titlu, activitatile economice cuprind
activitatile producéatorilor, comerciantilor sau prestatorilor de servicii,
inclusiv activitatile extractive, agricole si activitatile profesiilor libere sau
asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate economica
exploatarea bunurilor corporale sau necorporale, in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate.

Art. 128

(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a
dispune de bunuri ca $i un proprietar. [...]

(6) Orice distribuire de bunuri din activele unei persoane
impozabile céatre asociatii sau actionarii sai, inclusiv o distribuire de bunuri
legatd de lichidarea sau de dizolvarea fara lichidare a persoanei
impozabile, cu exceptia transferului prevazut la alin. (7), constituie livrare
de bunuri efectuata cu plata, daca taxa aferenta bunurilor respective sau
partilor lor componente a fost dedusa total sau partial.”

Avand in vedere faptul ca societatea si-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru toate aprovizionarile
necesare obtinerii productiei agricole, se retine ca distribuirea acestor
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bunuri catre membrii asociati constituie livrare de bunuri efectuata cu
plata, operatiune impozabila din punct de vedere al taxei.

De asemenea, in cazul unei operatiuni care implica un schimb,
conform art. 130 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se considera ca s-a efectuat o
livrare de bunuri cu plata:

"ART. 130

In cazul unei operatiuni care implica o livrare de bunuri si/sau
o prestare de servicii in schimbul unei livrari de bunuri si/sau prestari de
servicii, fiecare persoana impozabild se considera ca a efectuat o livrare
de bunuri si/sau o prestare de servicii cu plata. [...]"

Cu privire la art. 130 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/2004, precizeaza:

"Norme metodologice:

8.(1) Operatiunile prevazute la art.130 din Codul fiscal, includ
orice livrari de bunuri/prestari de servicii a caror plata se realizeaza printr-
o alta livrare/prestare, precum:

a) plata prin produse agricole, care constituie livrare de bunuri,
a serviciului de prelucrare/obtinere a produselor agricole;

b) plata prin produse agricole, care constituie livrare de bunuri,
a arendei, care constituie o prestare de servicii."

Se retine ca acordarea produselor agricole membrilor asociati
in schimbul subscrierii dreptului de folosinta asupra terenului agricol intra
in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata intrucat are loc
transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor din proprietatea
societatii in schimbul dreptului de folosinta asupra pamantului.

in sustinerea solutiei ce urmeaza a fi adoptata, organele de
solutionare au avut in vedere si faptul ca acordarea produselor membrilor
asociati nu se regaseste nominalizata in categoria operatiunilor scutite.

Se retine de asemenea faptul ca persoana juridica platitoare
de taxa pe valoarea adaugata, si-a exercitat dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata pentru toate aprovizionarile de materii prime,
materiale, marfuri (seminte, ingrasaminte, erbicide, piese de schimb, etc.)
necesare obtinerii productiei agricole.

Avand in vedere prevederile art. 145 alin. (3) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa pe
valoarea adaugata doar daca bunurile si serviciile achizitionate sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, precum gi faptul ca
operatiuni taxabile sunt cele la care se colecteaza TVA, rezulta ca, initial,
atunci cand a dedus integral taxa aferenta bunurilor achizitionate,
societatea a considerat ca va realiza numai operatiuni taxabile, la care va
aplica TVA.

Ulterior, o parte din productia realizata a fost valorificata prin
vanzare la terti cu TVA, iar o parte a fost acordata membrilor asociati —
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operatiune considerata de societate ca fiind netaxabila, motiv pentru care
nu a colectat TVA.

in situatia in care a considerat c& livrarea de produse catre
asociati este o operatiune scutita, societatea trebuia sa ajusteze taxa
dedusa initial in sensul diminuarii acesteia.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia asociatii sunt proprietari
ai pamantului si primesc o parte din recolta in aceasta calitate, deci
predarea produselor agricole catre acestia nu constituie o livrare de bunuri
cu plata sau o prestare de servicii, nu are relevanta in sustinerea cauzei
deoarece, pentru dreptul de folosinta al terenurilor, asociatia poate plati
membrilor dividende, iar in cazul achitarii de dividende in natura, sub
forma de produse, operatorul economic are obligatia de a achita TVA, in
plus fata de impozitul pe dividende.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
existente la dosarul cauzei precum si prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, se retine ca in mod legal organul de inspectie fiscala a
stabilit in sarcina societatii agricole obligatia de a colecta taxa pe valoarea
adaugata aferenta produselor acordate membrilor asociati in schimbul
subscrierii dreptului de folosinta asupra terenului agricol, in conditiile in
care aceasta si-a exercitat dreptul de deducere a taxei aferente
cumpararilor destinate realizarii acestor operatiuni, motiv pentru care se
va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de Societatea agricola
"X"sat ....... , jud. lagi pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de 0 lei
si accesoriile aferente acesteia in suma de 0 lei.

4. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de 0 lei
si accesoriile aferente acesteia in suma de 0 lei, Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii, este investita sa se pronunte daca societatea
contestatoare datoreaza aceste sume in conditiile in care nu a
inregistrat taxa pe valoarea adaugata colectata inscrisa de organul
de executare in facturile fiscale de vanzare a unei cladiri si a unui
teren in cadrul procedurii de executare silita.

in fapt, in baza facturii fiscale de executare silitd seria IS VEC
nr. ... /28.09.2009 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lagi in numele Societatii agricole "X" sat ....... , jud. lasi a fost
vanduta catre persoana fizica ......... cladirea brutarie si teren de ..... mp
din lot 4 si ....... mp teren din lot 9 cu valoarea totala de 0O lei din care
valoare fara TVA O lei si O lei TVA.

Petenta a finregistrat aceasta factura fiscala prin articolul

contabil:
9122 = 2121 -0 lei.
"Conturi la banci in lei" "Constructii"

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de 0 lei
reprezentand valoarea TVA obtinuta in urma véanzarii acestor imobilizari
corporale si inscrisa in factura fiscala de executare trebuia inregistrata in
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contul 4427 "TVA colectata", stabilind astfel o diferenta de taxa pe
valoarea adaugata de plata in suma de 0 lei.

Prin Referatul privind propunerea de solutionare a contestatiei
nr. AlF/......./121.02.2012, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca
majorarile de intarziere aferente acestei diferente de taxa pe valoarea
adaugata, calculate conform anexei nr. 2/B la referat pe care o transmit,
sunt in suma totala de 0 lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile punctului 75. din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, date in aplicarea art. 155, care precizeaza:

“75. (1) In sensul art. 155 alin. (8) lit. d) din Codul fiscal, in
cazul bunurilor supuse executérii silite care sunt livrate prin organele de
executare silita, factura se va intocmi de catre organele de executare silita
pe numele si in contul debitorului executat silit. In facturd se face o
mentiune cu privire la faptul ca facturarea este realizaté de organul de
executare silita catre care se fac gi pléatile de catre cumparator. Originalul
facturii se transmite cumparatorului, respectiv adjudecatarului, iar
exemplarul al doilea se transmite debitorului executat silit. Prin organe de
executare silité se intelege persoanele abilitate prin lege s& efectueze
procedura de executare silita.

(2) Dacé organul de executare silitd incaseaza contravaloarea
bunurilor _inclusiv_taxa de la cumpéarédtor sau de la adjudecatar, are
obligatia sa vireze la bugetul de stat taxa incasata de la cumpaéarator sau
adjudecatar in termen de 5 zile lucratoare de la data la care adjudecarea
a devenit executorie. Pe baza documentului de plata a taxei pe valoarea
adaugata transmis de organele de executare silita, debitorul executat silit
evidentiazd suma_achitatd, cu _semnul _minus, in _decontul de taxa pe
valoarea adaugata la rdndul de reqularizéari taxa colectata din decontul de
taxa prevazut la art. 156”2 din Codul fiscal.

(3) Daca, potrivit legii, cumparéatorul sau adjudecatarul are
obligatia sa plateasca la unitatile Trezoreriei Statului taxa aferenta
bunurilor cumpérate, organului de executare silitd nu-i mai revin obligatii
referitoare la plata taxei. Organul de executare silitd sau, dupa caz,
cumparatorul/ adjudecatarul transmite o copie de pe documentul prin care
s-a efectuat plata taxei debitorului executat silit. Prevederile acestui
alineat nu se aplica pentru situatiile prevazute la art. 160 din Codul fiscal,
fiind aplicabile regulile specifice referitoare la taxarea inversa.

(4) Organele de executare silitd inregistreaza taxa din facturile
pentru operatiuni de executare silitd emise in alte conturi contabile decéat
cele specifice taxei pe valoarea adaugata. Daca organul de executare
silitéd este persoana inregistratéd in scopuri de TVA conform art. 153 din
Codul fiscal, nu va evidentia in decontul de taxa operatiunile respective.

(5) In_situatia in care valorificarea bunurilor supuse executarii
Silite a fost realizatd prin organele de executare silitad, debitorul executat
Silit trebuie sa inregistreze in evidenta proprie operatiunea de livrare de
bunuri_pe baza facturii_de executare silitd transmise de organele de




16

executare silitd, inclusiv_taxa colectata aferenta. Prevederile acestui
alineat nu se aplica pentru situatiile prevézute la art. 160 din Codul fiscal,
fiind aplicabile regulile specifice referitoare la taxarea inversa.

(6) Factura de executare silitd emisa de organul de executare
silitd va contine, pe langa informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal, numele si datele de identificare ale organului de executare
silita prin care se realizeaza livrarea bunurilor.”

Potrivit acestor prevederi legale, in cazul bunurilor supuse
executarii silite care sunt livrate prin organele de executare silita, factura
se intocmeste de catre organele de executare silita pe numele si in contul
debitorului executat silit, acesta din urma avand obligatia de a evidentia in
contabilitatea proprie factura de executare silita, inclusiv taxa pe valoarea
adaugata colectata.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi - Administratia
Finantelor Publice a Oragului Targu Frumos a transmis petentei factura

fiscala de executare silita seria IS VEC nr. .......... din 28.09.2009, care
avea inscrisa la rubrica "Valoarea T.V.A." o taxa pe valoarea adaugata
colectata in suma de 0 lei, cu adresa nr. ........ din 01.10.2009 pe care

reprezentantul societatii a semnat de primire gi a aplicat stampila in data
de 05.10.2009.

Ca urmare, petenta avea obligatia sa inregistreze aceasta
factura in contabilitate, inclusiv taxa pe valoarea adaugata in suma de 0
lei, asa cum a stabilit si organul de inspectie fiscala, drept pentru care
urmeaza a se respinge contestatia formulatd pentru acest capat de
cerere, ca neintemeiata.

5. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de 0 lei
si accesoriile aferente acesteia in suma de 0 lei, Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii, este investita sa se pronunte daca societatea
contestatoare datoreaza aceste sume in conditiile in care a
inregistrat o taxa pe valoarea adaugata platita mai mare decat cea
care rezulta din ordinele de plata transmise de organul de executare.

in fapt, in baza facturilor fiscale de executare silitd seria IS
VEC nr. ....... /11.08.2010, nr. ...... /22.09.2010, nr. ....... /23.09.2010 si nr.
....... /27.10.2010 emise de Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lagi in numele Societatii agricole "X" sat ....... , jud. lasi au
fost vandute cladiri si terenuri cu valoarea totala de 0 lei din care 0 lei
TVA.

Petenta a inregistrat in contabilitate aceste facturi transmise
de catre organul de executare silita, in luna decembrie 2010.

Tot in luna decembrie 2010 a inregistrat si plata TVA-ului
inscris Tn aceste facturi fiscale de executare silita astfel:

4423 = 2121 -0 lei, si
"TVA de plata" "Constructii"

4423 = 2121 -0 lei
"TVA de plata" "Constructii”
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Organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta de taxa pe
valoarea adaugata in suma de 0 lei, motivat de faptul ca societatea a
inregistrat in plus aceasta suma ca plata.

Prin Referatul privind propunerea de solutionare a contestatiei
nr. AlF/......./121.02.2012, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca
majorarile de intarziere aferente acestei diferente de taxa pe valoarea
adaugata, calculate conform anexei nr. 2/C la referat pe care o transmit,
sunt in suma totala de 0 lei.

Contestatoarea sustine ca executarea silita fiind facuta de
ANAF, TVA-ul a fost varsat de tertul adjudecatar direct in Trezoreria
statului, astfel ca eventualele diferente dintre factura de vanzare si
chitante nu sunt imputabile debitorului care nu a participat in nici un fel la
intocmirea acestor acte, ci creditorul urmaritor.

in drept, sunt aplicabile prevederile punctului 75. din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, date in aplicarea art. 155, citate mai sus, daca
organul de executare silita incaseaza contravaloarea bunurilor inclusiv
taxa de la cumparator sau de la adjudecatar, are obligatia sa vireze la
bugetul de stat taxa incasata de la cumparator sau adjudecatar in termen
de 5 zile lucratoare de la data la care adjudecarea a devenit executorie.

Debitorul executat silit, in cazul de fata Societatea agricola
"X" sat ...... , jud. lasi, are obligatia sa evidentieze suma achitata pe
baza documentului de plata a taxei pe valoarea adaugata transmis de
organele de executare silita.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi - Administratia
Finantelor Publice a Orasului Targu Frumos, cu adresele nr. ..... din
23.08.2010, nr. ...../29.11.2010 si nr. ...... /18.012011, a transmis prin posta
petentei atat facturile fiscale de executare silita seria IS VEC nr. ...... -
........ /11.08.2010, nr. ....../22.09.2010, nr. ..... din 23.09.2010 si nr.
....... [27.10.2010, cat si ordinele de plata nr. ../27.07.2010, nr.
.../09.09.2010 si nr. ..... /10.09.2010, precum si Nota de restituire nr.
...... din 24.09.2010, prin care a fost platita suma totala de 0 lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata incasata de la cumparator.

Rezulta astfel ca, fata de taxa pe valoarea adaugata incasata
si platita de catre organul de executare silita, in suma de 0 lei, petenta a
inregistrat in plus ca TVA platita suma de 0 lei.

in Raportul de inspectie fiscald nr. F-IS 1016 din 22.12.2011,
organele de inspectie fiscala stabilesc ca suma inregistrata in plus ca TVA
platita suma de 0 lei, suma pe care o stabileste ca diferenta datorata de
petenta si pe care o inscrie si in Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-IS 1474 din
22.12.2011, deci cu 0 lei mai putin.

Organul de solutionare competent, avand in vedere ca potrivit
art. 213 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
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"Prin solutionarea contestatiei nu se poate crea o situatie mai grea
contestatorului in propria cale de atac.", precum si faptul ca, asa cum
s-a aratat mai sus, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca
petenta a inregistrat in plus suma de 0 lei reprezentand plata TVA,
diminuand astfel taxa pe valoarea adaugata de plata, va respinge
contestatia pentru acest capat de cerere, ca neintemeiata.

6. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de 0 lei
si accesoriile aferente acesteia in suma de 0 lei, Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii, este investita sa se pronunte daca societatea
contestatoare datoreaza aceste sume in conditiile in care nu a
demonstrat ca achizitiile pentru care a fost dedusa aceasta taxa au
fost destinate realizarii de operatiuni taxabile.

in fapt, societatea a dedus taxa pe valoarea addugatd in
suma de 4.560 lei in baza facturilor fiscale seria VIN nr. ....... /13.07.2009
si seria VIN nr. ...../31.07.2009 emise de S.C. "Y" S.R.L. lasi reprezentand
"arat via primavara" si "stropit via", insa in aceeasi perioada fiscala nu a
inregistrat productie obtinuta din viticultura si nici documentatie intocmita
pentru calamitati.

Organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta de taxa pe
valoarea adaugata cu suma de 0 lei, in conformitate cu art. 145 alin. (2)
lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin Referatul privind propunerea de solutionare a contestatiei
nr. AlF/...../121.02.2012, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca
majorarile de intarziere aferente acestei diferente de taxa pe valoarea
adaugata, calculate conform anexei nr. 2/D la referat pe care o transmit,
sunt in suma totala de 0 lei.

Petenta considera ca acea cheltuiala a fost facuta legal,
organul fiscal putea sa verifice realitatea operatiunii printr-un control
incrucigat la prestator. Cu privire la dovada calamitarii viei, asociatia
mentioneaza ca nu a urmat procedura pentru constatarea calamitatii
deoarece cultura nu a fost asigurata.

in drept, In speta sunt incidente prevederile art. 145 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in vigoare la data efectuarii operatiunilor, care precizeaza:

"(2) Orice persoana impozabild are dreptul sa deduca taxa
aferentd achizitiilor, dacéd acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;[...]"

Organul de solutionare competent a retinut la punctul lll. 2. din
prezenta decizie faptul ca desi petenta a inregistrat cheltuieli cu arat si
stropit via in baza acestor facturi, acestea nu sunt aferente realizarii unor
venituri in perioada verificata, astfel ca nici taxa pe valoarea adaugata
dedusa de societate nu este aferenta unor operatiuni taxabile, asa cum se
prevede la art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Motivatia societatii contestatoare potrivit careia cultura de vita
de vie pentru care au fost efectuate aceste lucrari a fost calamitata nu a
putut fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei, deoarece petenta
nu a depus la dosar documente in sustinerea acestei afirmatii.

Potrivit Legii nr. 381/2002 privind acordarea despagubirilor in
caz de calamitati naturale in agricultura, constatarea pagubelor se face
dupa ce producatorul agricol depune o instiintare scrisa la primarie cel mai
tarziu in 48 de ore de la data producerii evenimentului, de catre o comisie
numita de prefectul judetului, formata pe plan local din primar, unul sau
doi specialigti de la centrul agricol si un delegat din partea organelor
judetene ale Ministerului Finantelor Publice.

Petenta nu a prezentat organelor de inspectie documente din
care sa rezulte ca a parcurs procedura prevazuta de Legea nr. 381/2002
privind acordarea despagubirilor in caz de calamitati naturale fin
agricultura, motivand in contestatie ca nu a realizat aceasta procedura
pentru ca nu ar fi putut fi primit despagubiri deoarece nu avea asigurata
aceasta cultura, asa cum prevede legea.

Organul de solutionare competent retine insa faptul ca potrivit
art. 1 al Legii nr. 381/2002 privind acordarea despagubirilor in caz de
calamitati naturale in agricultura "sunt considerate calamitati naturale
pierderile cantitative si calitative de recolte, mortalitatea si/sau sacrificarea
de necesitate a animalelor, produse printr-o manifestare distructiva a unor
fenomene naturale si a bolilor, pe areale extinse.”, in cazul producerii
acestora zona respectiva este declarata zona calamitata prin hotarare a
Guvernului, in conformitate cu art. 14 din lege.

Ori, petenta nu a dovedit nici faptul ca zona in care a avut
cultura de vita de vie a fost declaratd prin hotarare a Guvernului zona
calamitata in anul 2009.

Ca urmare, deoarece cheltuielile cu arat si stropit via in baza
acestor facturi nu s-au concretizat intr-o productie agricola ce ar fi putut fi
comercializata, nici taxa pe valoarea adaugata dedusa de societate nu
este aferenta unor operatiuni taxabile, agsa cum se prevede la art. 145 alin.
(2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Mai mult, societatea nu a demonstrat ca productia viticola a
fost calamitata, astfel incat pentru acest capat de cerere se va respinge
contestatia formulata, ca neintemeiata.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art. 210 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directorul executiv al
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi,

DECIDE:

Art. 1 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate
de Societatea agricola "X" sat ..... , jud. lagi pentru suma totala de 0 lei
reprezentand:
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- 0 lei - impozit pe profit;

- 0 lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe

profit;

- 0 lei - taxa pe valoarea adaugata;

- 0 lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata.

Art. 2 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei gi Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, spre a fi dusa la indeplinire.

In conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

Impotriva prezentei decizii contestatoarea poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare,
la Tribunalul lasi.

DIRECTOR EXECUTIV,

SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII,

Intocmit,
consilier superior

4ex./24.04.2012




