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DECIZIA nr. 219 /2015
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. . X. SRL, jud..X,,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatjilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.A-SLP 1256/16.06.2015

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice .X. prin adresa nr..X./11.06.2015, inregistrata
la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.A-SLP
1256/16.06.2015, asupra contestatiei formulate de S.C. .X. SRL, inregistrata
la ORC sub nr..X., CUI .X., cu sediul social in .X., str..X., nr..X., jud..X., cu
sediul procesual ales in .X,, str. .X,, nr. .X,, ap. .X,, jud..X., aflata in original la
dosarul cauzei.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr.F-TM .X./03.04.2015, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-TM .X./03.04.2015 de organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. si are ca obiect suma
de .X. lei, reprezentand:

- .X. lei - impozit pe profit;

- .X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- .X. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- .X. lei - taxa pe valoarea adaugata;

-X. lei-dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

- X. lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Fata de data comunicarii actelor administrativ fiscale contestate,
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respectiv 23.04.2015, asa cum rezulta din mentiunea olografa inscrisa pe
adresa nr..X./22.04.2015 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X., anexata in copie la dosarul cauzei, contestatia a fost depusa in
termenul prevazut de art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv la data de 22.05.2015, fiind inregistratda sub
nr..X./22.05.2015 la Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X., conform
stampilei registraturii acestei institutii aplicata pe contestatia aflata in original
la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205,
art.206, art.207, alin.(1) si art.209, alin.(1), lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de SC .X. SRL.

I. Prin contestatia formulata, SC .X. SRL se indreapta impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-TM .X./03.04.2015, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM .X./03.04.2015 de catre organele
de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X.,
avand in vedere urmatoarele aspecte:

S.C .X. SRL precizeaza ca achizitiile efectuate in perioada 01.01.2009 —
30.09.2014 de la SC .X. SRL .X,, SC .X. SRL .X,, SC .X. SRL .X,, SC .X.
SRL .X., SC .X. SRL .X,, SC .X. SRL .X., SC .X. SRL .X., SC .X. SRL .X,, au
fost inregistrate corect in evidentele contabile, facturile de achizitii indeplinesc
conditile de forma si de fond legale, scopul economic al operatiunilor de
achizitii inscrise in facturi a fost realizarea obiectului de activitate, astfel toate
achizitile se regasesc fie in productia de paine, fie in comertul cu produse
alimentare, fie in mijloacele fixe necesare procesului de productie, toate
stocurile au fost vandute, realizdndu-se venit care a acoperit cheltuielile
necesare cu aprovizionarea.

Avand in vedere aceste aspecte, S.C .X. SRL considera ca in speta nu
sunt aplicabile dispozitiile art.11 alin.(1) din Codul fiscal, aplicarea acestora
fiind conditionata de lipsa scopului economic al tranzacfiei.

Contestatara considera ca nedeclararea sau declararea eronata de
catre furnizori a livrarilor prin declaratia informativa 394 nu constituie un motiv
ca S.C .X. SRL sa nu poata inregistra achizitia.

De asemenea, societatea considera ca nu 1i poate fi imputata
incalcarea dispozitjilior art.146 alin.(1) din Codul fiscal, deoarece S.C .X. SRL
detine facturile de achizitii in original, intocmite cu respectarea conditiilor de
fond si de forma prevazute de dispozitiile art.155 din acelasi act normativ.
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Referitor la livrarile intracomunitare efectuate catre trei societati din .X.,
SC .X. SRL precizeaza ca a facut dovada acestor livrari, facturile find emise
unor beneficiari inregistrati in Registrul Operatorilor Intracomunitari la data
facturarii, in baza unor contracte si comenzi, fiind ridicate din depozitul
vanzatorului si transportate in .X., fapt ce rezulta din CMR-urile care au insotit
marfurile, semnate si stampilate de catre fiecare beneficiar.

De asemenea, societatea precizeaza ca au fost respectate prevederile
art.128 alin.(9) si art.143 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, beneficiarii livrarilor
avand cod de TVA valid la data efectuarii livrarilor de catre S.C .X. SRL.
Totodata, contestatara mentioneaza ca au fost respectate dispozitile OMFP
nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de TVA
pentru operatiunile prevazute de art.143 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, livrarile
fiind insotite de facturi care contin informatiile prevazute de art.155 alin.(5),
CMR-urile sunt stampilate si semnate de catre transportatori si beneficiar,
documente ce atesta ca bunurile au fost transportate din Romania in .X,,
precum si contracte sau comenzi dupa caz.

In sustinere, SC .X. SRL invoca jurisprudenta CEJ, respectiv Cauza
409/2004 — Teleos si Cauza 273/11 — .X..

In consecintd, in temeiul art.205 si urmétoarele din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala si a dispozitiilor
invocate in cuprinsul contestatiei, S.C .X. SRL solicita anularea Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr.F-TM .X./03.04.2015, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM .X./03.04.2015 de catre organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X..

Il. Urmare inspeciiei fiscale efectuate de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., s-a
intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.F-TM .X./03.04.2015 in baza
caruia a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr.F-TM .X./03.04.2015 , constatandu-se urmatoarele:

Urmare inspecitiei fiscale desfasurate la S.C .X. SRL, ce a vizat perioada
01.01.2011 — 30.09.2014, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca
societatea a efectuat achizitii de bunuri si servicii de la SC .X. SRL .X., SC .X.
SRL .X., SC .X. SRL .X,, SC .X. SRL .X,, SC .X. SRL .X., SC .X. SRL .X,,
SC X. SRL .X.,, SC .X. SRL .X., societati care, astfel cum rezulta din
informatiile detinute in bazele de date ale M.F.P. si A.N.A.F. si a inspecitiilor
fiscale efectuate nu declara livrari catre S.C .X. SRL prin declaratia
informativa 394, nu si-au indeplinit obligatiile fiscale declarative, fapt care a
condus ulterior la declararea ca inactive/insolvabile/radiate, obiectul principal
de activitate declarat al societatilor este diferit de obiectul tranzactiilor derulate
cu S.C .X. SRL, nu au avut salariati sau au detinut un numar insuficient de
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salariati, in unele cazuri nu a existat capacitatea de productie necesara pentru
activitatea derulata, impotriva acestor societati fiind formulate plangeri penale.

Mai mult, furnizorul SC .X. SRL .X. nu a fost niciodata inregistrata ca
platitor de TVA.

In cazul achizitiilor efectuate de la SC .X. SRL .X. si SC .X. SRL .X,,
organele de inspectie fiscala au constatat existenta a doua facturi emise de
aceeasi persoana, descoperindu-se ulterior ca aceste societati au acelasi
contabil, de unde organele de inspectie fiscala au concluzionat ca exista
posibilitatea ca facturile emise de cele doua societati sa fie completate de
aceeasi persoana. Avand in vedere ca acestea nu sunt inregistrate in
contabilitatea emitentului, exista premiza ca aceste operatiuni comerciale sa
fie fictive.

Organele de inspectie fiscala au constatat pe lantul tranzactional in
amonte, ca furnizorii societatilor ce au efectuat livrari catre S.C .X. SRL au
declarat livrari net inferioare fata de achizifile declarate de S.C .X. SRL ca
fiind efectuate de la societatile intermediare sau nu au declarat nicio livrare.

In timpul inspectiei fiscale S.C .X. SRL nu a prezentat niciun contract
incheiat cu furnizorii in vederea achizitionarii bunurilor, iar bunurile nu au fost
insotite de avize de insotire a marfii.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C .X. SRL a
inregistrat in evidenta contabila cheltuieli de exploatare in baza facturilor
emise de furnizorii anterior mentionati, pentru care societatea verificata nu a
putut dovedi realitatea operatiunilor derulate cu acestia.

In ceea ce priveste relatia comerciald cu SC .X. SRL, s-a constatat c&
S.C X. SRL a inregistrat in evidenta contabila mai multe facturi emise de
aceasta societate reprezentand “prestari servicii aferente contractului
nr..X./02.05.2010”, pentru care S.C .X. SRL nu a prezentat contractul, situatii
de lucrari, rapoarte de activitate sau alte documente care sa justifice realitatea
si necesitatea prestarii serviciilor in folosul realizarii de venituri impozabile.

S-a constatat ca, in luna ianuarie 2013, S.C .X. SRL a inregistrat o
factura emisa de SC .X. SRL, factura prin care a fost stornata o alta factura
din noiembrie 2008, astfel incat de la data inceperii perioadei verificate si
pana la data emiterii facturii de stornare, S.C .X. SRL a beneficiat de
deductibilitatea TVA aferenta facturii de avans prin exercitarea dreptului de
deducere a TVA, fara ca aceasta factura de avans sa fie urmata de livrari de
produse la nivelul avansului facturat sau societatea sa achite total sau partial
avansul facturat.

Totodata, organele de inspectiie fiscala au constatat ca, in luna august
2011, S.C .X. SRL si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in baza facturii
nr. .X./02.08.2011 emisa de SC .X. SRL, societate cu care S.C .X. SRL se afla
in litigiu, nesolutionat pana la data incheierii inspectiei fiscale.

De asemenea, in perioada verificata, S.C .X. SRL a efectuat livrari
intracomunitare catre .X., .X., .X. si SC .X. din .X., societati, care din
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informatiile transmise de autoritatile fiscale ungare nu functioneaza la sediul
social declarat, nu gi-au indeplinit obligatiile fiscale declarative, nu indeplinesc
criterii minime pentru desfasurarea unei activitati economice, din declaratiile
reprezentantilor legali rezulta ca nu au efectuat niciodata tranzactii cu S.C .X.
SRL, din informatiile detinute in Sistemul National de Evidenta Auto rezulta ca
datele inscrise pe documentele de transport nu certifica transferurile dintre
operatorii implicati, acestea necorespunzand realitatii sau nefiind adecvate
operatiunilor inscrise pe documente (numere de inmatriculare care un exista
sau care apartin unor autoturisme), beneficiarii s-au sustras de la plata TVA in
statul de destinatie al marfurilor, autoritatilor ungare suspectand o frauda
fiscala.

Avand in vedere aspectele anterior prezentate, organele de inspectie
fiscala nu au putut lua in considerare tranzacitiile derulate de S.C .X. SRL cu
acesti furnizori si prin urmare facturile emise de acestia nu pot fi considerate
documente justificative.

Urmare a inspectiei fiscale desfasurate, organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. au inaintat
Parchetului de pe langa Tribunalul .X. Sesizarea penala nr..X./02.04.2015, in
vederea stabilirii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunii prevazuta de dispozitile art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru un prejudiciu in suma de .X. lei, reprezentand
impozit pe profit, TVA si accesoriile aferente.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, se
retfin urmatoarele:

1. Referitor la suma totala de.X. lei contestata de SC .X. SRL, compusa

din:
- . X. lei - impozit pe profit;
- .X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- .X. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
- .X. lei - taxa pe valoarea adaugata;
- .X. lei-dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

- X. lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se poate
investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care
constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr. F-TM .X./03.04.2015,
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care au stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-TM .X./03.04.2015
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice, fac obiectul Sesizarii penale nr. .X./02.04.2015
inaintata Parchetului de pe langa Tribunalul .X., pentru a stabili existenta
sau inexistenta elementelor constitutive ale infractiunii prevazuta de
dispozitiile art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

in fapt, in perioada verificatd, S.C .X. SRL a efectuat achizitii de la
societati ce au un comportament fiscal neadecvat, respectiv nu declara livrari
catre S.C .X. SRL prin declaratia informativa 394, nu si-au indeplinit obligatiile
fiscale declarative, fapt care a condus ulterior la declararea ca
inactive/insolvabile/radiate, obiectul principal de activitate declarat al
societatilor este diferit de obiectul tranzactjilor derulate cu S.C .X. SRL, nu au
avut salariati sau au detinut un numar insuficient de salariati, in unele cazuri
nu a existat capacitatea de productie necesara pentru activitatea derulata,
impotriva acestor societati fiind formulate plangeri penale.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat pe lantul
tranzactional in amonte, ca furnizorii societatilor ce au efectuat livrari catre
S.C .X. SRL au declarat livrari net inferioare fata de achizitile declarate de
S.C X. SRL ca fiind efectuate de la societatile intermediare sau nu au
declarat nicio livrare.

Mai mult, in timpul inspecitiei fiscale S.C .X. SRL nu a prezentat niciun
contract incheiat cu furnizorii in vederea achizitionarii bunurilor, iar bunurile nu
sunt insotite de avize de insotiere a marfii.

Totodata, in perioada verificata, s-a constatat ca S.C .X. SRL a efectuat
livrari intracomunitare catre .X., .X., .X. si SC .X. din .X., societati, care din
informatiile transmise de autoritatile fiscale ungare nu functioneaza la sediul
social declarat, nu si-au indeplinit obligatiile fiscale declarative, nu indeplinesc
criterii minime pentru desfagurarea unei activitati economice, din declaratiile
reprezentantilor legali rezulta ca nu au efectuat niciodata tranzactii cu S.C .X.
SRL, din informatiile detinute in Sistemul National de Evidenta Auto rezulta ca
datele inscrise pe documentele de transport nu certifica transferurile dintre
operatorii implicati, acestea necorespunzand realitatii sau nefiind adecvate
operatiunilor inscrise pe documente (numere de inmatriculare care un exista
sau care apartin unor autoturisme), beneficiarii s-au sustras de la plata TVA in
statul de destinatie al marfurilor, autoritatilor ungare suspectand o frauda
fiscala, drept pentru care organele de inspecitie fiscala nu au putut stabili daca
bunurile inscrise pe facturile de livrari intracomunitare au fost transportate in
afara Romaniei.

in drept, potrivit prevederilor art.214 alin.(1) lit.a) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
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modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele
in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa
fie data in procedura administrativa”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare al contestatiei
poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in
speta, exista indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni care are o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de
inspectie fiscala nr.F-TM .X./03.04.2015, in baza caruia s-a emis Decizia de
impunere nr.F-TM .X./03.04.2015, contestata, si stabilirea caracterului
infractional al faptelor savarsite exista o stransa interdependenta de care
depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in urma verificarilor
efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, in speta se pune
problema inregistrarii de cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale, cu
scopul crearii de avantaje fiscale, constand in TVA deductibil si cheltuieli
deductibile la calculul impozitului pe profit in vederea diminuarii obligatiilor
fiscale.

S.C .X. SRL a efectuat achizitii de la societati ce au un comportament
fiscal neadecvat, respectiv nu declara livrari catre S.C .X. SRL prin declaratia
informativa 394, nu si-au indeplinit obligatiile fiscale declarative, fapt care a
condus ulterior la declararea ca inactive/insolvabile/radiate, obiectul principal
de activitate declarat al societatilor este diferit de obiectul tranzactjilor derulate
cu S.C .X. SRL, nu au avut salariati sau au detinut un numar insuficient de
salariati, in unele cazuri nu a existat capacitatea de productie necesara pentru
activitatea derulata, impotriva acestor societati fiind formulate plangeri penale.

Mai mult, organele de inspectie fiscala nu au putut stabili provenienta
bunurilor pe lantul tranzactional, furnizorii societatilor ce au efectuat livrari
catre S.C .X. SRL declarand livrari net inferioare fata de achizitiile declarate
de S.C .X. SRL ca fiind efectuate de la societatile intermediare sau nu au
declarat nicio livrare.

De asemenea, S.C .X. SRL a efectuat livrari intracomunitare catre
X, X, X. si SC .X. din .X,, societati, care din informatjile transmise de
autoritatile fiscale ungare nu functioneaza la sediul social declarat, nu si-au
indeplinit obligatiile fiscale declarative, nu indeplinesc criterii minime pentru
desfasurarea unei activitati economice, din declaratiile reprezentantilor legali
rezulta ca nu au efectuat niciodata tranzactii cu S.C .X. SRL, din informatiile
detinute in Sistemul National de Evidenta Auto rezulta ca datele inscrise pe
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documentele de transport nu certifica transferurile dintre operatorii implicatj,
acestea necorespunzand realitatii sau nefiind adecvate operatiunilor inscrise
pe documente (numere de inmatriculare care un exista sau care apartin unor
autoturisme), beneficiarii s-au sustras de la plata TVA in statul de destinatie al
marfurilor, autoritatilor ungare suspectand o frauda fiscala, drept pentru care
organele de inspeciie fiscala nu au putut stabili daca bunurile inscrise pe
facturile de livrari intracomunitare au fost transportate in afara Romaniei.

Afirmatiile societatii privind existenta documentelor justificative pentru
operatiunile desfasurate, nu sunt de natura sa conduca la pronuntarea unei
solutii favorabile contribuabilului, intrucat numai organele de cercetare si
urmarire penala, in cadrul competentelor de care dispun, pot stabili daca
operatiunile comerciale au fost derulate conform documentelor prezentate de
societate, respectiv daca documentele justificative evidentiate in contabilitatea
contestatarei reflecta realitatea operatiunilor.

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care
‘constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei
operatiuni care in fapt nu exista. in acest sens, operatiunea fictivd poate s&
constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care
sunt mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista documente
justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale. Tnalta Curte a
precizat ca inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin
intocmirea de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de
inscrierea in documentele legale a documentului justificativ intocmit care
cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei
operatiuni fictive pentru care nu exista document justificativ’, astfel cum se
precizeaza in considerentele Deciziei nr. .X. din 28 ianuarie 2013 pronuntata
in recurs de Inalta Curte de Casatie si Justitie, descriere care se circumscrie
spetei.

Astfel, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X. au inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul .X.
Sesizarea penala nr..X./02.04.2015, in vederea stabilirii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii prevazuta de dispozitiile
art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru un prejudiciu
in suma de.X. lei, reprezentand impozit pe profit, TVA si accesoriile aferente.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept
scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se
constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste
aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa.

Prin Decizia nr. .X./28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu
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trebuie ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din Codul de Procedura Penala,
preluate de art.28 alin.(1) din Legea nr.135/2010 privind Codul de procedura
penala, potrivit carora hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de
lucru judecat in fata instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la
existenta faptei si a persoanei care a savarsit-o.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr..X./2011, Curtea Constitutionala
apreciaza ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea
a retinut ca adoptarea acestei masuri este conditionata de finraurirea
hotaratoare pe care o are constatarea de catre organele competente a
elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca
procedura administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva
actelor administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului
care a determinat suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor
Curtii Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama de faptul ca
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. a inaintat Parchetului de pe
langa Tribunalul .X. Sesizarea penala nr..X./02.04.2015, ce cuprinde
constatarile inspectiei fiscale desfasurate la SC .X. SRL, in vederea stabilirii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, suma ce se
regaseste integral in decizia de impunere contestata.

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate
trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata
ori de cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire
hotaratoare asupra dezlegarii pricinii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care organele
de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala in temeiul art.108
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, constatandu-se indiciile
savarsirii unor infractiuni.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de
solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor, in conformitate cu dispozitiile art.28 alin.(1)
din Legea nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor nu
se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, procedura administrativa
urmand a fi reluatd in conformitate cu dispozitile art.214 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
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republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora: “(3)
Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendareal...]”

De asemenea, pct.10.1 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, statueaza ca :

“‘Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditiile art. 213 alin.(1) din Codul de procedura
fiscala, numai dupa incetarea definitiva si irevocabila a motivului care a
determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de catre organele fiscale
sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate [...]".

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la finalizarea
laturii penale, se va suspenda solufionarea contestatiei pentru suma
de.X., reprezentand impozit pe profit, TVA si accesoriile aferente acestora,
suma ce se regaseste integral in Sesizarea penala nr. .X./02.04.2015,
inaintata de organele de inspectie fiscala catre Parchetul de pe langa
Tribunalul .X., procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu
dispozitiile art. 214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza:

,ART.214

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin.(2), indiferent daca motivul care
a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

2. Referitor la suma totala de .X. lei, reprezentand:

- X. lei - impozit pe profit;
- X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe

profit;

- X. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

- X. lei - taxa pe valoarea adaugats;

- X. lei-dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

- X. lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata,

cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se poate
investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care
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contestatia nu este motivata, SC .X. SRL neaducand niciun argument in
apararea sa.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-TM .X./03.04.2015 organele fiscale
au stabilit in sarcina societatii TVA nedeductibila in suma de .X. lei, aferenta
facturii emisa de SC .X. SRL, pentru care societatea nu a prezentat pana la
finalizarea inspectiei fiscale o sentinta definitiva privind litigiul dintre cele doua
societati.

De asemenea, s-a stabilit in sarcina societatii, in baza facturilor emise
de SC .X. SRL in lunile mai si iulie 2010, TVA nedeductibil in suma de .X. lei
si impozit pe profit in suma de .X. lei, rezultat din cheltuielile inregistrate in
baza acestor facturi, pentru care S.C .X. SRL nu a prezentat contract, situatii
de lucrari, rapoarte de activitate sau alte documente care sa justifice
realitatea si necesitatea prestarii serviciilor in folosul realizarii de venituri
impozabile.

Totodata, organele de inspecitie fiscala au stabilit TVA nedeductibila in
suma de .X. lei si TVA colectata in suma de .X. lei, ca urmare a necorelarii
sumelor inscrise de societate in evidenta tehnico-operativa, contabila si
declarativa.

A fost stabilita TVA colectata in suma de .X. lei aferent unei livrari catre
SC X. .X,, pentru care SC .X. SRL nu a prezentat organelor de inspectie
fiscala dovada ca marfurile au parasit teritoriul national.

Prin contestatia formulata, SC .X. SRL contesta Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
F-TM .X./03.04.2015, in integralitatea ei, fara a aduce argumente in fapt si in
drept pentru suma de .X. lei, reprezentdnd impozit pe profit, TVA si
accesoriile aferente, din care sa rezulte o alta situatie decat aceea constatata
de organele de inspectie fiscala.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit.c) si lit.d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscal3,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:|[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;][...]”

coroborate cu cele ale pct.11.1 lit.b) din Ordinul presedintelui A.N.A.F.
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
stipuleaza: “Contestatia poate fi respinsa ca nemotivata, in situatia in
care contestatorul nu prezinta argumente in fapt si in drept in
sustinerea contestatiei .”

Se retine ca, SC .X. SRL nu a invocat niciun articol de lege in apararea
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sa, contestatia nefacand nicio referire la obligatile fiscale stabilite de
organele de inspecitie fiscala in baza facturilor emise de SC .X. SRL si SC .X.
SRL, la TVA nedeductibila/colectata stabilita ca urmare a necorelarii sumelor
inscrise in evidenta tehnico-operativa, contabila si declarativa a societati,
precum si la TVA colectata aferenta inregistrarii unei livrari catre SC .X. .X,,
pentru care SC .X. SRL nu a prezentat dovada ca marfurile livrate au pararsit
teritoriul national.

Potrivit doctrinei, se refine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

LART. 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca,
in afara de cazurile anume prevazute de lege.

ART. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de
proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de
lege”.
precum si de art.65, alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

LART. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca n sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al celui ce invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

Totodata, prin Decizia nr..X./18.06.2010, in Dosarul nr..X./.X./2009,
Inalta Curte de Casatie si Justitie retine in considerentele sale ca ,motivarea
contestatiei in procedura administrativd se poate face sub sanctiunea
decaderii, in termen de 30 de zile in care se poate si formula contestatia
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administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce Ila
respingerea contestatiei ca nemotivata.”

In baza celor retinute si avand in vedere ca SC .X. SRL, desi contesta
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. F-TM .X./03.04.2015 nu aduce motivatii bazate pe
documente justificative si argumente privind starea de fapt si de drept prin
care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa
rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de organele de inspectie
fiscala, contestatia urmeaza a fi respinsa ca nemotivata si nesustinuta cu
documente, organele de solutionare neputdnd sa se substituie
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat decizia de impunere mai sus mentionata, avand in vedere
dispozitile pct. 2.5 din Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

“2.5.0rganul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate in prezenta si in baza dispozitiilor art. 214 alin.(1)
lit. @) si alin.(3) si cele ale art. 216 alin.(1) si alin.(4) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu pct. 10.1 si pct.11.1 lit.b) din Ordinul
presedintelui ANAF nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea Titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se:

DECIDE

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. .X. SRL,
impotriva Deciziei de impunere nr. F-TM .X./03.04.2015 privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. pentru
suma totala de.X. lei, reprezentand:

- .X. lei - impozit pe profit;

- .X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- .X. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

-.X. lei - taxa pe valoarea adaugata;

- X. lei-dobéanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

- X. lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.
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Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care contestatarul sau
organul fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care a
determinat suspendarea a incetat in conditile legii, in conformitate cu
dispozitiile normative prezentate in motivarea prezentei decizii.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de SC .X.
SRL impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-TM
.X./03.04.2015, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
X., privind suma totala de .X. lei, reprezentand:

- X lei - impozit pe profit;
- . X. lei - dobéanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe

profit;

- X lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

- X lei - taxa pe valoarea adaugata;

- .X. lei-dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

- .X. lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea
de Apel .X., in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
X.
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