DECIZIA nr. 40/24.01.2014
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL, inregistrata la D.G.R.F.P.Bucuresti sub nr. x

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti - Serviciul solutionare
contestatii a fost sesizata de Directia Regionala Vamala Bucuresti cu adresa nr. X, inregistrata la
D.G.R.F.P. Bucuresti sub nr. x asupra contestatiei formulata de SC X SRL, cu sediul in
Bucuresti, str. x, sector 3.

Obiectul contestatiei, inregistrata la Directia Regionala Vamala Bucuresti sub nr. x si nr. x
il constituie Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. x, emisa in baza procesului verbal de control nr. x si comunicata sub
semnatura in 26.07.2013, prin care organele vamale au stabilit in sarcina societatii o datorie
vamala in suma totala de x lei reprezentand:
- X lei - drepturi vamale;
- X lei - accesorii aferente drepturilor vamale.

Avand in vedere prevederile art. 205 alin. (1), art. 207 (1) si art. 209 alin.(1) lit. (a) din
0O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata de SC X SRL.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Prin contestatia inregistrata la Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale
Bucuresti sub nr. x si nr. x, SC X SRL solicita anularea Deciziei pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. x si procesului verbal de control nr.
x ca fiind netemeinice si nelegale pentru urmatoarele considerente:

In luna octombrie 2011 in baza unor contracte comerciale incheiate cu doua societati din
Malaezia a efectuat 3 (trei) importuri de tesatura de ochiuri deschise din fibra de sticla (plasa din
fibra de sticla) astfel:

- operatiunea de import inregistrata cu MRN nr. x/10.10.2011 pentru marfa insotita de
certificatul de origine Malaysia nr. Kl x1 din 07.09.2011 (exportator x);

- operatiunea de import inregistrata cu MRN nr. x/10.10.2011 pentru marfa insotita de
certificatul de origine Malaysia nr. Kl x din 07.09.2011 (exportator x);

- operatiunea de import inregistrata cu MRN nr. x/12.10.2011 pentru marfa insotita de
certificatul de origine Malaysia nr. Kl x din 17.09.2011 (exportator x).

Pentru fiecare dintre cele trei importuri efectuate societatea a inaintat autoritatilor
competente la data efectuarii formalitatilor vamale , toate documentele impuse de reglementarile
legale in vigoare (facturia externa, certificat de origine FORM A Malaezia girat de catre
Ministerul Comertului International si Industriei din Malaezia, declaratie de valoare in vama etc.
facand astfel dovada tarii de provenienta a marfii.

Desi, documentele de import dovedeau ca marfa provenea din Malaezia, reprezentantii
Biroului vamal Constanta Sud au pretins si obtinut de la subscrisa, cu titlu de garantie , pe langa
echivalentul regimului tarifar de 3,5 aplicabil importurilor efectuate din Malaezia, si suma de X lei
pentru fiecare import efectuat, garantie care reprezinta diferenta de taxe ce urma a fi platita de
societate in situatia in care s-ar fi dovedit ca marfa ar fi provenit in realitate din R.P. Chineza,
tara pentru care se plateste taxa vamala erga omnes de 7 %, precum si taxa de antidumping de
62.09 %.

Cu adresa nr. x/06.09.2012 pentru declaratia vamala nr. x din 12.10.2011 Biroul vamal
Constanta Sud a intocmit procesul verbal de control nr. x/15.06.2012 prin care i s-a comunicat
ca i-a fost restiuita garantia in cuantum de x lei, ca urmare a finalizarii de catre autoritatile
competente din Malaysia a controlului efectuat asupra marfurilor inscrise in certificatul de origine
FORM A nr. Kl x din 17.09.2011, anexat declaratiei vamale.

In luna decembrie 2012 a fost anuntata de Biroul vamal Constanta Sud prin procesul
verbal de control nr. x/04.12.2012 si Decizia de regularizare nr. x/05.12.2012 ca marfa trimisa de
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cealalta societate, x ar avea ca tara de provenienta China, motiv pentru care garantiile aferente
acestora nu i se vor elibera.

In data de 01.08.2013 a primit din partea DRAOV Bucuresti procesul verbal de control nr.
x/26.07.2013 si Decizia de regularizare a situatiei nr. x/26.07.2013 prin care i s-a adus la
cunostinta ca trebuie sa achite in conturile Trezoreriei sector 6 drepturi vamale si accesorii
aferente drepturilor vamale in suma totala de x lei si accesorii aferente drepturilor vamale in
suma de x lei calculate pentru aceleasi trei importuri efectuate in anul 2011.

In ceea ce priveste principalul ( diferente pentru taxe vamale si TVA) contestatara sustine
ca a constituit garantii indestulatoare pentru acoperirea acestor sume, Biroul vamal Constanta
Sud neacordand liberul de vama in caz contrar.

In ceea ce priveste accesoriile (majorarile si penalitatile) contestatara considera ca
acestea nu pot fi pretinse cat timp principalul este stins inca din momentul efectuarii declaratiilor
vamale prin constituirea garantiilor impuse de organele vamale.

Considera ca o dovada in plus a bunei credinte si a faptului ca a fost la randul acesteia
indusa in eroare consta in aceea ca nici macar staul roman nu a reusit sa verifice valabilitatea
documentelor prezentate de exportatori, acest aspect fiind constatat in urma investigatiilor
efectuate de Comisia Europeana — Oficiul de Lupta Antifrauda si ca societatea a fost pusa in
imposibilitatea de a detecta in conditii rezonabile faptul ca informatia in ceea ce priveste tara de
provenienta primita de la partenerii externi este gresita pentru fiecare din cele trei importuri fiind-i
transmise certificate de origine girate de Ministerul Comertului International si Industriei din
Malaezia.

Cat timp aceste documente nu au fost niciodata declarate false sub aspectul imitarii
scrisului sau a stampilei Ministerului Comertului International si Industriei din Malaezia,
considera ca nu ii poate fi imputata plata unor despagubiri pentru o situatie creata de cele doua
societati exportatoare in complicitate cu Ministerul Comertului International si Industriei din
Malaezia.

Dat fiind aceasta situatie si avand in vedere dispozitiile art. 116 din Codul de procedura
fiscala considera ca aceste sume trebuie compensate, iar compensarea isi produce efectele de
la momentul la care sumele au ajuns la dispozitia organului fiscal, deci la momentul efectuarii
declaratiilor vamale invocand in acest sens si prevederile art. 114 si 115 din acelasi act
normativ, dispozitii legale conform carora intai se sting in intregime obligatiile fiscale principale si
ulterior cele accesorii, fapt ce face ca in lipsa principalului care a fost garantat inca de la
momentul efectuarii formalitatilor de vamuire sa nu se poata naste o obligatie fiscala accesorie.

In concluzie, SC X SRL sustine faptul ca Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. x si baza proces verbal de control nr. x
sunt abuzive, motiv pentru care solicita revocarea acestora.

De asemenea, in subsidiar, in situatia in care se constata ca subscrisa datoreaza totusi
anumite sume de bani pentru importurile efectuate in luna octombrie 2011 solicita revocarea
deciziei contestate si emiterea unei noi decizii care sa cuprinda situatia de fapt reala si prin
intermediul careia sa se stabileasca in mod corect obligatiile fiscale, avandu-se in vedere
garantiile consemnate de societate inca de la momentul efectuarii importurilor.

II. Prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. x, emisa in baza procesului verbal de control nr. X, organele vamale au
stabilit in sarcina SC X SRL o datorie vamala in suma totala de x lei reprezentand drepturi
vamale in suma de x lei si accesorii aferente drepturilor vamale in suma de X lei.

Ca temei legal la stabilirea datoriei vamale organele vamale au invocat prevederile art.
12 coroborat cu art. 21 din Regulamentul (CE) nr. 515/1997 al Consiliului, Regulamentul (CEE)
nr. 1073/1999 privind investigatiile efectuate de Comisia Europeana — Oficiul de Lupta
Antifrauda (OLAF), art. 1 din Regulamentul CEE 672/16.07.2012, art. 1 din Regulamentul CEE
791/03.08.2011, art. 20 art. 201, art. 214 si art. 217 alin. (1) din Regulamentul CEE nr.
2913/1993, art. 44 alin. (1) si art. 46 alin. (1) din Regulamentul (CEE) nr. 450/2008 privind
Codul Vamal Comunitar (Codul Vamal Modernizat), art. 199 alin. (1) din Regulamentul Comisiei
(CEE) nr. 2454/93, art. 4 pct. 22, art. 52, art. nr. 223 si art. 237 (alin. (1) din Legea nr. 86/2006,
art. 78 din Ordinul vicepresedintelui A.N.A.F. nr. 7.521/2006, art. 111, art. 119 si art. 120 din OG
nr. 92/2003, republicata cu modificarile si completarile ulterioare.
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[ll. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, constatarile organului
vamal, sustinerile contestatarei si prevederile legale in vigoare pe perioada supusa controlului se
retin urmatoarele:

3.1. Cu privire la datoria vamala in suma de x lei stabilita prin Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplime ntare stabilite de controlul vamal nr. x

Cauza supusa solutionarii este daca societatea dato reaza drepturile vamale in
suma de x lei reprezentand taxe vamale, taxe antidu mping si TVA stabilite prin Decizia

pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal
nr. X pentru declaratia vamala de punere in libera nr. MRN nr. x/07.11.2011 in conditiile in
care in urma controlului OLAF s-a identificat faptu | ca produsele importate sunt din China

si nu din Malaysia pentru care se datoreaza taxe de  antidumping potrivit Regulamantului
CEE nr. 672/2012 al Consiliului din 16 iulie 2012.

In fapt, in luna octombrie 2011 SC X SRL a efectuat trei importuri de plasa din fibra de
sticla din Malaysia prin Biroul vamal Constanta Sud conform declaratiilor vamale de punere in
libera circulatie astfel:

- operatiunea de import inregistrata cu MRN nr. x/10.10.2011 pentru marfa insotita de
certificatul de origine Malaysia nr. Kl x din 07.09.2011 (exportator x). La art. 1 “plasa din fibra de
sticla”, marfa a fost declarata corect la nomenclatura combinata - cod tarifat 70.19.59.00.10, dar
a fost declarata eronat de origine Malaysia avand 3,5 % taxa preferentiala, fata de originea
corecta — China — cu taxa vamala de 7 %;

- operatiunea de import inregistrata cu MRN nr. x/10.10.2011 pentru marfa insotita de
certificatul de origine Malaysia nr. Kl x din 07.09.2011 (exportator x) La art. 1 “plasa din fibra de
sticla”, marfa a fost declarata corect la nomenclatura combinata - cod tarifat 70.19.59.00.10, dar
a fost declarata eronat de origine Malaysia avand 3,5 % taxa preferentiala, fata de originea
corecta — China — cu taxa vamala de 7 %;

- operatiunea de import inregistrata cu MRN nr. x/12.10.2011 pentru marfa insotita de
certificatul de origine Malaysia nr. Kl x din 17.09.2011 (exportator x). La art. 1 “plasa din fibra de
sticla”, marfa a fost declarata corect la nomenclatura combinata - cod tarifat 70.19.59.00.10, dar
a fost declarata eronat de origine Malaysia avand 3,5 % taxa preferentiala, fata de originea
corecta — China — cu taxa vamala de 7 %.

Ulterior, urmare Recomandarii si a Raportului final transmis de OLAF (Oficiul European
Antifrauda) nr. OF201/0969 inregistrat la Autoritatea Nationala a Vamilor sub nr. x/14.06.2013
privind evaziunea de la plata taxei antidumping pentru tesaturi din fibra de sticla chinezeasca din
Malaezia prin care s-a constatat ca tesaturile din fibra de sticla livrate cu certificate SGP —
Forma A de origine preferentiala malaeziana (care erau fie autentice, dar incorect eliberate, fie
falsificate) au fost declarate incorect ca avand origine Malaezia, organele vamale din cadrul
DRAOV Bucuresti au procedat la reverificarea declaratie vamale si la recalcularea drepturilor
vamale conform Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. x prin care au fost stabilite drepturi vamale in suma de x lei.

Potrivit art. 1 alin. (1) din Reg. CEE 791/03.08.2011 s-a instituit o taxa de antidumping
definitiva la importul de tesaturi cu ochiuri deschise din fibra de sticla, cu o dimensiune a ochiului
mai mare de 1,8 mm atat in lungime, cat si in latime, si cu o greutate mai mare de 35 g/m2,
excluzand discurile din fibra de sticla, care se incadreaza in prezent la codurile NC ex 7019 51
00 si ex 7019 59 00 (coduri TARIC 7019 51 00 10 si 7019 59 00 10), originare din Republica
Populara Chineza, iar potrivit art. 1 alin. (2) din acest regulament taxa de antidumping definitiva
— prevazuta pentru toate celelalte societati — a fost stabilita la nivelul de 62, 9 % care se aplica
pretului net franco la frontiera Uniunii Thainte de vamuire al produsului in cauza.

In drept, conform art. 1 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 791/2011 al
Consiliului din 3 august 2011 de instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere
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definitiva a taxei provizorii instituite asupra importurilor de anumite tesaturi cu ochiuri deschise
din fibra de sticla originare din Republica Populara Chineza:

JArt. 1 alin. (1) Se instituie prin prezentul regulament o taxa antidumping definitiva asupra
importurilor de fesaturi cu ochiuri deschise din fibré de sticld, cu o dimensiune a ochiului mai
mare de 1,8 mm atét in lungime, céat si in lafime, si cu o greutate mai mare de 35 g/m2,
excluzand discurile din fibra de sticla, care se incadreaza in prezent la codurile NC ex 7019 51
00 si ex 7019 59 00 (coduri TARIC 7019 51 00 10 si 7019 59 00 10), originare din Republica
Populara Chineza.

(2) Nivelul taxei antidumping definitive aplicabile prefului net franco la frontiera Uniunii
fnainte de vamuire al produsului descris la alineatul (1) si fabricat de societéfile de mai jos, este:

Societate Taxa % Codul aditional TARIC
{.c........ Yy
Toate celelalte societati 62,9 B999

(3) Aplicarea nivelurilor individuale ale taxelor specificate pentru societdfile mentionate la
alineatul (2) este condifionatd de prezentarea in fafa autoritafilor vamale ale statelor membre a
unei facturi comerciale valide, In conformitate cu cerintele stabilite in anexa Il. In cazul in care
nu se prezintd o astfel de facturd, se aplicé nivelul taxei aplicabil tuturor celorlalte societéfi”.

Ulterior, prin Regulamentul (UE) nr. 1135/2011 al Comisiei din 9 noiembrie 2011 s-a
deschis o ancheta privind privind eventuala eludare a masurilor antidumping instituite prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 791/2011 al Consiliului la importurile de anumite
tesaturi cu ochiuri deschise din fibra de sticla originare din Republica Populard Chineza prin
importuri de anumite tesaturi cu ochiuri deschise din fibra de sticla expediate din Malaysia,
indiferent daca au fost sau nu declarate ca fiind originare din aceasta tara, si de supunere a
acestor importuri la inregistrare.

Aceasta ancheta s-a finalizat prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 672/2012
al Consiliului din 16 iulie 2012 care a stabilit prin art. 1 urmatoarele:

"(1)_Taxa_ antidumping definitivd aplicabild tuturor celorlalte societati” instituitd prin
articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 791/2011 asupra importurilor de feséaturi cu
ochiuri deschise din fibrd de sticld, cu o dimensiune a ochiurilor de peste 1,8 mm atat in
lungime, cat si in 1&time si avand o greutate de peste 35 g/m 2, excluzand discurile din fibra de
sticla, originare din Republica Populard Chineza, se_extinde la importurile din___ tesaturi cu
ochiuri deschise din fibr & de sticl &, cu o dimensiune a ochiurilor de peste 1,8 mm atat in
lungime, cat_siin | atime si avand o greutate de peste 35 g/m 2 , excluzand discurile din fibra
de sticla,_expediate din Malaysia , indiferent dac& au fost declarate sau nu ca fiind originare din
Malaysia, _care se incadreaz @ in prezent la codurile NC ex 7019 51 00 _si ex 7019 59 00
(coduri TARIC 7019510011 si 70195900 11).

(2) Taxa extinsa in temeiul alineatului (1) din prezentul articol se percepe la importurile
expediate din Malaysia declarate sau nu ca fiind originare din Malaysia, inregistrate in
conformitate cu articolul 2 din Regulamentul (UE) nr. 1135/2011 al Comisiei si cu articolul 13
alineatul (3) si articolul 14 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009.

(3) In absen fa unor dispozi fii contrare, se aplic & dispozi fille in vigoare cu privire la
taxele vamale”.

In consecinta, la importurile de tesaturi cu ochiuri deschise din fibra de sticla cu o
dimensiune a ochiurilor de peste 1,8 mm atat in lungime, cat si in latime si avand o greutate de
peste 35 g/m 2 , excluzand discurile din fibra de sticla, care se incadreaza la pozitia tarifara
7019590010, care sunt expediate din Malaysia, indiferent dac & au fost declarate sau nu ca
fiind originare din Malaysia, se aplica taxa de ant ___idumping definitiva de 62,9 % - prevazuta
pentru toate celelalte societati — asa asa cum a fost stabilita prin Regulamentul UE nr.
791/03.08.2011.

Pg. 4/11



Avand in vedere si considerentul nr. (19) din Regulamentul (UE) nr. 1135/09.08.2011, in
baza caruia Comisia Europeana a deschis ancheta in cauza, potrivit caruia: <In conformitate cu
articolul 14 alineatul (5) din regulamentul de baza, importarea produsului care face obiectul
anchetei ar trebui sa faca obiectul unei inregistrari pentru a garanta ca, in cazul in care ancheta
demonstreaza eludarea, poate fi prelevat a retroactiv 0 sum a corespunz atoare in drepturi
antidumping incepand cu data inreqistr _ arii_acestor importuri expediate din_Malaysia >,
rezulta ca taxa antidumping definitiva de 62,9 % se aplica la importurile inregistrate in
conformitate cu dispozitiile art. 2 din acelasi act normativ.

Fata de cele precizate mai sus si tinand cont de Raportul final transmis de OLAF (Oficiul
European Antifrauda) nr. OF201/0969 privind evaziunea de la plata taxei antidumping (TAD)
pentru tesaturi din fibra de sticla chinezeasca din Malaezia inregistrat la Autoritatea Nationala a
Vamilor sub nr. x14.06.2013 cu privire la extinderea de catre Comisia Europeana a masurilor
antidumping introduse prin Regulamentul UE nr. 791/03.08.2011 si la importul marfurilor
prevazute la art. 1 alin. (1) din actul normativ mentionat, de felul celor inscrise in declaratia
vamala depusa de SC X SRL, expediate din Malaysia, chiar daca sunt declarate sau nu ca fiind
originare din Malaysia, DRAQOV Bucuresti a procedat la controlul de reverificare a declaratiei
vamale mai sus mentionate si a documentelor anexate acesteia retinand urmatoarele:

- prin  Raportului final OLAF (Oficiul European Antifrauda) nr. OF201/0969 privind
evaziunea de la plata taxei antidumping (TAD) pentru tesaturi din fibra de sticla chinezeasca din
Malaezia s-a constatat:

» producatorii chinezi au infiintat firme in Malaezia in scopul de a reambala fibra de
sticla cu datele firmelor respective sau pur si simplu au schimbat containerul si au livrat marfurile
in Uniunea Europeana cu certificate de origine preferentiale Malaezia, prin folosirea firmelor
infiintate cu rol de intermediar;

* in ceea ce priveste certificatele de origine emise de anumite companii din
Malaezia s-a constatat ca acestea au fost false, prin emiterea de documente insotitoare ale
marfurilor nereale, acestea fiind prezentate la importul in Uniunea Europeana;

» exportatorii au declarat in fals exporturile de tesaturi din ochiuri deschise din fibra
de sticla ca fiind originare din Malaezia. Aceste certificate de origine false au fost, de fapt,
transbordari de marfa de origine China prin Port Klang Zona Libera — Malaezia;

* in acelasi scop, de a eluda taxele, au fost declarate in fals si codurile marfurilor,
aplicabile pentru marfurile in cauza;

* nu a existat nicio productie reala de tesaturi din ochiuri deschise din fibra in
Malaezia;

- potrivit datelor inscrise in declaratia vamale in cauza marfurile declarate avand
incadrarile tarifare 7019590010 au fost expediate din Malaysia;

- taxa antidumping definitiva de 62,9 %, instituita de Reg. CEE nr. 791/03.08.2011 —
pentru toate celelalte societati  — la importul marfurilor de celor prevazute de art. 1 alin. (1) din
acest act normativ, originare din Republica Populara Chineza, se extinde la importul marfurilor
expediate din Malaezia, indiferent daca au fost declarate sau nu ca fiind originare din Malaezia,
asa cum prevad dispozitiile art. 1 din Regulamentul UE nr. 672/16.07.2012;

- potrivit art. 1 alin. (2) Regulamentul CEE nr. 791/03.08.2011, taxa antidumping definitiva
de 62,9 % — pentru toate celelalte societati — se aplica pretului net franco la frontiera Uniunii
Tnainte de vamuire al produsului in cauza.

Se retine ca reglementarile privind Tnregistrarea importurilor au fost integrate la nivel
comunitar gi preluate automat in baza de date in aplicatia TARIC_RO gestionata de Autoritatea
Nationala a Vamilor, aplicatie care preia automat informatiile transmise de DG TAXUD din cadrul
Comisiei Europene.

Prin urmare, datele din declaratia vamala supusa acestei masuri se raporteaza lunar
Comisiei Europene prin intermediul aplicatiei gestionate de Directia de tehnologia Informatiei,
Comunicatii si Statistica vamala din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor, conform obligatiilor
prevazute la art.14 alin.(6) din Regulamentul (CE) nr.1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie

Pg. 5/11



2009 privind protectia Tmpotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor
care nu sunt membre ale Comunitatii Europene care precizeaza:

“(6)Statele membre Tntocmesc lunar un raport catre Comisie cuprivire la importurile de
produse care fac obiectul anchetelor sau al unor masuri si cu privire la valoarea taxelor
percepute in aplicarea prezentului regulament.”

In consecinta, se retine ca organele vamale au procedat conform reglementarilor Uniunii
Europene si au inregistrat importul de tesaturi cu ochiuri deschise din fibra de sticla din Malaezia
la data efectuarii importului (data inregistrarii declaratiei vamale), respectiv data de 10.10.2011
si 12 10.2011, iar Comisia Europena prin considerentul (19) din Regulamentul nr
1135/09.11.2011 a prevazut in mod imperativ ca: “In conformitate cu articolul 14 alineatul (5) din
regulamentul de baz&, importarea produsului care face obiectul anchetei ar trebui s& faca
obiectul unei Tnregistrari pentru a garanta c&, in cazul in care ancheta demonstreaza eludarea,
poate fi prelevat a retroactiv_o sum & corespunz atoare in drepturi antidumping incepand cu
data Tnregistr arii acestor importuri expediate din Malaysia”.

Referitor la invocarea de contestatara a bunei credinte, se retine ca rambursarea sau
remiterea taxelor din cauza unei erori a autoritatilor vamale competente se aplica in conformitate
cu prevederile art. 82 din Regulamentul (CE) nr. 450/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 23 aprilie 2008 de stabilire a Codului Vamal Comunitar (Codul Vamal
Modernizat):

“(1) In alte situafii decat cele mentionate la articolul 79 alineatul (1) al doilea paragraf si la
articolele 80, 81 si 83, o anumitd suma corespunzatoare taxelor la import sau la export este
rambursatd sau remisd in cazul in care, ca urmare a unei erori a autoritdfilor competente,
valoarea datoriei vamale notificate anterior a fost inferioard valorii platibile, cu condifia ca
urmatoarele condifii s& fie indeplinite:

(a) debitorul nu ar fi putut, In mod rezonabil, sa detecteze eroarea;

(b) debitorul a acfionat cu bun&-credin{a”.

(2) In cazul In care statutul preferential al marfurilor este stabilit pe baza unui sistem de
cooperare administrativd cu autoritdfile unei fari sau ale unui teritoriu situat in exteriorul
teritoriului vamal comunitar, eliberarea unui certificat de cétre aceste autoritafi, in cazul in care
acesta se dovedeste a fi incorect, constituie o eroare care nu ar fi putut fi detectatd in mod
rezonabil, Tn sensul alineatului (1) litera (a).

Cu toate acestea, eliberarea unui certificat incore ¢t nu constituie o eroare in cazul
in care eliberarea acestui certificat rezult ~ a dintr-o prezentare incorect a a faptelor de c atre
exportator, cu excep tia cazului in care este evident ¢ a autorit atile emitente aveau la
cunostin ta sau trebuiau in mod rezonabil s a aiba la cunostin ta faptul c @ marfurile nu
corespund condi tiilor fixate pentru acordarea beneficiilor regimulu i preferen tial.

Debitorul este considerat a fi de bunég-credinfd in cazul in care este in mé&surd sa
demonstreze cd&, pe parcursul perioadei acoperite de operafiunile comerciale in cauza, a facut
dovada diligenfei necesare pentru a garanta cd toate condifile privind regimul preferenfial au
fost intrunite.

Debitorul nu poate ins & sa invoce buna sa credin ta in cazul in care Comisia
European a a publicat, in Jurnalul Oficial al Uniunii Europen e, un aviz indicand ¢ & existau
indoieli temeinice in leg a&turd@ cu aplicarea corect & a regulii preferen tiale de c atre farile
sau teritoriile beneficiare”.

Astfel, prin Raportul OLAF s-a constatat ca” aceste tesaturi din fibra de sticla nu au fost
niciodata importate in Malaezia , unele din aceste incarcaturi au fost declarate in mod fals in
vama malaeziana ca fiind pentru export, si in consecinta, au fost inregistrate ca exporturi din
Zona Principala Vamala. Unicul scop al acestor declaratii a fost acela de a induce in eroare
autoritatile si si de a pretinde origine malaeziana pentru marfurile in cazua.

Operatorii economici care au aplicat acest modus operandi fraudulos, au declarat
autoritatilor din Portul Klang un expeditor diferit fata de cel declarat vamii malaeziene si
Ministerul de Comert International si Industrie [MCII]. In acest fel, ei au_impedicat autoritatile
malaeziene (MCII) si_vama malaeziana sa desopere sc hema fraudei si faptul ca
certificatele SGP _erau emise in baza informatiilor false furnizate de exportatori . Utilizarea
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unor nume de societati comerciale diferite a imped icat MCII, in decursul oricaror
verificari ulterioare ale certificatelor SGP solici tate de statele membre UE, sa identifice
faptul ca incarcaturile acoperite de certificate SG P autentice dar incorecte, erau de fapt
transbordari de tesaturi din fibra de sticla chinez esti via ZCL din portul Klang, si nu
marfuri originare malaeziene ”

Din cele ce preced rezulta ca nu sunt indeplinite cele doua conditii cumulative pentru
rambursarea sau remiterea drepturilor, asa cum sunt ele rglementate de art. 82 din
Regulamentul (UE) nr. 450/2008 intrucat:

- pe de o parte, certificatele de origine eliberate incorect nu se incadreaza in categoria
"erorilor ce nu au putut fi detectate in mod rezonabil”, in sensul alin. (1) lit a) al art. 82 din
regulament intrucat, in baza tezei a doua a alin. (2) al aceluiasi articol, nu poate fi vorba de o
eroare a autoritati competente din Malezia in eliberarea certificatului GSP pentru importul
marfurilor inscrise in declarata vamala in cauza, in conditiile in care exportatorul a impiedicat
autoritatile malaeziene (MCIl) si vama malaeziana sa descopere schema fraudei si faptul ca
certificatele SGP erau emise in baza informatiilor false, scopul acestuia fiind acela de a induce
in eroare autoritatile si de a pretinde originea malaeziana pentru marfurile in cauza;

- pe de alta parte, buna credinta a contestatarei nu poate fi retinuta in conditiile in care
debitorul nu poate insa sa invoce buna sa credintd in cazul in care Comisia Europeana a
publicat, in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, un aviz indicand ca existau indoieli temeinice n
legatura cu aplicarea corecta a regulii preferentiale de catre tarile sau teritoriile beneficiare.

In consecinta, se retine ca pentru importul marfurilor inscrise in declarata vamala in
cauza, se impune stabilirea si incasarea taxei antidumping definitive la nivelul de 62,9 % in
temeiul prevederilor art. 1 si a considerntului (19) din Regulamentul UE 672/16.07.2012, precum
si art. 1 din Regulamentul 791/03.08.2011.

In speta sunt incidente si urmatoarele prevederi legale:

Legea nr. 86/2006 privind privind Codul vamal al Romanie prevede:

"Art. 287 - Dispozifile cuprinse in prezentul cod si in alte reglement&ri vamale privind
plata, garantarea, inscrierea in evidenfele contabile, stingerea datoriei vamale gsi remiterea
drepturilor de import, cu exceptfia art. 163 si 247 din prezentul cod, se aplicd in mod
corespunzator gi pentru taxa pe valoarea addugata si pentru accize care, potrivit Codului fiscal,
sunt n atributfiile autorit&fii vamale.

Regulamentul (CEE) nr. 2913/1992 a Consiliului de instituire a Codului vamal care
prevede:

LArt. 20 - (1) Drepturile legal datorate la aparitia unei datorii vamale se bazeaza pe Tariful
Vamal al Comunitatilor Europene.

Art. 201 - (1) O datorie vamala la import poate sa ia nagtere prin:

(a) punerea in libera circulafie a marfurilor supuse drepturilor de import sau (b) plasarea
unor astfel de marfuri sub regimul de admitere tem-porard cu exonerare parfiald de drepturi de
import.

(2) O datorie vamala se naste iTn momentul acceptarii declarafiei vamale in cauza.

(3) Debitorul vamal este declarantul. Tn situafia unei reprezentdri indirecte, persoana in
numele careia se face declarafia vamaléd este, de asemenea, debitor vamal.

Atunci cand se intocmeste o declarafie vamala privind unul dintre regimurile menfionate
la alineatul (1) pe baza informadfiilor care conduc la faptul ca toate sau o parte a drepturilor legal
datorate nu au fost Incasate, persoanele care au oferit informafile necesare la Tntocmirea
declarafiei si care stiau sau care ar fi trebuit sa stie in mod normal ca aceste informafi erau
false pot fi considerate, de asemenea, debitori vamali in conformitate cu dispozifile nafionale in
vigoare.

Art. 214 - (1) In absenta dispozitiillor contrare prevazute in prezentul cod si fara a aduce
atingere alineatului (2), valoarea drepturilor de import sau export aplicabile marfurilor se
determina pe baza regulilor de evaluare adecvate pentru respectivele marfuri la data nasterii
datoriei vamale aferente.
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(2) Atunci cand nu este posibila stabilirea precisa a datei la care a luat nastere datoria
vamala, data avuta in vedere la stabilirea regulilor de evaluare adecvate pentru respectivele
marfuri este aceea la care autoritatile vamale decid ca marfurile indeplinesc conditiile in care ia
nastere o datorie vamala.

Cu toate acestea, atunci cand autoritatile vamale detin informatii pe baza carora pot
stabili ca datoria vamala a luat nastere Tnainte de a se lua acea decizie, valoarea drepturilor de
import sau export pentru marfurile in cauza se stabileste pe baza regulilor de evaluare adecvate
in termenul cel mai scurt posibil in care se poate stabili existenta datoriei vamale rezultate din
situatia respectiva pe baza informatiilor disponibile”.

Regulamentul (CE) 450/2008 privind Codul Vamal Comunitar (Codul Vamal Modernizat):

“Art. 44 — (1) O datorie vamalad la import ia nastere in urma plasarii marfurilor
necomunitare supuse taxelor la import sub unul dintre urmé&toarele regimuri vamale:
punerea in libera circulafie ....).

JArt. 46 - (1) In cazul marfurilor supuse unor taxe la import, o datorie vamal4 ia nastere la
import, in cazul nerespectdrii uneia dintre urmatoarele:

(a) o obligafie stabilitd in legislafia vamald cu privire la introducerea marfurilor

necomunitare pe teritoriul vamal al Comunitéfii....."

Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 136 - (1) In cazul in care, la import, bunurile sunt supuse taxelor vamale, taxelor
agricole sau altor taxe comunitare similare, stabilite ca urmare a unei politici comune, faptul
generator si exigibilitatea taxei pe valoarea adadugata intervin la data la care intervin faptul
generator gi exigibilitatea respectivelor taxe comunitare.

Art. 139. - (1) Baza de impozitare pentru importul de bunuri este valoarea in vama a
bunurilor, stabilitd conform legislatiei vamale in vigoare, la care se adaugd orice taxe, impozite,
comisioane si alte taxe datorate In afara Romaniei, precum si cele datorate ca urmare a
importului bunurilor In Romania, cu excepfia taxei pe valoarea addugatd care urmeazad a fi
perceputa.

Art. 157. - ( (3) Taxa pentru importuri de bunuri, cu exceptia importurilor scutite de taxa,
se plateste la organul vamal, in conformitate cu reglementdrile in vigoare privind plata drepturilor
de import. Importatorii care defin o autorizafie unicd pentru proceduri vamale simplificate
eliberatd de alt stat membru trebuie s& plateasca taxa pe valoarea addugatéd la organul vamal
pané la data la care au obligafia depunerii declarafiei de import pentru TVA si accize”.

In ceea ce priveste aplicabilitatea teritoriala a legislatiei comunitare adoptate la nivelul
Uniunii Europene dipozitile art. 2 alin. (1) din Regulamentul Consiliului (CEE) nr. 2.913/92 de
instituire a Codului vamal comunitar prevad ca: In cazul in care nu exist 4 dispozi fii contrare,
fie Tn conformitate cu conven fiile interna fionale sau cu practicile cutumiare cu intindere
geografic @ sau economic & limitat &, fie Tn conformitate cu m asurile autonome ale
Comunit afii, reglement arile vamale comunitare se aplic & uniform pe fintregul teritoriu
vamal al Comunit atii” si tinand cont de faptul ca la data de 01.01.2007 Romania a aderat la
Uniunea Europena potrivit Tratatului privind aderare a Romaniei si a Republicii Bulgaria la
Uniunea Europeana, ratificat de Romania prin Legea nr. 157/2005, rezulta ca regulamentele
comunitare sunt obligatorii in statele membre ale U niunii Europene, inclusiv in Romania

Astfel, masura dispusa de organul vamal de a stabili diferente de taxe vamale, taxe
antidumping si taxa pe valoarea adaugata in sarcina societatii pentru marfurile importate din
Malaysia, incadrate la pozitia tarifar 701959010 prin declaratia vamala de punere in libera
circulatie care face obiectul cauzei, este temeinica si in deplina concordanta cu dispozitiile legale
in vigoare, si drept urmare, contestatia SC X SRL urmeaza sa se respinga ca neintemeiata
pentru datoria vamala in suma totala de x lei.

3.2. Cu privire la accesoriile aferente drepturilo  r vamale de import in suma de x lei

stabilite prin Decizia pentru regularizarea situati  ei privind obligatiile suplimentare stabilite
de controlul vamal nr. x
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Cauza supusa solutionarii este daca societatea dato  reaza accesoriile aferente
drepturilor vamale in suma de x lei, in conditiile in care in sarcina sa au fost retinute ca
datorate drepturi vamale, iar accesoriile se calcul  eaza de la data scadentei pana la data
platii.

In fapt, prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite
de controlul vamal nr. x DRAOV Bucuresti a stabilit in sarcina SC X SRL obligatii vamale
principale in cuantum de x lei asupra carora s-au calculat accesorii aferente in suma de x lei,
calculate pentru perioada 10.10.2011 — 04.07.2013.

Contestatara sustine ca:

.Desi, documentele de import dovedeau ca marfa provenea din Malaezia, reprezentantii
Biroului vamal Constanta Sud au pretins si obtinut de la subscrisa, cu titlu de garantie , pe langa
echivalentul regimului tarifar de 3,5 aplicabil importurilor efectuate din Malaezia, si suma de x lei
(x lei pentru fiecare import efectuat), garantie care reprezinta diferenta de taxe ce urma a fi
platita de societate in situatia in care s-ar fi dovedit ca marfa ar fi provenit in realitate din R.P.
Chineza, tara pentru care se plateste taxa vamala erga omnes de 7 %, precum si taxa de
antidumping de 62.09 %.

In ceea ce priveste accesoriile contestatara sustine ca ,avand in vedere dispozitiile art.
116 din Codul de procedura fiscala considera ca aceste sume trebuie compensate, iar
compensarea isi produce efectele de la momentul la care sumele au ajuns la dispozitia
organului fiscal, deci la momentul efectuarii declaratiilor vamale invocand in acest sens si
prevederile art. 114 si 115 din acelasi act normativ, dispozitii legale conform carora intai se sting
in intregime obligatiile fiscale principale si ulterior cele accesorii, fapt ce face ca in lipsa
principalului care a fost garantat inca de la momentul efectuarii formalitatilor de vamuire sa nu se
poata naste o obligatie fiscala accesorie

In drept , aplicabile acestei spete sunt dispozitiile art. 116, art. 119 si art. 120, art. 120" si
art. 122 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare care prevad:

“Art. 116 -Compensarea

1) Prin compensare se sting creanfele statului sau unit&filor administrativ-teritoriale ori
subdiviziunilor acestora reprezentand impozite, taxe, contribufii si alte sume datorate bugetului
general consolidat cu creantele debitorului reprezentand sume de rambursat, de restituit sau de
platd de la buget, pana la concurenfa celei mai mici sume, cand ambele pérfi dobandesc
reciproc atat calitatea de creditor, céat si pe cea de debitor, cu condifia ca respectivele creante s&
fie administrate de aceeasgi autoritate publica.

(2) Creantele fiscale ale debitorului se compenseazéa cu obligafii datorate aceluiasi buget,
urmand ca din diferenfa rdmasé sé fie compensate obligafile datorate altor bugete, in mod
proporfional, cu respectarea conditiilor prevazute la alin. (1).

(3) Creantele fiscale rezultate din raporturi juridice vamale se compenseaza cu creantele
fiscale ale debitorului reprezentand sume de restituit de aceeasi naturd. Eventualele diferenfe
rdmase se compenseazd cu alte obligafii fiscale ale debitorului, Tn ordinea prevéazutd la alin. (2).

(4) Daca legea nu prevede altfel, compensarea opereaza de drept la data la care
creantele existd deodatd, fiind deopotriva certe, lichide si exigibile.

(5) In sensul prezentului articol, creantele sunt exigibile:

(6) Compensarea se constatd de catre organul fiscal competent, la cererea debitorului
sau din oficiu. Dispozifile art. 115 privind ordinea stingerii datoriilor sunt aplicabile in mod
corespunzator”.

“Art. 119 - (1) Pentru neachitarea la termenul de scaden fa de catre debitor a
obliga fiilor de plat &, se datoreaz & dup & acest termen dobanzi gi penalit afi de intarziere ”.

“Art. 120 - (1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmé&toare termenului de scadenta si pané la data stingerii sumei datorate inclusiv.

(7) Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,04% pentru fiecare zi de ntarziere si poate fi
modificat prin legile bugetare anuale”.

" Art. 120" - (1) Plata cu intarziere a obligafiilor fiscale se sanctioneazd cu o penalitate de
intarziere datoratd pentru neachitarea la scadenta a obligalfiilor fiscale principale.
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(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadent&, nu se datoreaza gi
nu se calculeaza penalitdfi de intarziere pentru obligafiile fiscale principale stinse;

b) dacé stingerea se realizeaza in urmé&toarele 60 de zile, nivelul penalitafii de intarziere
este de 5% din obligafiile fiscale principale stinse;

c) dupé mplinirea termenului prevézut la lit. b), nivelul penalitafii de Tntarziere este de
15% din obligatiile fiscale principale rémase nestinse.

(3) Penalitatea de intéarziere nu inlaturd obligafia de platd a dobanzilor.

Art. 122 -In cazul creantelor fiscale stinse prin compensare, dobanzile si penalitafile de
intarziere sau majordrile de intarziere, dupa caz, se calculeazd pana la data prevéazuta la art.
116 alin. (4)".

Potrivit dispozitiilor legale sus mentionate pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor de
plata se datoreaza accesorii pe perioada cuprinsa intre scadenta si data platii.

In speta, in materia obligatilor vamale, scadenta o reprezinta momentul nasterii
datoriei vamale.

Astfel la art. 223 alin.(1) si (2) din Legea nr. 86/2006 se stipuleza ca :

(1) Datoria vamala la import ia nastere prin:

a) punerea in libera circulatie a marfurilor supuse drepturilor de import;

b) plasarea unor astfel de marfuri sub regimul de admitere temporara cu exonerare
partiala de drepturi de import.

(2) Datoria vamala se naste in momentul acceptarii____declaratiei vamale _in cauza.(....).

De asemenea, art. 201 din Regulamentul nr.2913/1992 precizeaza:

“1.0 datorie vamala la import poate sa ia nastere prin:

(a) punerea in liberd circulatie a marfurilor supuse drepturilor de import (...)

2. O datorie vamald se naste in momentul acceptdrii declarafiei vamale in cauza.”

Motivatia contestarei potrivit careia “ reprezentantii Biroului vamal Constanta Sud au
pretins si obtinut de la subscrisa, cu titlu de garantie , pe langa echivalentul regimului tarifar de
3,5 aplicabil importurilor efectuate din Malaezia, si suma de x lei (x lei pentru fiecare import
efectuat), garantie care reprezinta diferenta de taxe ce urma a fi platita de societate in situatia in
care s-ar fi dovedit ca marfa ar fi provenit in realitate din R.P. Chineza, tara pentru care se
plateste taxa vamala erga omnes de 7 %, precum si taxa de antidumping de 62.09 % si ca in
ceea ce priveste accesoriile (majorarile si penalitatile) contestatara considera ca acestea nu pot
fi pretinse cat timp principalul este stins inca din momentul efectuarii declaratiilor vamale prin
constituirea garantiilor impuse de organele vamale”, nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei, intrucat depunerea unei sume de bani in contul de garanti nu
echivaleaza cu virarea unor sume in contul bugetar corespunzator datoriei vamale, iar acordarea
liberului de vama nu inlatura dreptul organului vamal de a verifica operatiunile vamale derulate
de contribuabila in cadrul termenului de prescriptie de 5 ani de la data acordarii liberului de
vama, fara ca autoritatii sa i se poata reprosa pasivitatea ori neglijenta, conform art. 100 alin.(1)
din Codul vamal ,Autoritatea vamala are dreptul ca, din oficiu sau la solicitarea declarantului,
intr-o perioada de 5 ani de la acordarea liberului de vama, sa modifice declaratia vamala.

Nici invocarea de catre contestatara a dispozitiilor art. 116 din Codul de procedura fiscala
in sensul ca aceste sume trebuie compensate, iar compensarea isi produce efectele de la
momentul la care sumele au ajuns la dispozitia organului fiscal, deci la momentul efectuarii
declaratiilor vamale invocand in acest sens si prevederile art. 114 si 115 din acelasi act
normativ, dispozitii legale conform carora intai se sting in intregime obligatiile fiscale principale si
ulterior cele accesorii, fapt ce face ca in lipsa principalului care a fost garantat inca de la
momentul efectuarii formalitatilor de vamuire sa nu se poata naste o obligatie fiscala accesorie
nu poate retinuta intrucat art. 116 din Codul de procedura fiscala prevede : “Daca legea nu
prevede altfel, compensarea opereaz a de drept la data la care crean tele exist a deodat a,
fiind deopotriv_a certe, lichide _si exigibile .
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Mai mult art. 110 din OG nr. 92/2003 privnd Codul de procedura fiscala, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare prevede:
Colectarea creantelor fiscale

“3) Titlul de crean{d este actul prin care se stabileste si se individualizeazg creanta
fiscald, Tntocmit de organele competente sau de persoanele indreptéafite, potrivit legii. Asemenea
titluri pot fi:

e) decizia prin care se stabilesc si se individualizeaza datoria vamala, impozitele, taxele si
alte sume care se datoreaza in vama, potrivit legii, inclusiv accesoriile”

Din cele mentonate rezulta ca data la care creantele exista deodata fiind certe, lichide si
exigibile re[rezinta data emiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. x, la care poate opera

In speta devin incidenete si dispozitile art. 199 din Regulamentul (CEE) nr. 2.913/92 al
Consiliului de instituire a Codului vamal comunitar care prevad:

‘(1) Garantia nu se elibereazd pand in momentul in care datoria vamald pentru care a
fost constituitd nu se stinge sau nu mai poate lua nastere. Odatd ce datoria vamalg se stinge
sau nu mai poate lua nagstere, se elibereaza garanfia.

(2) Odaté ce datoria vamalé a fost stins& partial sau poate lua nastere numai cu privire la
0 parte a valorii care a fost garantatd, o parte a garanfiei este eliberatd, la cererea persoanei
interesate, numai dacd valoarea in cauzd justificd o astfel de actiune”.

In consecinta, fata de prevederile legale mai sus mentionate si avand in vedere ca
stabilirea dobanzilor si penalitatilor de intarziere reprezinta masura accesorie in raport cu debitul
si in virtutea principiului de drept accesorium seqvitur principalae, iar in sarcina contestatarei au
fost retinute ca fiind datorate obligatii vamale principale in suma de x lei, neachitate la termenul
scadent, urmeaza sa se respinga ca neintemeiata contestatia si pentru suma de x lei
reprezentand accesorii aferente drepturilor vamale.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 20, ar. 201 si art. 214 din
Regulamentului Consiliului (CEE) nr. 2.913/92 de instituire a Codului vamal comunitar, art.2 si
art. 4 din Regulamentul (UE) nr. 1135/2011 al Comisiei, art. 13 alineatul (3) si articolul 14
alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009, art. 1 alin. (2) din Regulamentul nr. 791/2011,
art. 1 alin. (1) si (2) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 672/2012 al Consiliului din
16 iulie 2012 de extindere a taxei antidumping definitive instituite de Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 791/2011, art. 90 si art. 287 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, art. 136, art. 139 si art. 157 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, art. 110, art.
116 art. 119 si art. 120, art. 120%, art. 122 si art. 216 din OG nr. 92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC X SRL impotriva Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. x, emisa de
Directia regionala pentru accize si operatiuni vamale Bucuresti prin care a fost stabilita o datorie
vamala in suma de x lei reprezentand drepturi vamale in suma de x lei si accesorii aferente
drepturilor vamale in suma de x lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
contestata potrivit legii in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul Bucuresti.
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