DECIZIA nr. 24 din 15.03.2010

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap. 2, art. 209 din O.G. 92/2003 R, privind
Codul de procedura fiscala, a fost sesizata de ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA din cadrul D.G.F.P. Tulcea, asupra contestatiei formulatd de S.C. X
S.R.L. Tulcea impotriva Raportului de inspectie fiscala partiala nr.../
12.01.2010, privind solutionarea rambursarii sumei negative in cuantum de ...
lei reprezentand TV A respinsa la rambursare.

Contestatia a fost depusd sub nr.../11.02.2010 la Administratia
Finantelor Publice Tulcea, in termenul legal prevazut la art. 207, pct.(1) din
0.G. 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, asa dupa cum specifica
organele de control in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei.
Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmata
cu stampila societdtii, conform prevederilor art.206 din O.G. 92/2003 R.
Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor
art. 206, 207 si 209 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.
Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta urmatoarele:

I. Petenta, SC X SRL, contesta Raportul de inspectie fiscala partiala
nr.../12.01.2010, cu privire la suma totala de ... lei, reprezentand TVA respins la
rambursare, motivand urmatoarele:

- “contest raportul de inspectie fiscala nr.../12.01.2010, deoarece suma
de ... let reprezentand TVA la factura nr.../10.09.2008 in valoare de ... lei si
conform facturii nr.../03.10.2008 in valoare de ...lei, achizitia reprezentand
avans imobil de la furnizorul S.C. Y S.R.L, este refuzata la rambursare,
deoarece sediul societatii nu era trecut la adresa imobilului acizitionat.”

In finalul contestatiei, petenta mentioneaza ca la data efecturii controlului
documentele se aflau la Oficiul Registrului Comertului Tulcea in vederea
modificarii sediului permanent.

II.Urmare inspectiei fiscale partiale efectuate la SC X SRL din Tulcea,
asupra sumei negative de TVA 1n cuantum de ... lei solicitate la rambursare prin
Decontul de TVA nr.../22.12.2009 aferent lunii noiembrie 2009, organele de
control fiscal din cadrul A.LLF. ale D.G.F.P. Tulcea, au intocmit Raportul de
inspectie fiscala partiald nr.../12.01.2010 in baza caruia a fost emisa Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald nr.../13.01.2010, prin care au stabilit cad societatea nu are dreptul la
deducerea TVA in suma de ... lei, acordand dreptul la rambursare doar pentru
suma de ... lei.



Din suma totala de ... lei stabilitd prin Decizia de impunere
nr.../13.01.2010 petenta contestd doar suma de ... lei reprezentand TV A respins
la rambursare, cu motivatiile expuse la pct.I din prezenta decizie.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei precum si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca Raportul de inspectie fiscala partiala nr.../12.01.2010 poate
fi contestat in conformitate cu prevederile art. 205 din O.G. nr. 92/ 2003 R,
privind Codul de procedura fiscala.

in fapt, in urma verificarii la SC X SRL din Tulcea, organele de control
fiscal din cadrul DGFP Tulcea - Activitatea de Inspectie Fiscald, au efectuat
inspectia fiscald partiald privind modul de stabilire, evidenta, calcul, declarare si
virare a taxei pe valoarea adaugata catre bugetul consolidat al statului.

Verificarea s-a efectuat pentru perioada 01.12.2006 - 31.11.2009.

Concluziile controlului au fost consemnate in Raportul de inspectie
fiscala partiala nr.../12.01.2010, in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere
privind obligatii fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala
nr.../13.01.2010.

In urma verificarii efectuate organele de control fiscal au constatat ci petenta a
dedus eronat TVA aferenta achizitiei unui apartament, acest bun nefiind destinat
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, a dedus TVA dupa bonuri fiscale
care nu aveau inscrise denumirea cumparatorului si numarul de inmatriculare al
autovehiculului, precum si dupa facturi in copie, si nu a facut dovada ca
cheltuielile cu prestarile de servicii au fost efectiv realizate, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare in perioada verificatd, si stabilesc ca societatea nu
are dreptul la rambursarea sumei de ... lei .

Petenta nu este de acord cu diferentele stabilite doar pentru TVA
deductibilad aferentd achizitiei apartamentului in suma de ... lei, motivand doar
aceastd suma, si formuleaza contestatie Tmpotriva Raportului de inspectie fiscala
partiald nr.../12.01.2010.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile O.G. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala republicata, Ordinul ANAF nr.519/2005 si
OMFP 972/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

* Retinem 1n solutionarea contestatiei:
- prevederile art.109 din OG 92/2003 cu privire la “Raportul privind
rezultatul inspectiei fiscale™:
“ (1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat Intr-un raport scris,
in care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza

emiterii deciziei de impunere care va cuprinde si diferente in plus sau in minus,




dupa caz, fatd de creanta fiscald existentd la momentul inceperii inspectiei
fiscale. ..... ”

- prevederile art.205 din OG 92/2003 R privind “Posibilitatea de
contestare”:

“(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii.Contestatia este
o cale administrativd de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se
considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, n conditiile legii.”

- la pet.5 “Dispozitii finale” din decizia de impunere prezentata in
OMFP NR.972/2006(ca si in Decizia de impunere nr. 16/ 13.01.2010 primita de
petenta, la pct.5 “Dispozitii finale”, se mentioneaza:

“La prezenta Decizie de impunere se anexeaza Raportul de inspectie
fiscald care, impreuna cu anexele, contine (...) pagini.

In conformitate cu art 205 si 207 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
republicata, impotriva sumelor de plata si/sau aprobate la rambursare prin
prezenta decizie de impunere se poate face contestatie, care se depune, in
termen de 30 zile de la comunicare, la organul emitent, sub sanctiunea
decaderii.

Prezenta decizie de impunere reprezintd titlu de creantd.”

- potrivit art.217, art.(1) din OG 92/2003R,

“Daca organul de solutionare competent constatd nedndeplinirea unei
conditii procedurale, contestatia va fi respinsa, fard a se proceda la analiza pe
fond a cauzei”, iar la pct. 13.1 din Ordinul presedintelui ANAF nr. 519/2005,
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din 0.G.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, se stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

e)prematur formulata, in situatia in care sumele contestate nu sunt
stabilite cu titlu definitiv Tn sarcina acestuia sau in situatia in care contribuabilul
contestd un act premergator care std la baza emiterii unui act administrativ
fiscal.”

Sumele inscrise in Raportul de inspectie fiscald reprezintd constatari ale
organelor de inspectie fiscala, care nu se pot concretiza in obligatii de plata
opozabile contribuabilului, susceptibile de a fi contestate si de a fi supuse
executdrii silite in caz de neplatd, in conditiile in care legiuitorul a prevazut in
mod expres faptul ca numai decizia de impunere poate constitui titlu de creanta
in materie fiscala.

Titlul de creanta este definit la art.110, alin.(3) din O.G. nr. 92/2003,
republicata, care prevede:



“Titlul de creanta este actul prin care se stabileste si se individualizeaza
obligatiile de platd privind creantele fiscale, intocmit de organele competente
sau de alte persoane indreptatite potrivit legii.”

Avand 1n vedere cele prezentate mai sus, prevederile legale incidente
in speta si faptul cd petenta contestd Raportul de inspectie fiscald partiala
nr.../12.01.2010 care este actul premergitor al Deciziei de impunere nr...
/13.01.2010,urmeaza a se respinge contestatia petentei ca prematur formulata

Fatd de cele retinute in prezenta decizie, in temeiul art.216, alin.1 din
0G 92/21.12.2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca prematur formulata a contestatiei formulatd de
SC X SRL impotriva Raportului de inspectie fiscala partiald nr... /12.01.2010,
cu privire la suma totald de ... lei reprezentand TV A de plata.

Art.2. Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, in conditiile
legii.

DIRECTOR COORDONATOR,



