ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
CONSTANTA
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 66/15.09. 2008
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. CONSTANTA S.R.L.
inregistrata la D.G.F.P. Constanta sub nr.......

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. Constanta a fost sesizat de catre

S.A.F. — Activitatea de Inspectie Fiscala Constanta prin adresa nr........ din 11.07.2008,
inregistratd la D.G.F.P. Constanta sub nr....... din 11.07.2008, cu privire la contestatia formulata
de S.C. CONSTANTA S.R.L., cu sediul in oras Murfatlar, str.......... nr....,CUI..........

Obiectul contestatiei 1l reprezintd obligatiile fiscale suplimentare stabilite prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr....... din 06.06.2008, intocmitd in baza Raportului de inspectie din 05.06.2008 de
organele de inspectie fiscala din cadrul S.A.F. - Activitatea de Inspectie Fiscala, in cuantum
total de ........ lei, compuse din:

Vo i lei -T.V.A.;

Vo e lei — majorari de intrziere;

Vo e lei — impozit pe profit;

Vo e lei — majoriri de intirziere.

Precizam ca prin Decizia de impunere cu acelasi numar si aceeasi data, transmisa
petentei cu adresa nr...... /30.07.2008 a fost indreptatd eroarea materiala produsia la

intocmirea Deciziei comunicata in luna iunie.

Din acest motiv, organul de solutionare va conexa cele doua dosare si se va pronunta
asupra contestatiei formulate impotriva acestui act administrativ fiscal, inregistrata la
organul de control sub nr...... /29.08.2008 iar la D.G.F.P. Constanta sub nr...... /04.09.2008.

Contestatia a fost introdusd prin reprezentantul legal al societdtii, fiind indeplinite
prevederile art.206 lit.e) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, si a
fost depusa in termenul prevazut la art.207 alin.(1) din acelasi act normativ.

In spetd, se retine ca sunt intrunite si celelalte conditii de procedura prevazute la art.206 si
209(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, astfel incat
Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Constanta are
competenta sd solutioneze pe fond cauza si sa pronunte solutia legala.

I. Prin contestatia inregistrata la S.A.F. - A.LLF. Constanta sub nr...... /08.07.2008,
petenta, prin reprezentantul sau legal, formuleaza actiune impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr...... din 06.06.2008,
intocmitd in baza Raportului de inspectie fiscald din 05.06.2008, considerand-o netemeinica si
nelegala.

In acest sens, petenta arati ci urmare reverificarii organul de inspectie a constatat ca
T.V.A.insumade ....... lei a fost dedusa eronat, stabilind si obligatii fiscale accesorii, dar acest
aspect nu facea obiectul reverificarii, care trebuia sa reanalizeze doar deductibilitatea taxei pe
valoarea adaugata din facturile fiscale Intocmite de societdtile G........ siO....... din Galati.
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Referitor la aceastd suma, care reprezintd T.V.A. dedusd pe baza de bonuri fiscale de
achizitionare a carburantilor auto precum si T.V.A. stornata eronat din Jurnalul de vanzari a lunii
martie 2007, petenta sustine cd si-a Tnsusit punctul de vedere al organului de inspectie, urmare
pronuntarii Deciziei nr.17/07.03.2008 a Serviciului Solutionare Contestatii si a si achitat-o.

In ceea ce priveste T.V.A. in cuantum de ....... lei si impozitul pe profit in suma de .......
Lei, stabilite suplimentar pentru motivul ca organul de inspectie a considerat ca facturile fiscale
emise de societatile G........ si O....... din Galati nu au fost emise de reprezentantii legali ai
acestora i nu angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, petenta apreciaza cad aceasta
masurd este neintemeiatd i se bazeazd pe argumente eronate.

Astfel, sustine ca In perioada mai 2004-septembrie 2005, cele doud societati comerciale
functionau, nefiind in procedura insolventei, aceasta fiind deschisd ulterior, respectiv in
14.12.2006 pentru G........ SRL si in 22.08.2006 pentru O....... SRL, fapt care demonstreaza ca
facturile fiscale primite de la aceste societati au fost emise de reprezentantii legali si au calitatea
de documente justificative.

Totodata, petenta sustine cd in cauza s-au efectuat cercetari de citre Parchetul de pe langa
Tribunalul Constanta care, prin Rezolutia din 12.12.2007 pronuntatd in dosarul nr...... /P/2006,
au dispus neinceperea urmaririi penale Tmpotriva reprezentantilor sai legali pentru infractiunea
privind evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la
baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive, deoarece s-a considerat ca fapta nu
exista.

Petenta invocd ca argument faptul ca din cercetarile efectuate cu aceasta ocazie a rezultat
ca facturile fiscale in speta nu sunt false, respectd regimul documentelor tipizate cu regim special,
numarul §i seriile lor fac parte din plaja de numere arondate de Regia Imprimeria Nationala si au
fost Intocmite conform prevederilor legale aplicabile Tn materie, de reprezentantii legali ai
societatilor furnizoare, societati care exista si sunt Tnmatriculate la O.R.C.Galati.

In concluzie, petenta apreciazi ca in relatia cu cele doud societati furnizoare s-a comportat
ca si un cumparator de buna credinta si ca din cercetarile efectuate a rezultat ca facturile emise de
acestea au calitatea de documente justificative legal Intocmite, situatie in care considera ca
masura privind stabilirea de obligatii fiscale constand Tn T.V.A. si impozit pe profit este
neintemeiata.

II. Raportul de inspectie fiscald din 05.06.2008 a fost intocmit de citre organele
S.A.F. - A.LF. Constanta urmare finalizdrii reverificarii dispuse prin Decizia D.G.F.P.
Constanta nr.17/07.03.2008, prin care a fost desfiintata partial Decizia de impunere
nr...... /27.12.2007 pentru suma de ....... lei reprezentdnd impozit pe profit si T.V.A precum si
obligatii fiscale accesorii.

Urmare reverificarii, s-a constatat ca societatea a dedus eronat T.V.A. aferenta
carburantilor achizitionati pe baza de bonuri fiscale care nu aveau Tinscrise denumirea
cumpdratorului si numarul de Tnmatriculare al autovehiculului, precum si din facturi fiscale emise
in perioada mai 2004-septembrie 2005 de doud societati comerciale din Galati (G....... SRL si
O....... SRL), facturi care, din cercetdrile efectuate, s-a stabilit ca nu constituie documente
justificative legal intocmite ntrucat nu au fost emise de reprezentantii legali ai acestora.

Urmare acestor constatdri, s-au stabilit debite suplimentare Tn contul taxei pe valoarea
addugatd si a impozitului pe profit, precum si obligatii fiscale accesorii acestora in cuantum total
de 63.463 lei, intocmindu-se in acest sens Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr....... din 06.06.2008 .

Intrucit in respectiva decizie sumele au fost trecute eronat, obligatiile de plati anulandu-
se reciproc, s-a intocmit un nou act administrativ-fiscal, care a fost comunicat petentei cu adresa
nr...... /30.07.2008.
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III. Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul cauzei, motivatiile
petentei in raport de constatirile organelor de inspectie fiscald, tinind cont de dispozitiile
legale aplicabile in speta, se retin urmaitoarele:

Urmare reverificarii dispuse prin Decizia D.G.F.P. Constanta nr.17/07.03.2008, organele
de inspectie fiscald din cadrul S.A.F. - A.LLF. Constanta au stabilit ca societatea a dedus eronat
T.V.A. pe baza de bonuri fiscale privind achizitionarea carburantilor auto care nu aveau inscrise
denumirea cumparatorului si numarul de inmatriculare al autovehiculului, cd a stornat Tn mod
nejustificat T.V.A. colectatd din Jurnalul de vanzari din luna martie 2007 si ca a dedus T.V.A. si
a inregistrat cheltuieli in baza unor facturi fiscale Intocmite de doua societati comerciale din
Galati, care nu Intrunesc conditiile de documente justificative legal intocmite, fiind incdlcate
prevederile art.21 alin.(4) lit.f) si art.145 alin.(8) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare.

Urmare acestor constatari s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare in cuantum total de
...... lei, constand in T.V.A., impozit pe profit precum si majorari de intarziere aferente acestora.

a) Referitor la T.V.A. stabiliti suplimentar in cuantum de ....... lei si la majorarile
de intarziere aferente in cuantum de ....... lei:

in fapt, urmare reverificarii, s-a constatat ca societatea a dedus nelegal T.V.A. In cuantum
de ....... lei pe baza de bonuri fiscale privind achizitionarea carburantilor auto care nu aveau

inscrise denumirea cumpdaratorului si numarul de inmatriculare al autovehiculelor, incdlcandu-se
astfel prevederile art.51 alin.(2) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal si ca a stornat nejustificat T.V.A. 1n suma de
....... lei din Jurnalul de vanzari pentru luna martie 2007, diminudnd taxa colectatd aferentd

aceastei perioade .
In contestatie, petenta sustine cd urmare Deciziei nr.17/07.03.2008 a Serviciului
Solutionare Contestatii si-a insusit debitul stabilit in suma de ....... lei si I-a si achitat .

Cu toate acestea, petenta 1l contestd, fard a prezenta motive de fapt si de drept in sprijinul
actiunii sale, fapt pentru care actiunea sa cu privire la acest capat de cerere va fi respinsa ca
nemotivata.

b) Cu privire la T.V.A. stabilita suplimentar in cuantum de ....... lei sila majorarile
de intarziere aferente in cuantum de ....... lei :

in fapt, din cuprinsul Raportului de inspectie, rezultd ca societatea a dedus T.V.A. in
cuantum de ....... lei din 14 facturi fiscale emise 1n perioada mai 2004-august 2005 de societatea
G........ SRL din Galati si T.V.A. in suma de ....... lei din trei facturi fiscale emise 1n luna
septembrie 2005 de societatea ORLETA SRL din Galati.

Din informatiile furnizate organului de inspectie de comisarii Garzii Financiare Constanta
a rezultat cd societatea O....... are Tntocmita sesizare penald pentru sediu fictiv iar administratorul
societatii G........ a declarat ca nu a avut relatii comerciale cu societatea INCO si ca actele
contabile din perioada 2003-2004, inclusiv facturierul din care provin facturile fiscale in speta,
i-au fost sustrase.

In scopul verificarii realitatii tranzactiilor derulate cu aceste societati, prin adresa nr......
din 17.03.2008, S.A.F. - A.LF. Constanta a solicitat D.G.F.P. Galati efectuarea unei verificari
incrucisate cu privire la Inregistrarea In evidenta contabild a celor doud firme a facturilor fiscale
emise catre SC CONSTANTA SRL Basarabi, precum si informatii cu privire la indeplinirea
obligatiei de depunere la organul fiscal teritorial de deconturi de TVA, declaratii privind
obligatiile de platd la bugetul general consolidat si bilanturi contabile aferente exercitiilor
financiare 2001-2007.

Urmare informatiilor primite, organul de inspectie din cadrul S.A.F. - A.LLF. Constanta a
stabilit cd facturile fiscale emise de cele doud societdti din Galati nu constituie documente
justificative legal intocmite, nefiind emise de reprezentantii legali ai acestora si, prin urmare,
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T.V.A. inscrisd 1n facturi nu indeplineste conditiile legale de deducere iar cheltuielile aferente
sunt nedeductibile fiscal.

Petenta contestd aprecierea organului de inspectie sustinand cd numerele si seriile
facturilor fiscale fac parte din plaja de numere arondate de Imprimeria Nationalad societatilor din
Galati, ca au fost intocmite conform prevederilor legale de reprezentantii legali ai acestora si,
drept urmare, au calitatea de documente justificative.

Ca argument al sustinerilor sale, petenta invocd rezolutia Parchetului de pe langa
Tribunalul Constanta, din data de 12.12.2007, prin care s-a dispus neinceperea urmadririi penale
fatd de administratorii sdi pentru sdvarsirea infractiunii de evaziune fiscald, intrucat din
cercetarile efectuate Tn cauza a rezultat ca fapta nu exista.

In scopul solutionarii cauzei, au fost solicitate informatii suplimentare relevante pentru
luarea deciziei Parchetului de pe langd Judecatoria Galati prin adresele nr....... din 01 .08.2008 si
........ din 01.09.2008.

Din acest motiv, in temeiul dispozitiilor art.70 din Codul de procedura fiscala, republicat,
termenul de solutionare se va prelungi cu perioada cuprinsa Intre data solicitdrii §i data primirii
informatiilor solicitate.

Speta supusa solutiondrii este daca societatea are drept de deducere a T.V.A. si a
cheltuielilor rezultate din facturi fiscale pentru care nu se verifica realitatea efectuarii
tranzactiilor si emiterea acestora de reprezentantii legali ai furnizorilor.

in drept, dispozitiile Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata, prevad urmatoarele:

“Art. 6. -

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneazda in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrdrilor in contabilitate, dobdndind astfel
calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrdrilor in contabilitate angajeazd
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au
inregistrat in contabilitate, dupd caz”.

Prin H.G. nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiara si contabild si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea
acestora a fost aprobat modelul facturii fiscale, precizandu-se ca aceasta reprezinta:

- document de incarcare in gestiunea primitorului;

- document justificativ de inregistrare in contabilitatea furnizorului si a cumparatorului.

Prin O.M.F. nr.29/2003 privind aplicarea prevederilor Hotararii Guvernului nr.831/1997
s-au introdus urmatoarele reguli privind Intocmirea facturilor fiscale:

LAt 3

(2) In partea stingd jos a facturii fiscale vor fi mentionate si datele de identificare a
persoanei care efectueazd livrarea bunurilor, si anume: numele si prenumele, seria si numarul
actului de identitate (buletin de identitate, carte de identitate sau pasaport), codul numeric
personal”.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata prevederile cuprinse in Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, prevad:

“Art. 145. -

(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe valoarea addiugatai
deductibila devine exigibila.

(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata are dreptul sd deduca:

a) taxa pe valoarea addugatd datoratda sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeazd sa ii fie livrate/... | de o altd persoand impozabila;
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(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugatd, orice
persoand impozabila trebuie sd justifice dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii, cu
unul din urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea addugata datorata sau achitatd, aferentdi bunurilor care i-au
fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestdrile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeazd sa ii fie prestate de o altd persoand impozabild, cu factura fiscald, care cuprinde
informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisd pe numele persoanei de cdtre o
persoand impozabila inregistratd ca platitor de taxa pe valoarea adaugatd. Beneficiarii
serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b), care sunt inregistrati ca
platitori de taxa pe valoarea adaugata, justifica taxa dedusd, cu factura fiscald, intocmita
potrivit art. 155 alin. (4)”.

Referitor la exigibilitate, la art.134 din Codul fiscal se precizeaza:

“(1) Faptul generator al taxei reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile legale,
necesare pentru exigibilitatea taxei.

(3) Faptul generator al taxei intervine §i taxa devine exigibild, la data livrarii de
bunurif...]”.

Din contextul legal citat, se retine cd dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata ia
nastere la data livrarii de bunuri de catre persoanele impozabile din punct de vedere al taxei,
justificarea dreptului de deducere efectudndu-se in baza facturii fiscale emisd de acestea, facturi
legal intocmite, care angajeaza raspunderea celor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor ce le-au Tnregistrat in contabilitate.

in speta, referitor la furnizorul S.C. G........ SRL, se retine ca, administratorul acesteia
T....... A....... a declarat ca nu a desfasurat relatii comerciale cu societatea CONSTANTA, céd nu
i cunoaste pe reprezentantii acesteia si cd i-au fost sustrase din autoturismul propriu toate
documentele contabile ale societatii, inclusiv facturierul din care provin facturile emise catre
petenta, fapt pentru care in data de 01.11.2004 a formulat o plangere penala la organele de politie.
Din rezolutia din 12.12.2007 a Parchetului de pe langa Tribunalul Constanta reiese ca pe rolul
Parchetului de pe langa Judecatoria Galati existd dosarul penal cu nr...... /P/2006 1n care se
efectueaza cercetari fata de numita T....... A...... sub aspectul savarsirii infractiunii de evaziune
fiscald, constdnd in omisiunea inregistrdrii In evidenta contabild a operatiunilor comerciale
efectuate si a veniturilor realizate in legaturd cu activitatea comerciala desfisurata in perioada
2004-2005 cu S.C. CONSTANTA S.R.L.

Urmare adresei nr...... din 01.08.2008 a D.G.F.P. Constanta, prin care s-a solicitat
Parchetului de pe langa Judecatoria Galati comunicarea modului de solutionare a dosarului penal
susmentionat, in raspunsul primit cu adresa nr....... din 08.09.2008 se comunica faptul cd acest
dosar se afld in lucru la Inspectoratul de Politie al jud.Galati — Serviciul de Investigare a
Fraudelor, din data de 19.04.2006.

Din verificarile efectuate de organele de inspectie fiscala din cadrul A.F.P. Galati a
rezultat ca aceastd societate nu a depus la organul fiscal deconturi de T.V.A., declaratii privind
obligatii de platd la bugetul consolidat si bilanturi contabile pentru perioada 2003-2006, ca
societatea se afld 1n lichidare judiciara din sept.2007 si ca lichidatorului desemnat de Tribunalul
Galati nu i-au fost predate documentele financiar-contabile, pe motiv ca i-au fost furate fostului
administrator.

Din consultarea bazei de date a Oficiului National al Registrului Comertului, rezultd ca
aceastd societate a fost radiatd urmare Inchiderii procedurii falimentului, ultima Inregistrare la
Registrul Comertului fiind efectuatd in data de 19.02.2008 .

Din analiza celor 14 facturi fiscale emise in numele societatii G....... in perioada mai
2004-august 2005, reiese ca 11 din acestea au fost emise dupa data de 01.11.2004, cand
administratorul acesteia a declarat furtul facturierului.

Totodatd, se retine ca acestea nu au inscrise datele de identificare ale persoanei care a
efectuat livrarea, respectiv numele prenumele, CNP, seria si numarul actului de identitate, iar la
rubrica “date privind expeditia” numele delegatului este trecut ca fiind D....... G....... -
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administratorul societdtii cumparatoare, in conditiile Tn care acesta a recunoscut ca marfa a fost
livrata la sediul sau de catre numitul P....... D....... , In calitate de reprezentant al furnizorului.

Referitor la furnizorul S.C. O........ SRL, se retine ca Tmpotriva acestuia s-a efectuat o
sesizare penald pentru declarare sediu fictiv, din rezolutia Parchetului de pe langd Tribunalul
Constanta din 12.12.2007 rezultind ca s-au efectuat cercetari de catre lucrdtorii de politie
judiciara din cadrul Inspectoratului de Politie al jud.Galati cu privire la realitatea livrarilor de
materiale efectuate catre societatea CONSTANTA, urmare carora nu a putut fi identificat
niciun reprezentant al acestui furnizor si, implicit, documentele contabile ale acestuia, in
vederea efectuirii de verificiri incrucisate.

Deasemenea, se retine cd potrivit informatiilor extrase din baza de date a Oficiului
National al Registrului Comertului, societatea este 1n lichidare fiind sub incidenta Legii
nr.85/2006 privind procedura insolventei si cd lichidatorul acesteia nu a preluat scriptic
prerogativele de administrare deoarece administratorul nu s-a prezentat §i nu a predat
documentele si inventariul patrimoniului.

Totodatd, din informatiile furnizate de organele de inspectie fiscald din Galati rezultd ca
societatea nu a depus pentru perioada 2005-2006 deconturi de T.V.A si declaratii privind
obligatiile la bugetul de stat.

Din analiza celor trei facturi fiscale emise in numele aceastei societati in luna septembrie
2005, reiese cd acestea nu au inscrise datele de identificare ale persoanei care a efectuat livrarea,
respectiv numele prenumele, CNP, seria si numarul actului de identitate, iar la rubrica “date
privind expeditia” numele delegatului este trecut ca fiind numitul C....... A...... , In conditiile Tn
care administratorul petentei recunoaste cd marfa i-a fost livrata la sediul sau de numitul P.......
D....... in calitate de reprezentant al furnizorului, respectiv aceeasi persoana care a livrat marfa in
numele societdtii G..........

Coroborand aceste informatii obtinute pe parcursul verificarilor efectuate de organele de
inspectie fiscald si de organele de cercetare penald, se retine cd nu se verifica realitatea
tranzactiilor cu profile si tabla consemnate in facturile fiscale emise pe numele celor doua
societati comerciale din Galati si ca acestea nu reprezintd documente justificative in intelesul
Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata, pentru inregistrarea in contabilitatea cumpdaratorului,
intrucat nu se dovedeste cd au fost intocmite de reprezentantii legali ai furnizorilor, nefiind
mentionatd nici o persoana din partea acestora care sa poarte raspunderea cu privire la livrarea
bunurilor si emiterea respectivelor documente.

In aceasta situatie, se retine ca petenta nu isi poate exercita dreptul de deducere prevazut
la art.145 din Codul fiscal deoarece nu sunt indeplinite conditiile legale privind faptul generator
si exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata la furnizorii de bunuri la data livrarii, in conformitate
cu dispozitiile art.134 din acelasi act normativ.

Simplul fapt ca petenta se afla in posesia unor facturi fiscale emise pe numele societatilor
comerciale G....... si O....... nu justificd dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugatd
inscrisa in acestea, atita vreme cat nu se dovedeste realitatea livrarilor de bunuri consemnate in
aceste facturi si nasterea faptului generator si exigibilitatea taxei (colectarea) la furnizori, la data
livrarii.

Detinerea unei facturi fiscale este o conditie necesard dar nu si suficientd pentru a
beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, conditia esentiald fiind aceea de a
se dovedi realitatea operatiunilor consemnate in facturi si exigibilitatea taxei la furnizorii sau
prestatorii de servicii.

In al doilea rand, asa cum s-a retinut, nu se demonstreaza ca aceste facturi fiscale au fost
emise de reprezentantii legali ai celor doua societati, nefiind mentionatd persoana care a livrat si
care a intocmit facturile fiscale, delegatul mentionat pe facturile emise in numele societatii

O....... fiind o alta persoana decat cea indicata de petentd iar Tn cazul societatii G........ , fiind
trecut reprezentantul legal al cumparatorului, in conditiile in care marfa a fost adusa si livrata la
sediul acestuia de delegatul vanzatorului, numitul P....... D........
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In fapt, se retine ca livrarea de marfuri la sediul petentei s-a efectuat de numitul P.......
D........ , dar reprezentantul legal al societatii G........ nu recunoaste cd a avut relatii comerciale
cu petenta, si implicit cd a delegat pe susnumitul sa efectueze livrari de bunuri Tn numele sau iar
in ceea ce priveste societatea O........ , organele de politie judiciard nu au putut identifica nici un
reprezentant al acestui furnizor.

Dealtfel, nici chiar organele de cercetare penald nu s-au pronuntat asupra legalitatii
emiterii facturilor fiscale de catre reprezentantul legal al societdtii G........ , in conditiile in care,
desi din data de 19.04.2006 se efectueaza cercetdri fatd de numita T....... A...... -
administratorul acesteia, pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscald privind omisiunea
inregistrarii in evidenta contabild a operatiunilor comerciale desfasurate in perioada 2004-2005
cu societatea CONSTANTA SRL , acest dosar nu a fost inca finalizat.

In aceste conditii, imprejurarea ca petenta a fost ,,un cumpdaritor de buna credinta,, si ci
materiile prime achizitionate au fost utilizate n procesul de productie nu este de natura a admite
acesteia exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugata si a cheltuielilor cu aceste
bunuri Tnscrise in facturi, atita timp cat, urmare cercetarilor efectuate, nu s-a dovedit realitatea
livrarilor de bunuri de catre respectivii furnizori si emiterea facturilor de reprezentantii legali ai
acestora.

Totodatd, avand 1n vedere ca potrivit Legii contabilitdtii, factura fiscald, in calitate de
document justificativ, angajeaza raspunderea celor care le-au inregistrat In contabilitate, petenta
avea obligatia de a verifica intocmirea corectd a acestora si de a solicita reprezentantului celor doi
furnizori completarea tuturor datelor de identificare impuse de actele normative care
reglementeaza modul de Intocmire.

Drept urmare, pentru argumentele expuse, se retine ca petenta nu are drept de deducere a
taxei pe valoarea addugatd inscrisd 1n facturi fiscale care nu au fost legal intocmite de
reprezentantii furnizorilor, motiv pentru care se va respinge ca neintemeiatd contestatia formulata
de petentd impotriva taxei pe valoarea adaugatd in cuantum de ....... lei stabilitd suplimentar de
organul de inspectie fiscala.

Avand 1n vedere ca petenta datoreaza obligatia fiscala principald, potrivit principiului
»accesoriul urmeaza principalul”, aceasta datoreaza si obligatiile fiscale accesorii constand in
majorari de Intarziere in cuantumde ........ lei.

¢) Referitor la impozitul pe profit in cuantum de ....... lei stabilit suplimentar si la
majorairile de intarziere aferente in cuantum de ........ lei:

in fapt, din cuprinsul Raportului de inspectie rezultd cd acest impozit este aferent

cheltuielilor cu materialele consumabile in cuantum de ....... lei Tnregistrate in baza facturilor
fiscale emise de societdtile G........ si O........ din Galati , considerate nedeductibile fiscal in
temeiul prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 si pct.44 din H.G. nr.44/2004
privind normele de aplicare a legii.

in drept, potrivit acestor dispozitii:

Art.21 alin.(4)

“Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document justificativ,
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectudrii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa
caz, potrivit normelor”.

H.G. nr.44/2004 pct.44

,Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic i sistematic, pe baza inscrisurilor
ce dobdndesc calitatea de document justificativ care angajeazd raspunderea persoanelor care I-
au intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare”.

in spetd, la capatul de cerere anterior s-a retinut ca facturile fiscale emise de societatile
G....... siO........ nu reprezintd documente justificative pentru nregistrarea in evidenta contabild
a cumpdratorului, in sensul Legii contabilitatii si a prevederilor H.G. nr.831/1997, deoarece nu se
dovedeste emiterea acestora de cétre reprezentantii legali ai furnizorilor, nefiind completate cu
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datele de identificare a persoanelor care au efectuat livrarea si care le-au intocmit si ntrucét nu se
verifica realitatea tranzactiilor consemnate in respectivele inscrisuri.

Drept urmare, se retine ca potrivit dispozitiilor legale sus citate, cheltuielile Inregistrate in
baza acestor documente nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil.

In aceste conditii, se constatd ci masura dispusi de organul de inspectie fiscald cu privire
la stabilirea impozitului pe profit suplimentar in cuantum de ....... lei este intemeiatd legal,
situatie in care se va respinge contestatia petentei referitoare la acest capat de cerere.

Avand 1n vedere ca petenta datoreaza obligatia fiscala principald, potrivit principiului
»accesoriul urmeazad principalul”, aceasta datoreaza si obligatiile fiscale accesorii acesteia
constand in majorari de intirziere In cuantumde ........ lei.

Pentru considerentele prezentate si in temeiul prevederilor art.210 si ale art.216(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedurai fiscala, republicata, se:

DECIDE:

1. Respingerea ca nemotivati a contestatiei formulate impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala

nr...... din 06.06.2008, intocmita de organele de inspectie fiscala din cadrul S.A.F. - A.L.F.
Constanta, pentru obligatiile fiscale in cuantum de ........ lei, compuse din:
A lei — T.V.A.
Vo e lei — majorari de intarziere aferente;
2. Respingerea ca neintemeiata legal a contestatiei formulate impotriva obligatiilor
fiscale in cuantum total de ....... lei, compuse din :

Ve lei - T.V.A

v ........lei — majoriri de intirziere aferente;
v ........lei - impozit pe profit;

v ........lei — majoriri de intarziere aferente

Prezenta decizie este definitiva 1n sistemul cdilor administrative de atac si poate fi atacata
la Tribunalul Constanta, n termen de 6 luni de la comunicare, In conformitate cu art.218 alin.(2)
din Codul de procedura fiscald, aprobat prin O.G. nr.92/2003, republicatd Tn 2007, coroborat cu
art.11 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004.

DIRECTOR EXECUTIYV,
BOGDAN IULIAN HUTUCA

C.S.
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