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DECIZIA nr. 192 / 2014
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. .X. S.A.- X, inregistrata la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sub nr.
907492/18.09.2013

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Biroul Vamal de
Interior .X. din cadrul Directiei Regionale Vamale .X. prin adresa nr.
X./13.09.2013, finregistratd la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. X/18.09.2013, asupra contestatiei formulate de S.C. .X.
S.A.-in insolventa cu sediul in .X., str. X, nr. X, jud. X, X, CUI RO X, prin
administrator special .X., conform Hotararii Adunarii Generale Extraordinare a
Actionarilor nr. X din data de 14.03.2013.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. .X./13.08.2013 si a Procesului verbal de control nr.
X./13.08.2013, emise de catre Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X. prin care s-a stabilit in sarcina societatii suma totala de .X.lei din
care taxe vamale in suma de .X.lei, accize in suma de .X.lei si TVA in suma
de .Xlei.

in raport de data comunicarii Deciziei pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
X., respectiv 14.08.2013, potrivit semnaturii si stampilei societatii aplicate pe
aceasta, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind inregistrata la Biroul
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Vamal .X. in data de 10.09.2013 sub nr. X, conform stampilei serviciului de
registratura, aplicata pe contestatia aflata in original la dosarul cauzei.

Constatédnd ca in speta sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art.
206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1), lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare, societatea regasindu-se in anexa nr. 1 la pozitia nr. X
din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
1823/2012 pentru modificarea si completarea Ordinului presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 2730/2010 privind organizarea activitatii
de administrare a marilor contribuabili, Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal
investita sa se pronunte asupra contestatiei formulata de catre S.C. .X. S.A. -
in insolventa.

l. Prin contestatie, societatea solicita admiterea acesteia si
anularea totala a Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .X./13.08.2013 si a Procesului
verbal de control nr. .X./13.08.2013 precizdnd ca, actiunea de control
efectuata de organele de specialitate din cadrul Directiei Judetene pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X. la punctul de lucru al societatii-Divizia .X.a
avut loc ca urmare a Memoriului justificativ nr. .X./01.10.2012 privind
pierderea iremediabila datorata cazului fortuit a unor produse accizabile aflate
in regim suspensiv de accize, transmis catre MFP-Directia de Autorizari si
Tarif Vamal si spre sgtiinta Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X..

Astfel, societatea arata ca in acest memoriu a prezentat situatia
de fapt ce a stat la baza pierderii iremediabile a produselor accizabile aflate in
regim suspensiv de accize, starea economica precara in care se afla la acel
moment ce s-a accentuat in timp, fapt ce a condus la imposibilitatea platii
facturilor la energia electrica in suma totala de .Xlei, ajungéndu-se la
deschiderea procedurii de insolventa in data de 30.01.2013.

Totodata, societatea arata ca pe fondul lipsei de capital au aparut
probleme tehnice si la Instalatia Electroliza care au condus la oprirea
functionarii instalatiilor tehnice de pe platforma industriala de la .X., ce
asigurau ulimele surse de venituri ale societatii.

Societatea arata ca, initial, intreruperea alimentarii cu energie
electrica trebuia sa se produca in data de 27.08.2012, motiv pentru care
golirea instalatiilor a capatat regim de urgenta prin pregatirea activitatilor de
conservare a instalatiei de separare propan-propilena si a parcului de
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rezervoare aferent care presupune, asa cum se arata in Referatul justificativ
nr. .X./14.09.2012, golirea acestora si recuperarea fazei lichide, respectiv
recuperarea si conservarea stocurilor pompabile de produse aflate in
antrepozit, decomprimarea, inertizarea si represurizarea cu azot a intregului
sistem de conducte si vase depozitare.

Astfel, asa cum arata contestatara, depresurizarea/
degazarealinertizarea echipamentelor si a instalatiei de separare propan-
propilena au condus la aparitia unor pierderi iremediabile de produse
energetice si distrugerea acestora prin arderea in facla, conform procedurilor
de conservare/instructiunilor de lucru privind conservarea echipamentelor si
instalatiilor si a documentatiei tehnice emisa de proiectant si anexata in copie
la contestatie.

Societatea arata ca se afla in situatia unui caz fortuit, deoarece:

- in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) din Ordinul MFP nr.
418 din 29.03.2012, oprirea furnizarii de energie electrica a instalatiei de
separare propan-propilena, fara luarea unor masuri urgente, poate produce
defectiuni tehnice neprevazute, deteriorarea utilajelor de productie ce pun in
pericol siguranta instalatiei, a personalului de pe platforma antrepozitului
fiscal si a zonelor limitrofe si

- in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din acelasi ordin,
sistarea furnizarii de energie electrica poate fi asimilata unei imprejurari
neprevazute, rezultatul pericolelor fiind consecinta unei interventii straine de
vointa antrepozitarului autorizat.

Totodata, societatea invocd prevederile art. 206’ alin. (5) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si a art. 206 alin. (1) din Regulamentul
Consiliului (CEE) nr. 2913/1992 de Instituire a Codului vamal comunitar
aratand ca pierderile de produse accizabile sunt iremediabile si nu pot fi
utilizate de nicio alta persoana, iar din acest motiv nu se datoreaza accize si
taxe vamale.

Societatea arata ca, urmare controlului efectuat in perioada
01.11.2012-15.02.2013, organele vamale au incheiat Procesul verbal nr.
X.[15.02.2013 fara a intocmi Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale ce
sta la baza emiterii deciziei de impunere potrivit art. 109 din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala.

Totodata, contestatara arata ca organele vamale au procedat
ulterior la reverificarea lunii septembrie 2012 prin emiterea Procesului verbal
de control nr. .X./13.08.2013 care reproduce in mare parte procesul verbal
anterior si a Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .X./13.08.2013, fiind incalcate
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dispozitile art. 105 alin. (3) si (5) din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala.

Astfel, societatea arata ca la momentul primului control, inspectorii
fiscali au fost in posesia tuturor actelor pe care le-au verificat si ulterior, nu se
justifica efectuarea acestei reverificiri asa cum este prevazuts la art. 105
alin. (1) si (2) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Totodata, contestatara arata ca organele vamale nu si-au
indeplinit obligatia comunicarii deciziei de reverificare asa cum este prevazuta
la art. 105" alin. (4) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Il. Prin Procesul verbal de control nr. .X./13.08.2013 care a stat la
baza emiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .X./13.08.2013, contestata,
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. a constatat
urmatoarele:

Urmare controlului vamal ulterior efectuat la S.C. .X. S.A.-in
insolventa, punct de lucru Divizia X, asupra Declaratiilor vamale de punere in
libera circulatie cu destinatie finala-antrepozit fiscal, nr. .X./25.08.2011, nr.
X./25.08.2011 si nr. .X./25.08.2011, organele vamale au constatat referitor la
cantitatea de .X. tone materii prime importate, aflata sub supraveghere
vamala, ca nu a fost utilizata in conformitate cu regimul vamal privind
destinatia finala aprobata, respectiv in scopul supunerii unui tratament
specific de separare a materiei prime importate-fractie amestec propan-
propilena.

Organele vamale arata ca in cazul acestor operatiuni vamale,
marfurile au fost puse in libera circulatie cu taxe vamale zero datorita
destinatiei lor si cu suspendarea de la plata accizei si a TVA datorita plasarii
in antrepozit fiscal.

Astfel, organele vamale arata ca din cantitatea totala de .X.
kg. amestec propan-propilena, materie prima importata si aflata in vasele de
depozitare ale societatii, cantitatea de .X.tone de amestec propan-propilena a
fost directionata in sistemul de siguranta de facla si arsa controlat conform
Referatului justificativ nr. .X./14.09.2012, respectiv nr. X PIT/17.09.2012
aprobat de conducerea societatii, fara aprobarea autoritatii vamale teritoriale,
pierderea fiind considerata iremediabila iar cantitatea de amestec ramasa si
recuperata de X tone a fost pompata in conducta de legatura dintre .X. si .X..

Organele vamale arata ca nu reprezinta un caz fortuit sau de forta
majora neachitarea la termen a facturilor restante la energia electrica,
intrucat, in speta, S.C. .X. S.A.-in insolventa, punct de lucru Divizia
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X.cunogtea inca din data de 23.08.2012 ca va fi sistata furnizarea de energie
electrica asfel incat acesta putea sa ingtiinteze autoritatea vamala teritoriala
inaintea producerii acestui eveniment, in vederea verificarii stocurilor de
produse energetice accizabile in conformitate cu prevederile legale in
materie.

Organele vamale arata ca urmare a Hotararii conducerii societatii
din data de 28.02.2012, prin comunicatul de la Bursa de Valori, cu privire la
oprirea instalatiilor ca urmare a somatiilor S.C. .X. S.A. de sistare a furnizarii
de curent, s-a dispus intocmirea unui grafic pentru pregatirea si conservarea
instalatiei de separare propan-propilena si a parcului de rezervoare aferent,
avand in vedere ca in antrepozitul fiscal erau produse periculoase care
puteau pune in pericol siguranta personalului precum si a localitatilor
invecinate.

Astfel organele vamale arata ca in conformitate cu graficul
aprobat de conducerea societati nr. .X./30.08.2012, data inceperii
operatiunilor de golire a instalatiilor este 31.08.2012, iar data limita a opririi
gazului combustibil la inchiderea hidraulica a instalatiei este 20.09.2012.

Totodata, organele vamale arata ca societatea a depus ulterior, in
data de 26.09.2012 la Autoritatea Nationala a Vamilor cererea pentru
aprobarea pierderii iremediabile a unor produse accizabile aflate in regim
suspensiv de accize ca urmare a unui caz fortuit, inregistrata sub nr. .X.
impreuna cu memoriu-referat justificativ, adrese de la S.C. .X. S.A., graficul
de pregatire/conservare a instalatiei separare propan-propilena si parc
rezervoare aferent nr. .X./04.09.2012, Decizia — comunicat in piata de capital
din data de 27.08.2012 si extras din documentatia de proiectare a instalatiei
de separare propan-propilena.

Organele vamale aratd ca potrivit art. 206" alin. (5) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct. 73 alin. (3) din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 3 alin.
(2) din Ordinul MFP nr. .X./2012 pentru aprobarea conditilor privind
distrugerea in antrepozitul fiscal a produselor accizabile care nu au fost
eliberate pentru consum, neachitarea la termen a facturilor restante la enegia
electica a S.C. .X. S.A. nu reprezinta caz de forta majora sau caz fortuit
intrucat contestatara cunostea inca din data de 23.08.2012 ca urma sa fie
intrerupta furnizarea de energie electrica ca urmare a neplatii facturilor avand
posibilitatea sa ingtiinteze in termen autoritatea vamala teritoriala, inainte de
producerea acestui eveniment, in vederea verificarii stocurilor de produse
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energetice accizabile precum si respectarea prevederilor art. 5 alin. (1) din
Ordinul MFP 418/2012.

In aceste conditii organele vamale considera ca distrugerea
cantitatii de .X.tone amestec propan-propilena reprezinta eliberare in consum.

Totodata, organele vamale arata ca contestatara a incalcat
prevederile art. 199 , art. 293 si art. 299 din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93
de instituire a Codului Vamal Comunitar, in sensul ca a folosit marfurile aflate
sub supraveghere vamala, care au fost puse in libera circulatie cu taxe
vamale zero datorita destinatiei lor, in alt mod decat cel prevazut in
autorizatie gi fara acordul autoritatii vamale, fapt ce a dus la nasterea datoriei
vamale conform art. 204 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de
instituire a Codului Vamal Comunitar.

Astfel, pentru cantitatea de .X.kg materie prima importata

aflata sub supraveghere vamala neutilizata in conformitate cu regimul vamal
privind destinatia vamala aprobata din care cantitatea de X tone amestec
propan-propilena a fost diretionata in sistemul de siguranta de facla si arsa
controlat conform Referatului justificativ nr. .X./14.09.2012 si respectiv
catitatea de X tone amestec propan-propilena a fost pompata in coducta de
legatura dintre .X. si .X., organele vamale au calculat in sarcina societatii taxe
vamale in suma de .X.lei, accize in suma de .X.lei si pe cale de consecinsa
TVA in suma de .X.lei.

lll. Luand in considerare sustinerile contestatarei si documentele
invocate de aceasta, constatarile organelor de control vamal si actele
normative invocate de contestatara si de organele de control vamal, se
retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca societatea contestatara
datoreaza accize aferente materiei prime importate-fractie amestec
propan-propilena in scopul supunerii unui tratament specific de
separare, in conditiile in care a folosit aceste marfuri aflate sub
supraveghere vamala, puse in libera circulatie cu taxe vamale zero
pentru o destinatie declarata in alt mod decat cel prevazut in autorizatie
si fara acordul autoritatii vamale.

in fapt, in baza Autorizatiei de utilizare a unui regim vamal cu

impact economic/destinatie finala nr. .X./07.07.2011 si Autorizatiei de
antrepozit fiscal nr. RO.X. din 29.12.2010, societatea a pus in libera circulatie
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cu declaratiile vamale nr. .X./25.08.2011, nr. .X. din 25.08.2011 si nr. .X. din
25.08.2011 cantitatea de X tone fractie amestec propan-propilena cod NC
27111291.

Regimul vamal utilizat a fost 0700 - punere in libera circulatie si
plasare in mod simultan sub un regim de antrepozit fiscal, marfurile fiind puse
in libera circulatie cu taxe vamale zero datorita destinatiei lor si cu
suspendarea de la plata accizelor si TVA datorita plasarii in antrepozit fiscal,
termenul de fincheiere aprobat pentru aceste operatiuni fiind data de
31.07.2013.

Urmare a neachitarii facturilor de plata restante catre S.C. .X.
S.A., contestatara a primit mai multe somatii de deconectare cu
adresele nr. .X./22.08.2012 a S.C. .X. S.A.privind intreruperea furnizarii de
energie electrica incepand cu data de 27.08.2012, nr. .X./03.09.2012 a S.C.
X. S.A. privind intreruperea furnizarii de energie electrica incepand cu data
de 10.09.2012 si nr. .X./11.09.2012 a S.C. .X.S.A.-Divizia Energie privind
intreruperea furnizarii de energie electrica incepand cu data de 15.09.2012.

Ca urmare, in data de 30.08.2012, societatea a intocmit Graficul
pentru pregatirea si conservarea instalatiei de separare propan-propilena si a
parcului de rezervoare aferent inregistrat sub nr. .X. (.X./04.09.2012), iar
ulterior, in perioada 31.08.2012-20.09.2012, S.C. .X. S.A. a procedat la
depresurizarea/ degazarealinertizarea echipamentelor si a instalatiei de
separare propan-propilena si distrugerea produselor energetice — propan
propilena prin arderea in facla, conform  procedurilor de
conservare/instructiunilor de lucru privind conservarea echipamentelor si
instalatiilor si a documentatiei tehnice emisa de proiectant.

Astfel, cantitatea de .X.tone de amestec propan-propilena a
fost directionata in sistemul de siguranta de facla si arsa controlat iar
cantitatea de amestec ramasa si recuperata de X tone a fost pompata in
conducta de legatura dintre .X. si .X..

Contestatara a depus in data de 26.09.2012 la Autoritatea
Nationala a Vamilor, cererea pentru aprobarea pierderii iremediabile a unor
produse accizabile aflate in regim suspensiv de accize ca urmare a unui caz
fortuit, inregistrata sub nr. .X. impreuna cu memoriu-referat justificativ, adrese
S.C. .X. S.A, Graficul de pregatire/conservare a instalatiei separare propan-
propilena si parc rezervoare aferent nr. .X./30.08.2012 (.X./04.09.2012),
Decizia — comunicat in piata de capital din data de 27.08.2012 si extras din
documentatia de proiectare a instalatiei de separare propan-propilena.

Organele vamale au stabilit ca neachitarea la termen a facturilor
restante la energia electrica nu reprezinta caz de forta majora sau caz fortuit,
contestatara nu a respectat toate obligatile ce decurg din plasarea
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respectivelor marfuri sub regimul avut in vedere si a folosit marfurile aflate
sub supraveghere vamala care au fost puse in libera circulatie cu taxe vamale
zero datorita destinatiei lor, in alt mod decéat cel prevazut in autorizatie, fara
acordul autoritatii vamale fapt pentru care prin Decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
X./13.08.2013 emisa in baza Procesului verbal de control nr. .X./13.08.2013,
s-a stabilit in sarcina societatii suma totala de .X.lei din care taxe vamale in
suma de .X.lei, accize in suma de .X.lei si TVA in suma de .X.lei.

Prin contestatie, S.C. .X. S.A. considera ca, in speta, se afla in
situatia unui caz fortuit, beneficiaza de facilitatile prevazute de Ordinul MFP
nr. .X./2012si solicita admiterea contestatiei si anularea Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. .X./13.08.2013 si a Procesului verbal de control nr. .X./13.08.2013
care a stat la baza emiterii deciziei contestate, emise de Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale .X..

in drept, prevederile art. 21 alin. (1) din Regulamentul (CEE) nr.

2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal
Comunitar, stipuleaza:
“Articolul 21

(1) Tratamentul tarifar favorabil de care pot beneficia anumite marfuri pe
motivul naturii lor sau a destinatiei lor este reglementat de conditiile prevazute
in conformitate cu procedura comitetului. Atunci cand este necesard o
autorizatie se aplica art. 86 si 87.”

De asemenea prevederile art. 82 alin. (1) si art. 87 din acelasi act

normativ mentionat mai sus, stipuleaza:
“Articolul 82

(1) Atunci cand marfurile sunt puse in liberd circulatie cu drepturi de
import reduse sau zero pe motivul destinatiei lor finale, acestea rémén sub
supraveghere vamald. Supravegherea vamald se incheie atunci cand
conditiile prevazute pentru acordarea unui astfel de drept redus sau zero
inceteazd a mai fi aplicate, in cazul in care marfurile sunt exportate sau
distruse sau utilizarea marfurilor in alte scopuri decat cele prevazute pentru
aplicarea dreptului redus sau zero este permisd cu conditia achitérii
drepturilor datorate.
Articolul 87

(2) Titularul autorizatiei este obligat sa instiinteze autoritétile vamale
asupra tuturor factorilor care se ivesc dupa acordarea autorizatiei care pot
influenta mentinerea sau continutul acesteia. “
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Totodata, prevederile art. 293 alin. (1) lit. b) din Regulamentul
(CEE) nr. 2457/93 a Comisiei din 2 iulie 1993 privind dispozitii de aplicare a
reglementarii (CEE) nr. 2913/92 a Consiliului de stabilire a Codului Vamal
Comunitar, stipuleaza:

“Articolul 293

1. Persoanelor stabilite pe teritoriul vamal al Comunitatii i se elibereazéa
autorizatii folosind modelul din anexa 67, cu conditia sa fie indeplinite
urmaétoarele conditii:

[...]
(b) solicitantul oferéa toate garantiile necesare pentru desfasurarea corecta a
operatiunilor ce trebuie efectuate gi se obliga:

- s& atribuie marturilor, partial sau total, destinatia finald prevazuta sau
sa le transfere si sa prezinte dovada acestei atribuiri sau a transferului potrivit
dispozitiilor in vigoare,

- 8& nu intreprinda actiuni incompatibile cu scopul prevéazut al destinatiei
finale avute in vedere,

- s& informeze autoritatile vamale competente asupra tuturor factorilor
care pot afecta autorizarea; [...]*

Astfel, asa cum rezulta din actul de control, societatea a pus in
libera circulatie materia prima importata, mentionata mai sus, cu taxe vamale
zero pentru destinatia declarata, respectiv in scopul supunerii unui tratament
specific — separare propan-propilena si cu suspendarea de la plata accizelor
si a TVA ca urmare a plasarii intr-un antrepozit fiscal.

Potrivit regimului vamal acordat societatea avea obligatia sa
atribuie marfurilor destinatia finala prevazuta, sa prezinte dovada acestei
atribuiri potrivit dispozitiilor in vigoare, sa nu intreprinda actiuni incompatibile
cu scopul prevazut al destinatiei finale avute in vedere si sa informeze
autoritatile vamale competente asupra tuturor factorilor care pot afecta
autorizarea.

Asa cum rezulta din actul de control si din documentele aflate la
dosar, in perioada 31.08.2012-20.09.2012 societatea a directionat in sitemul
de facla si arsa controlat cantitatea de .X.tone amestec propan-propilena iar
cantitatea de amestec ramasa si recuperata de X tone a fost pompata in
conducta de legatura dintre .X. si .X..

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei rezulta ca
asupra acestui fapt societatea nu a anuntat autoritatile vamale competente,
depunand ulterior, respectiv in data de 26.09.2012, cererea pentru aprobarea
pierderii iremediabile a unor produse accizabile aflate in regim suspensiv de
accize ca urmare a unui caz fortuit, inregistrata sub nr. .X. la Autoritatea
Nationala a Vamilor.
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Avand in vedere ca societatea a acordat o alta destinatie finala
marfurilor decat cea prevazuta in autorizatie fara anuntarea autoritatilor
vamale, marfurile fiind sub supraveghere vamala, in sarcina contestatarei a
luat nastere o datorie vamala in conformitate cu prevederile art. 204 alin. (2)
din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului Vamal Comunitar, care precizeaza:

"Articolul 204

(2) Datoria vamala ia nastere fie in momentul in care obligatia a cérei
neexecutare genereaza datorii vamale inceteazad a mai fi indeplinita, fie in
momentul in care marfurile sunt plasate sub regimul vamal in cauza, atunci
cédnd se stabileste ulterior cd o conditie care reglementeazd plasarea
marfurilor sub regimul respectiv sau acordarea unei rate reduse sau zero a
drepturilor de import tinand seama de destinatia marfurilor nu a fost
indeplinita in fapt.”, drept pentru care, in mod legal, organele vamale au
stabilit in sarcina societatii taxe vamale in suma de .X.lei.

Referitor la accize se retine ca potrivit dispozitiilor art. 206 alin.
(5) si (7) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se prevede:

“ART. 206 "Eliberarea pentru consum

(5) Distrugerea totald sau pierderea iremediabiléd a produselor accizabile
aflate sub regim suspensiv de accize, dintr-o cauzd ce tine de natura
produselor, ca urmare a unui caz fortuit ori de forta majord sau ca o
consecinta a autorizarii de céatre autoritatea competenta, nu este considerata
eliberare pentru consum.

(7) In cazul unui produs accizabil care are dreptul de a fi scutit de accize,
utilizarea in orice scop care nu este in conformitate cu scutirea este
considerata eliberare pentru consum.”

De asemenea dispozitile pct. 73 alin. (6) din HG nr. 44/2004

pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, stipuleaza:
“(6) Conditiile privind autorizarea distrugerii intr-un antrepozit fiscal a
produselor accizabile care nu au fost eliberate in consum, atunci cand se
datoreaza unor cauze fortuite sau de fortd majora ori atunci cand produsele
nu mai indeplinesc conditiile de comercializare, se stabilesc prin ordin al
ministrului finantelor publice.”

Astfel, potrivit prevederilor legale invocate mai sus se retine ca
distrugerea totala a produselor accizabile aflate in regim suspensiv ca urmare
a unui caz fortuit sau de forta majora nu este considerata eliberare pentru
consum cu conditia ca autorizarea distrugerii intr-un antrepozit fiscal a
produselor accizabile sa respecte prevederile legale incidente in materie, in
speta Ordinul MFP nr. .X./2012pentru aprobarea conditiilor privind distrugerea
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in antrepozitul fiscal a produselor accizabile care nu au fost eliberate pentru
consum care la art. 1, art. 2 si art. 5 alin. (1) si (2), dispun:
‘ART. 1

Distrugerea de produse accizabile intr-un antrepozit fiscal nu se considera
eliberare pentru consum atunci cand se datoreaza unor cauze fortuite sau de
forta majora ori atunci cand produsele accizabile nu mai indeplinesc conditiile
legale de comercializare.

ART. 2

(1) Distrugerea este datorata unui caz fortuit atunci cand aceasta este
rezultatul unui eveniment care nu putea fi prevazut si nici impiedicat de catre
cel care ar fi fost chemat sa raspunda daca evenimentul nu s-ar fi produs.

(2) Constituie cazuri fortuite: fenomene ale naturii, defectiuni tehnice
neprevazute, deteriorarea utilajelor de productie, utilizarea in cadrul
procesului de fabricatie a unor componente (materie priméa gi/sau materiale
auxiliare) cu vicii ascunse sau actiunea neprevazuté ori imprudentad a unei
persoane.

(3) Pentru ca o situatie sa fie consideratd un caz fortuit trebuie sa fie
indeplinite urmatoarele conditii:

a) rezultatul pericolelor sa fie consecinta unei interventii stréine de vointa
antrepozitarului autorizat;

b) antrepozitarul autorizat sa fi fost in imposibilitatea, fie si relativa, de a
prevedea interventia imprejurarii care a determinat producerea rezultatului.

ART. 5

(1) Pentru ca distrugerea produselor accizabile in antrepozitul fiscal sé nu
fie considerata eliberare pentru consum, antrepozitarul autorizat care se afla
in una dintre situatiile prevazute la art. 2 - 4 trebuie ca inainte de efectuarea
operatiunii de distrugere sé solicite aprobarea autoritatii vamale teritoriale in
raza careia isi desfasoara activitatea.

(2) Cererea de aprobare a distrugerii produselor accizabile va fi insofita de
o documentatie care va cuprinde:

a) un memoriu in care sa justifice cauzele gi cantitétile de produse
accizabile care fac obiectul distrugerii in antrepozitul fiscal;

b) dovada interventiei cazului fortuit sau cauzei de fortd majord ori
documentele justificative care confirma cauzele care determina distrugerea
produselor accizabile in antrepozitul fiscal: rapoarte de evaluare a produselor
sau rapoarte de evaluare a produsului si/sau materiei prime ori materialelor
auxiliare, emise de un laborator acreditat, procese-verbale de certificare a
calitatii, procese-verbale de constatare a neconformitatii produsului, precum si
orice alte documente, dupa caz.”
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Astfel, potrivit doctrinei cazul fortuit este rezultatul unui eveniment
care nu putea fi prevazut si nici impiedicat de catre cel care ar fi fost chemat
sa raspunda daca evenimentul nu s-ar fi produs.

In literatura de specialitate prin caz fortuit se intelege ori o
imprejurare interna care isi are originea in campul de activitate a celui chemat
sa raspunda ori o imprejurare externa care nu are caracter extraordinar i
poate fi prevazuta si evitata cu diligenta si prudenta de care este in stare
omul cel mai capabil. Cazul fortuit se plaseaza astfel in zona care desparte
forta majora de culpa si spre deosebire de forta majora care reprezinta
intotdeauna un eveniment extern, extraordinar, absolut imprevizibil si
invincibil, cazul fortuit poate cuprinde si imprejurari sau fenomene interne ce
se produc in sfera de activitate a persoanei chemate sa raspunda.

De asemenea, potrivit art. 2 din actul normativ mentionat mai sus,
din categoria de cazuri fortuite fac parte incidente precum fenomene ale
naturii, defectiuni tehnice neprevazute, deteriorarea utilajelor de productie,
utilizarea in cadrul procesului de fabricatie a unor componente (materie prima
si/sau materiale auxiliare) cu vicii ascunse sau actiunea neprevazuta ori
imprudenta a unei persoane deci imprejurari sau fenomene interne adica
acelea care isi au originea si se produc in sfera de activitate a persoanei
chemata sa raspunda.

Asadar, cazul fortuit este de regula un fenomen intern care isi are
originea in campul de activitate a persoanei chemata sa raspunda si se refera
la evenimente care nu pot fi prevazute, prevenite si depasite.

Astfel, invocarea de catre societate ca si caz fortuit a intreruperii
inevitabile a furnizarii cu energie electrica pentru neplata facturilor restante nu
poate reprezenta o imprejurare ce nu putea fi prevazuta si evitata cu diligenta
si prudenta specifice omului cel mai capabil si din aceasta perspectiva, asa
cum s-a aratat anterior, societatea avea obligatia de a depune toate eforturile
necesare pentru desfasurarea activitatii cu maxim de profesionalism in ce
priveste alimentarea instalatiilor cu produse accizabile, intreruperea furnizarii
energiei electrice nefiind o interventie straina de vointa antrepozitarului,
contractul de furnizare a energiei electrice prevazand ca neplata facturilor
atrage sistarea furnizarii energiei electrice, acest fapt putand fi prevazut si
inlaturat.

In aceasta situatie distrugerea/pomparea in conducta de legatura
dintre .X. si .X. a produselor accizabile importate nu se incadreaza in situatiile
prevazute de lege pentru a nu putea fi considerate eliberare pentru consum.
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in aceste conditii, in mod legal, organele vamale au calculat in
sarcina societatii accize in suma de .X.lei.

Avand in vederere cele mentionate mai sus precum si prevederile
art. 139 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit carora:
‘ART. 139 Baza de impozitare pentru import

(1) Baza de impozitare pentru importul de bunuri este valoarea in vama a
bunurilor, stabilita conform legislatiei vamale in vigoare, la care se adaugéa
orice taxe, impozite, comisioane gi alte taxe datorate in afara Romaniei,
precum gi cele datorate ca urmare a importului bunurilor in Romania, cu
exceptia taxei pe valoarea adaugata care urmeazé a fi perceputa.”, in mod
legal organele vamale au stabilit pe cale de consecinta in sarcina societatii
TVA in suma de .X.lei.

Referitor la sustinerea societatii potrivit careia sistarea furnizarii de
energie electrica la instalatia de separare propan-propilena poate fi asimilata
unui caz fortuit respectiv unei imprejurari neprevazute, rezultatul pericolelor
fiind consecinta unei interventii straine de vointa antrepozitarului autorizat,
aceasta nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat
din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, se retine ca S.C. .X. S.A.
cunostea din somatiile primite ca urma sa-i fie intrerupta furnizarea cu energie
electrica incepand cu data de 22.08.2012 fapt ce nu poate fi considerat un
eveniment neprevazut si nici de neimpiedicat daca societatea ar fi achitat
facturile de plata restante la energia electrica conform clauzelor din contractul
incheiat cu S.C. .X. S.A.

Referitor la sustinerea societatii ca au fost incalcate prevederile
art. 105 alin. (3), (5) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cele ale art.
102.6 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal in sensul ca in data de
15.02.2013 organele vamale au intocmit Procesul verbal nr. X iar apoi nu au
mai emis nici un alt act iar in data de 13.08.2013 a fost intocmit Procesul
verbal de control nr. .X. si Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .X. care reproduce in
mare parte procesul verbal anterior, se retine ca Procesul verbal nr.
X./15.02.2013 a fost intocmit de reprezentanti ai Directiei Judetene pentru
Accize gi Operatiuni Vamale .X. -Serviciul Inspectie Fiscala si Supraveghere
Produse Accizabile urmare unui control inopinat ce a avut drept scop verificari
referitoare la pierderile iremediabile de produse accizabile aflate in regim
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suspensiv, ca urmare a cazului fortuit, generat de iminenta decuplare a
societatii de la reteaua de energie electrica.

Conform dispozitiilor art. 97 din din OG nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
stipuleaza:

“(1) In realizarea atributiilor, inspectia fiscald poate aplica urmétoarele
proceduri de control:
a) controlul inopinat, care constd in activitatea de verificare faptica si
documentara, in principal, ca urmare a unei_sesizari cu privire la
existenta unor fapte de incélcare a legislatiei fiscale, fard anuntarea in
prealabil a contribuabilului;[...]
(2) La finalizarea controlului inopinat sau incrucigat se incheie proces-
verbal.”, coroborate cu cele ale Ordinului Ministrului Finantelor Publice nr.
1304/2004 privind modelul si continutul formularelor si documentelor utilizate
in activitatea de inspectie fiscala care la pct. 1 din Anexa 5.b precizeaza ca:

“Procesul-verbal reprezinta actul de control care se intocmeste de catre
organele de inspectie fiscalda numai in cazul controlului inopinat, incrucisat, in
cazul efectudrii, in conditiile legii, a unei cercetari la fata locului (art. 55 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd) sau pentru consemnarea unor fapte, in timpul inspectiei fiscale,
care pot intruni elementele constitutive ale unei infractiuni.

Nu are ca rezultat intocmirea unei decizii de impunere. Se anexeaza la

raportul de inspectie fiscala.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se desprinde concluzia
ca pentru controlul inopinat se intocmeste Proces verbal si nu se emite
decizie de impunere.

Procesul verbal are caracter de act premergator al unui act
administrativ fiscal pana la emiterea titlului de creanta reprezentat de decizia
de impunere fiscala.

Notiunea de act administrativ fiscal, in intelesul Codului de
procedura fiscala, este definita de art.41 ca fiind actul emis de organul fiscal
competent in aplicarea legislatiei privind stabilirea, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor fiscale.

Potrivit art. 85 alin. (1) lit. a) si lit. b) din Codul de procedura
fiscala, actul prin care se stabilesc impozite, taxe, contributii si alte sume
datorate bugetului general consolidat il constituie fie declaratia fiscala, in
conditiile art. 82 alin.(2) si art. 86 alin.(4), fie decizia emisa de organul fiscal in
celelalte cazuri.
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Prin urmare, doar declaratia fiscala si decizia de impunere
constituie titlu de creanta prin care se pot stabili obligatii de plata in sarcina
contribuabililor.

In spet&, procesul verbal a avut ca scop verificarea unor situatii de
fapt referitoare la activitatea contestatoarei nefiind un act prin care se
stabilesc impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului de stat
sau se dispun masuri de virare la buget a unor sume de bani.

Prin urmare, avand in vedere ca procesul verbal are doar un
caracter de act premergator si nu este un act administrativ prin care sa se
stabileasca vreun raport obligational intre contribuabilul controlat si bugetul de
stat, se retine ca nu poate fi vorba despre reverificarea aceluiasi impozit pe
aceeasi perioada, motiv pentru care nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei afirmatia societatii.

Organul de solutionare retine ca si in situatia in care in urma unei
inspectii fiscale nu s-ar fi constatat deficiente cu privire la obligatiile datorate
bugetului general consolidat organele de inspectie fiscala aveau obligatia sa
emita decizie de nemodificarea a bazei de impunere in baza raportului de
inspectie fiscala in conformitate cu prevederile art. 109 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in consecintd, avand in vedere cele retinute precum i
prevederile legale invocate, pentru suma de .X.lei din care taxe vamale in
suma de .X.lei, accize in suma de .X.lei si TVA in suma de .X.lei, contestatia
societatii va fi respinsa ca neintemeiata in baza art. 216 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1,
lit. a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala care
stipuleaza: “Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiatad, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”

Pentru considerentele retinute, in temeiul prevederilor legale
invocate in continutul deciziei, precum si in baza art. 216 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit.
a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
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450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X.
S.A. Tmpotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .X./13.08.2013, emisa de catre
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. in baza Procesului
verbal de control nr. .X./13.08.2013 pentru suma de .X.ei din care taxe
vamale in suma de .X.lei, accize in suma de .X.lei si TVA in suma de .X.lei.

Prezenta decizie poate fi atacatda la Tribunalul .X. sau la
Tribunalul .X., in termen de 6 luni de la data comunicairii.

DIRECTOR GENERAL,
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