D ECIZTI1E nr.406/223/12.10.2005

I. Prin Contestatia formulata contribuabilul contesta suma de (...) lei, ce

reprezinta :

- diferente impozit profit

- dobanzi aferente

- penalitati de intarziere

- diferente TVA

- dobanzi aferente

- penalitati de intarziere

Petenta sustine ca actul contestat este netemeinic si nelegal si a fost incheiat ca
urmare a  cererii de rambursare TVA nr. 1766/27.09.2004 si a adresei IPJ nr.
3199/19.05.2005.

Diferenta de impozit pe profit a fost stabilita ca urmare a neductibilitatii costului
marfurilor din factura fiscala nr. 8526017/16.05.2000 reprezentand  18.434 litri
combustibil, furnizor (...).

In aceiasi zi societatea a vandut cantitatea de 18.434 litri combustibil catre
Antrepriza Drumuri si Poduri Timisoara (...) cu avizul de insotire a a marfii nr.
1278160/15.05.2000 , delegat (...) conducatorul auto nr. (...), cu precizarea ca aceste date
privind expeditia au fost inscrise si in factura emisa de furnizor.

Organul de control a apreciat ca operatiunea derulata nu poate fi recunoscuta
intrucat societatea nu a prezentat documentul original privind achizitia marfurilor si a preluat
tendentios constatarile organului fiscal din jud. (...). Prin nerecunoasterea deductibilitatii
costului marfurilor s-a calculat impozit pe profit sumplimentar in suma de (...) lei, dobanzi in
suma de (...)lei si penalitati in suma de (...) lei, condiderand ca faptele pot fi de natura celor
prevazute la art.10 si 11 din Legea nr. 87/1994, republicata.

In opinia petentei aceste articole ar fi aplicabilie doar in situatia in care
societatea nu ar fi inregistrat in evidenta contabila aceste operatiuni iar faptul ca societatea
furnizoare, nu a inregistrat aceasta factura in evidenta contabila nu reprezinta culpa
societatii petente.

Simplu fapt ca societatea nu a prezentat factura nr. 8526017/15.05.2000 in
original reprezinta un aspect formal care nu afecteaza continutul opearatiunii in sine .
Potrivit prevederilor art. 25 din Legea contabilitatii societatea va proceda la
recontituirea documentului justificativ prezentat organelor de control in copie xerox.

Organul de control a stabilit in sarcina societatii TVA in suma de (...) lei
considerand ca fapta de a nu evidentia TVA se poate incadra in prevederile art.10 si 11 din
Legea nr.87/1994, republicata .

In opinia organului de control sumele incasate de societatea petenta la SC (...)
cu titlu de garantie si inregistrate in contul 455 - decontari cu asociatii- in valoare de (...) lei

reprezinta avans marfa . Societatea petenta nu insuseste punctul de vedere al organului
fiscal deoarece administratorul societatii a acordat SC (...) cu titlu de garantie imobilul
propritetate personala inscris in CF 6901 , asa cum rezulta si din Actul aditional nr.
296/B/02.08.2002 la Contractul de imprumut nr. 296/17.05.2002. Sumele incasate de la
SC (...) reprezinta in fapt masuri asiguratorii pentru ipoteca inscrisa asupra proprietatii
administratorului societatii petente , ori societatea care a achitat aceste avansuri nu a
solicitat restituirea sau livrarea marfii .

Declaratiile formulate de doamna(...) in calitate de administrator al SC (...) potrivit
carora sumele achitate reprezinta platai efectuate in scopul achitarii contravalorii
"Antrecontractului de vanzare- cumparare" nr. 6123/03.058.2003 sunt nereale, intrucat acest



antecontract a fost rezolutionat prin actul de rezolutie semnat in data de 18.12.2003, iar
platile s-au derulat anterior, in perioada august 2002- iulie 2003.

Pentru aceste considerente societatea petenta considera ca nu datoreaza diferenta
de TVA , majorari / dobanzi sau penalitati de intarziere , iar faptele nu pot fi incadrate la
art.43 din Legea nr.82/1991, republicata.

In temeiul art.179 din Codul de procedura fiscala , societatea petenta solicita
suspendarea e xecutarii tuturor masurilor dispuse prin actul de control.

I1. Procesul verbal de control nr. 2/14.05.2004 s-a incheiat ca urmare a
cererii de rambursare TVA nr. 1766/27.09.2004 aferenta lunii august 2004 in suma de
334.163.404 lei, precum si a adresei nr. 3199/19.05.2004, emisa de IPJ - Serviciul de
investigare a a fraudelor.

Din verificarile efectuate s-au constatat urmatoarele:

- referitor la impozitul pe profit ;

Societatea a prezentat organului de control in copie xerox  factura nr.
8526017/1605.2000 in valoare totala de (...) lei, reprezentand 18.434 litri combustibil
lichid emisa de SC (...) SA care nu este intocmita si completata corect .

Pentru verificarea legalitatii acestui document, organul de control a soliciat
DGFP (...) verificarea realitatii operatiunilor la societatea furnizoare , respectiv SC (...) SA
cu sediul in (...) .

Din datele prezentate de organele de control ale DGFP (...) rezulta ca nu s-a
efectuat livrare de marfuri catre societatea petenta , factura nr. 8526017/16.05.2000 nu se
regaseste inregistrata in evidenta contabila si nici la cotorul facturierului, fapt confirmat si de
administratorul societatii furnizoare care in nota explicativa data organului de control
afirma ca societatea nu a avut relatii comerciale cu societatea petenta.

Factura nr. 8526017/16.05.2000 prezentata organului fiscal in copie xerox nu are
completata rubrica privind expeditia, datele de identificare ale delegatului , data si ora
expedierii , semnaturile , numele si prenumele persoanei care raspunde de efectuarea
operatiunilor economice, deasemenea nu are anexata declaratia de conformitate privind
caracteristicile produsului livrat de catre unitatea producatoare.

Potrivit prevederilor HG nr. 831/1997, art.7, factura cu nr. 8526017/16.05.2000
nu indeplineste calitatea de document justificativ si potrivit prevederilor art.4, pct.6, lit. m
din OG nr.70/1994 modificata si completata " cheltuielile inregistrate in contabilitate pe baza
unor documente care nu indeplinesc calitatea de document justificativ sunt nedeductibile la
stabilirea profitului impozabil" .

Potrivit prevederilor OUG nr.17/2000, art.25 lit.C, lit.a documentele
justificative care nu sunt corect intocmite nu pot fi inregistrate in contabilitate , iar bunurile
ce fac obiectul tranzactiilor respective vor fi considerate fara documente legale de
provenienta si se sanctioneaza potrivit prevederilor Legii nr. 87/1994, republicata.

Suma totala a cheltuielilor nedeductibile este de (...) lei si impozitul pe profit
suplimentar a fost stabilit in suma de (...) lei.

Pentru diferenta de impozit pe profit s-au calculat majorari de intarziere /
dobanzi si penalitati de intarziere .

- referitor la TVA deductibila in suma de (...) ;

Baza legala pentru stabilirea TVA este art.25, B, lit.b din OUG nr.17/2000
potrivit careia platitorii de TVA sunt obligati sa solicite de la furnizori facturi fiscale ori
documente legal aprobate pentru toate bunurile si serviciile achizitionate si sa verifice
intocmirea corecta a acestora . Factura nr. 8526017/16.05.2000 prezentata organului fiscal in
copie xerox nu are completata rubrica privind expeditia, datele de identificare ale delegatului,
data si ora expedierii , semnaturile , numele si prenumele persoanei care raspunde de




efectuarea operatiunilor economice , deci nu poate dobandi calitatea de document
justificativ. Potrivit prevederilor pct.10.6, lit.g din  Normele de aplicare a OUG
nr. 17/2000 nu poate fi dedusa TVA aferenta intrarilor referitoare la bunuri si servicii
aprovizionate pe baza de documente care nu au calitatea de document justificativ, drept
urmate TVA aferenta facturii nr. 8526017/16.05.2000 in valaore de (...) lei nu are drept de
deducere.

- referitor la TVA colectata in suma de (...) lei ;

TVA in suma de (...) lei a fost stabilita de organul de control pentru avansurile in
suma de (...) lei incasate de la SC (...) si pentru care societatea nu a intocmit facturi fiscale
in termen de 3 zile de la data incasarii sumelor , potrivit prevederilor art.67, pct.5 din
Normele de aplicare a Legii nr.345/2002 privind TVA . Sumele incasate au fost contabilizate
in contul 455- decontari cu asociatii .

Din verificareile efectuate s-a retinut si faptul ca societatea petenta a achizitionat
mijloace fixe si teren prin procedura de licitatie de la o lata societate in valoare totala de (...)
lei din care TVA in sumade (...). O parte a acestor mijloace fixe urmau sa fie vandute SC
(...), conform notei explicative data de administratorul acestei societati .

Pentru aceste mijloace fixe s-a achitat suma de (...) lei, dar societatea petenta nu a
emis factura fiscala , doar un antecontract incheiat in data de 03.08.2003 .

Fata de cele precizate organul de control a constatat ca faptele societatii petente
pot fi de natura celor prevazute la art.10 si 11 din Legea nr. 87/1994, republicata .

In acest sens prin adresa nr. 3415/03.06.2005 un exemplar din Procesul verbal
de control a fost transmis IPJ - Serviciul de investigare a fraudelor in vederea efectuarii
verificarilor de specialitate asupra aspectelor consemnate si stabilirii daca acestea sunt de
natura faptelor prevazute la art. 43 din Legea nr. 82/1991, respectiv art.10 si art.11 din Legea
nr. 87/1994, republicata.

ITII. Avand in vedere constatarile organului de control, sustinerile petentei,
documentele existente la dosarul cauzei si prevederile legale in vigoare in perioada verificata,
invocate de catre contestator si de catre organele de control, se retine ca biroul investit cu
solutionarea contestatiei a fost investit sa analizeze daca poate fi solutionata pe fond
contestatia in conditiile in care face si obiectul unui dosar penal.

Actul de control incheiat a fost transmis prin adresa nr. 3415/03.06.2005
Inspectoratului de Politie - Serviciul de investigare a fraudelor - in vederea efectuarii
verificarilor de specialitate asupra aspectelor consemnate si stabilirii daca acestea sunt de
natura faptelor prevazute la art. 43 din Legea nr. 82/1991, respectiv art.10 si art.11 fin Legea
nr. 87/1994, republicata , intrucat inregistrarea unor documente ilegale si neevidentierea in
contabilitate a TVA pot fi considerate infractiuni, conform art. 11 din Legea nr. 87/1994,
republicata, privind combaterea evaziunii fiscale.

In continutul contestatia petenta a solicitat anularea procesului verbal de control

si suspendarea executarii actului contestat pana la data solutionarii contestatiei.

Prin Decizia nr. 240/140/23.06.2005 DGFP a dispus suspendarea solutionarii
pe fond a cauzei cauzei pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latuara penala, fara a
se pronunta si asupra capatului de cerere referitor la suspendarea actului contestat.

Referitor la solicitarea petentei de suspendare a executarii actului administrativ
fiscal contestat DGFP prin Biroul de solutionare contestatii va aplica prevederile art.185,
alin.2, din OG nr. 92/2003, republicata , privind solutionarea contestatiilor formulate
impotriva masurilor dispuse prin actele de control sau de impunere intocmite de organele
MFP care precizeaza:

" Organul de solutionare a contestatiei poate suspenda executarea actului administrativ
atacat pana la solutionarea contestatiei, la cererea temeinic justificata a contestatorului."




In acest sens s- a pronuntat si MFP prin adresa nr.342475/19.11.2004 inregistrata
la DGFP Timis sub nr. 60782/19.11.2004:
"Organul de solutionare poate acorda suspendarea executarii actului administrativ fiscal
atacat pana la solutionarea pe cale adminisrativa a contestatiei.
Motive de acordare a suspendarii executarii actului administrativ fiscal contestat
pot fi:
- existenta unei indoieli puternice asupra legalitatii actului atacat;
- iminenta producerii unei vatamari ireparabile a contestatorului ;
- bonitatea contribuabilului;
- fisa de analiza a gradului de risc.
Contestatorul poate depune orice inscrisuri pe care le considera relevante in sustinerea
cererii de suspendare executarii actului administrativ fiscal atacat".

In vederea solutionarii contestatiei, respectiv suspendarea executarii actului
contestat, contribuabilul nu a depus nici un document sau inscris prin care sa sustina
cererea, sau din care sa rezulte bonitatea sa.

Din analiza actului de control si a documentelor aflate la dosarul contestatiei nu
se retine existenta unei indoieli puternice asupra legalitatii actului de control, intrucat toate
masurile inscrise in actul de control au fost stabilite in baza prevederilor legale in vigoare, iar
ducerea la indeplinire a acestora nu pot avea ca si consecinta intreruperea definitiva a
activitatii .

Avand in vedere cele prezentate se impune respingerea contestatiei ca
neintemeiata pentru capatul de cerere referitor la suspendarea executarii actului contestat.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul Legii nr.
571/22.12.2003 coroborat cu art.180 si 181 din OG nr. 92/24.12.2003, republicata , privind
solutionarea contestatiilor formulate impotriva masurilor dispuse prin actele de control sau
de impunere intocmite de organele MFP, se

D E C I D E:

1. respingerea contestatiei ca neintemeiata pentru capatul de cerere referitor la
suspendarea executarii actului fiscal contestat;






