Ministerul Finatelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr. 51 din 2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr..../...2009

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr..../...2009, asupra contestatiei
formulate de SC X SRL, cu sediul in ..., Str. ..., Nr. ..., Ap. ..., Judetul Harghita.

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
...1...2009, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, suma totala contestata
fiind de ... lei, reprezentand

- ... lei taxa pe valoarea adaugata,

- ... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat in
M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

|. SC X SRL, prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie
Fiscala, Tnregistrata sub nr. .../...2009, solicita anularea partiala a actului atacat,
invocand urmatoarele motive:

Referitor la TVA deductibil a:

Organul fiscal a constatat, ca societatea nu a depus notificarea
pentru optiunea de taxare a operatiunilor prevazute la art. 141 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal in luna decembrie 2007 pentru
contractele de inchiriere cu data intrarii in vigoare de la 15 decembrie 2007,



respectiv 20 decembrie 2007, astfel societatea avea obligatia sa ajuste taxa
deductibila imobilului pentru anul 2007.

Societatea contestatara considera ca inspectorii fiscali au interpretat
gresit prevederile legale invocate, deoarece potrivit 141 alin. (3) optiunea se va
exercita de la data inscrisa in notificare, respectiv 24.01.2008, care este o data
anterioara emiterii facturilor pentru inchiriere, iar TVA-ul aferent chiriilor este
exigibila la data specificata Tn contract pentru efectuarea platii potrivit punctul b.
alin. (5) al art. 134.

Contestatara mai precizeaza, ca potrivit prevederilor HG 1579 din
19.12.2007 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal , aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 suma de ... lei nedeductibila calculata de inspectorii
fiscali, nu atinge pragul de ... lei pentru ca ajustarea sa poate fi efectuata.

Referitor la TVA colectat a:

1. Fata de constatarea organului fiscal, ca societatea ar fi dedus
nelegal taxa pe valoare adaugata in suma de ... lei, reprezentand TVA aferent
scazamintelor aferente decongelarii si prepararii produselor ..., argumentand,
ca aceste scazaminte sunt nedeductibile fiscal, datorita faptului, ca activitatea
desfagurata nu este de productie, astfel nu pot exista pierderi tehnologice,
contestatara precizeaza ca inspectorii fiscali nu au luat in considerare
prevederile Hotararii nr. 831/2004 din 27.05.2004 pentru aprobarea Normelor
privind limitele admisibile de perisabilitate la marfuri in procesul de
comercializare, potrivit caruia

,Prin perisabilitadfi, in sensul prezentelor norme, se infelege
scazdmintele care se produc in timpul transportului, manipuldrii, depozitarii si
desfacerii marfurilor, determinate de procese naturale cum sunt: uscare,
evaporare, volatilizare, pulverizare, hidroliza, racire, inghefare, topire, oxidare,
aderare la perefii vagoanelor sau ai vaselor in care sunt transportate,
descompunere, scurgere, imbibare, ingrosare impréstiere, faramifare, spargere,
inclusiv procese de fermentare sau alte procese biofizice, in procesul de
comercializare in refeaua de distribufie (depozite cu ridicata, unitafi comerciale
cu amanuntul si de alimentafie publica).”

Societatea contestatara accepta faptul, ca aceste scazaminte se
incadreaza la perisabilitati si nu la categoria pierderilor tehnologice, dar
considera, ca o denumire eronata nu poate genera obligatii fiscal suplimentare,
ci trebuie analizata natura scazamintelor si prevederile legale in acest sens,
cum ar fi art. 7 si 8 al hotararii in cauza, ca ,limitele maxime de perisabilitate
admise la depozitare gi desfacere se stabilesc la nivelul Tntregii activitafi a
persoanei juridice platitoare de impozit pe profit, prin aplicarea coeficientului
stabilit pentru grupa de mérfuri la preful de inregistrare al mérfurilor intrate sau
la pretul de livrare pentru marfurile vandute in perioada cuprinsd intre doua
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inventare.” Organul fiscal putea considera nedeductibile numai acele pierderi
sau scaderi cantitative, care depagesc normele de perisabilitate stabilite pentru
aceasta categorie de produs.

2. Contestatara considera, ca organul fiscal a constatat eronat, ca
furajele achizitionate Tnainte de 2005 si aflate Tn stoc la data controlului se
asimileaza livrarilor de bunuri cu plata, aplicand TVA la suma de ... lei,
reprezentand fan pentru animale in cantitate de ... kg, la valoare de ... lei/kg.
Cantitatea aflata in stoc a fost inventariata de organele de control si s-a stabilit,
ca greutatea estimata a fanului aflat la sediul fermei situate in Ciucsangeorgiu
este de circa ... kg. Deci stocul raportat in evidenta contabila exista si faptic —
sustine contestatara.

Contestatara considera, ca nefiind lipsa din gestiune — cantitatea de
... kg existand -, astfel nu reprezinta o operatiune, care ar trebui asimilata cu
livrarea catre sine.

Contestatara mai precizeaza, ca si daca ar fi vorba despre bunuri
constatate lipsa din gestiune, impozitarea trebuia aplicatd asupra cantitatii
absente, deoarece numai aceasta cantitate echivaleaza cu prezumtia ca
persoana juridica a realizat o livrare de bunuri fara taxa, in aceste conditii
organul fiscal a aplicat eronat TVA la intreaga suma existenta in sold 1n
evidentele contabile la data controlului.

Societatea facand referire si la exceptia reglementata la art. 128
alin. (8) potrivit careia ,bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu
mai pot fi valorificate”, precizand ca eventuala lipsa datorata degradarii fanului
cu trecerea timpului nu este impozabila din punct de vedere al TVA-ului.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .../...2009, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. .../...2009, organele de inspectie fiscala
din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala au verificat corectitudinea sumei
negative a TVA de ... lei, solicitata la rambursare, aferenta perioadei fiscale de
...07.2007 - ...03.2009. Decontul de TVA a fost inregistrat la Activitatea de
Inspectie Fiscala sub nr. .../...2009, care a fost solutionat asfel:

- TVA solicitata la rambursare ... lei
- TVA aprobat la rambursare ... lei
- TVArespinsa la rambursare ... lei
- TVA stabilit suplimerntar ... lei

Taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar se rezulta din
urmatoarele constatari:

Referitor la TVA deductibil a:



Societatea nu a depus notificarea privind optiunea de taxare a
operatiunilor prevazute la art. 141, alin. (2), lit. e) din Legea nr. 571/2003,
privind Codul fiscal, conform aceluiasi articol darea in chirie a unei parti din
imobil este operatiune scutita fara drept de deducere, situatie in care
contribuabilul avea obligatia de a ajusta taxa deductibila Tn cazul bunurilor de
capital pentru o perioada de 20 de ani in conformitate cu art. 149, alin. (2), lit. b)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile gi completarile
ulterioare.

fncepand cu ...01.2008 contribuabilul a optat pentru taxarea
operatiunilor prevazute la art. 141, alin. (2), lit. e) din Codul fiscal conform
notificarii depuse la organul fiscal cu nr. .../...2008, pentru imobilul situat n Str.

..., Nr. ..., Magazinul Nr. ..., in suprafata de ... mp, Magazinul Nr. ..., n
suprafata de ... mp, respectiv Magazinul Nr. ..., in suprafata de ... mp.

Pentru anul 2007 au fost identificate contractele de Tinchiriere
incheiate cu SC Y SRL, CUI RO ..., cu termenul de inchiriere de ... ani
incepand de la data de ..12.2007, prin care se inchirieaza locatia din Str. ... Nr.
..., Magazinul Nr. ..., ..., Jud. Harghita, respectiv contractul de inchiriere nr.

...1...2007, incheiat cu SC Z SRL, CUI RO ..., cu termenul de inchiriere de la
data de ...12.2007 pana la ...01.2013, prin care se inchirieaza locatia din Str. ...
Nr. ..., Magazinul Nr. ..., ..., Jud. Harghita.

Prin nota explicativa (anexa 2) comunicata catre societate cu adresa
nr. .../...2009, administratorul societatii, dl. X, a raspuns ca la data de
...12.2007 societatea a avut in proprietate un imobil situat la Str. ... Nr. ...,
Miercurea Ciuc, cu suprafata utila si receptionata de ... mp, din care ... mp sunt
destinate inchirierii catre diferite persoane juridice. Din aceeasi nota explicativa
reiese, ca SC Y SRL si SC Z SRL au inchiriat suprafata totala de ... mp,
respectiv cate ... mp.

Cu ocazia controlului s-a efectuat ajustarea taxei pe valoare
adaugata deduse de ... lei aferenta valorii de inventar al imobilului de ... lei la
data de ...12.2007, reflectat in balanta de verificare, pentru suprafata totala de

. mp, pentru care exista contracte de inchiriere in derulare si care reprezinta
...% din totalul de ... mp suprafata utila la data de ...12.2007, rezultand o suma
nedeductibila de ... lei (anexa nr. 1), in conformitate cu art. 149, alin. (1), lit. d)
din Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.

Perioada de ajustare incepe de la 01.01.2007 in conformitate cu art.
149, alin. (3), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile gi
completarile.

Act normativ incalcat: Art. 149, alin. (2), lit. b) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si complatarile ulterioare.

Consecinte fiscale: diminuarea TVA de plata cu suma de ... lei.



Pentru suma de ... lei s-au calculat accesorii in suma totala de ...
lei.

Referitor la TVA colectat a:

1. In perioada verificatd contul 371 — ,marfuri” s-a creditat lunar cu
diferite sume reprezentand ,pierderi”, in afara inregistrarilor privind descarcarea
gestiunii cu contravaloarea marfurilor vandute, in suma totala de ... lei.
Inregistrarea acestor sume s-a facut lunar pe baza unei note de calcul, care nu
este semnat de nimeni $i nu are calitate de document justificativ in sensul Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile gsi completarile ulterioare.

Din nota explicativa data de administratorul societatii, rezulta, ca
sumele reprezinta pierdere tehnologica cuprinsa in norma de consum pentru
prepararea produsului ,...” si se calculeaza in procent de 15-18% si ca s-a
scazut din gestiune la pretul cu amanuntul deoarece stocul este tinut la pret cu
amanuntul. Pentru justificare a fost prezentata ,Adresa pierderi tehnologice”
emisa de SC V SRL cu nr. .../...2005 (anexa nr. 4 la raport), din care rezulta, ca
limitele pierderilor tehnologice sunt cuprinse intre 15,5% si 24%, pierderi, care
urmeaza a fi cuprinse in normele de consum ale fiecarei societati.

Fata de cele relatate de administratorul societatii, s-a stabilit ca
societatea desface produsul ,...” pe baza unui contract de franchiza incheiat cu
SCV SRL.

Conform adresei Ministerului Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor —
Directia de Industrie Alimentara, Standarde, Marci si Licente nr. .../...2002
(anexa nr. 5 la raport), produsele de panificatie congelate de tip ... fac parte din
categoria produselor, care se comercializeaza atat in stare cruda, cat si prin
coacere sau fierbere pe loc si la vedere n fata cumparatorului, operatiune, care
nu se considera activitate de productie.

De asemenea, conform adresei ANSVPSA — Directia Generala
Siguranta Alimentelor nr. .../..2006 (anexa nr. 6 la raport), calitatea de
producator are numai SC V SRL, iar unitatile afiliate in sistem Franchize sunt
evaluate drept comercianti conform codului CAEN 5224.

Avand in vedere cele de mai sus, rezulta, ca societatea nu are
calitate de producator, nu dispune de norme de consum tehnologic, drept
urmare nu poate avea pierderi tehnologice, suma de ... lei, cu care s-a creditat
contul de marfa in mod nejustificat fiind considerata ca lipsa in gestiune.

Ca urmare, contribuabilul avea obligatia de a colecta taxa pe
valoarea adaugata dupa valoarea marfii scazute in mod nejustificat. Organul de
inspectie fiscala a stabilit taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ... lei,
aferenta sumei de ... lei (anexa nr. 7 la raport), avand in vedere prevederile art.
128 alin. (4), lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile gi
completarile ulterioare, care prevede:



»(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu platad urmatoarele
operatiuni:

d) bunurile constatate lipsé din gestiune, cu exceptfia celor la care se
face referire la alin. (8), lit. a) — c).”

2. Conform balantei de verificare din luna iulie 2007, contul 3026
,Furaje” prezenta un sold de ... lei, contul neavand rulaj in perioada verificata.
Aceasta suma se afla in sold si la 01.01.2007 si la 31.03.2009.

Conform Procesului verbal de inventariere incheiat la ...01.2009
(anexa nr. 9), la data de ...12.2008 societatea dispune de stocuri in valoare
totala de ... lei, din care fan pentru animale ... kg x ... lei/lkg = ... lel.

La nota explicativa data de administratorul societatii se anexeaza
procesul verbal din ...2009 (anexa nr.3 la raport), incheiat intre D-ul X in calitate
de administrator al SC X SRL si D-ul Y, conform caruia se afla in custodia D-lui
Y furaje apartinand SC X SRL in valoare de ... lei din luna iulie 2006.

Avand in vedere faptul, ca societatea nu a mai avut activitate de
crestere a animalelor din anul 2005, astfel nu se justifica existenta unui stoc de
furaje pe o perioada atat de indelungata, drept pentru care organele de
inspectie fiscala au solicitat explicatii de la numitul Y, care prin nota explicativa
din ...07.2009 declara, ca la ferma lui proprietate personala, situata in ... f.n.
(fostul CAP) se afla cantitatea de aproximativ ... tone de fan cu un pret de ...
lei/kg si 0 anumita cantitate nespecificata de furaj ingilozat, precizand, ca nu a
existat un Proces-verbal de predare-primire in custodie.

Datoritd neconcordantei intre inventarul anual, intre explicatiile date
de administratorul societatii si explicatile date de numitul Y, organele de
inspectie fiscala, impreuna cu organele Garzii Financiare Sectia Harghita au
efectuat o cercetare la fata locului in vederea stabilirii realitatii stocului de furaje
in valoare de ... lei, proprietatea SC X SRL, aflat in custodie la ferma din
comuna ... f.n. (fostul CAP) apartinand numitului Y. Cu ocazia cercetarii la fata
locului a fost incheiat Procesul verbal nr. .../...2009 (anexa nr. 11 la raport),
conform caruia la sediul fermei situata in ... f.n. (fostul CAP) se afla doua
grajduri de animale cu dimensiunile de ... x ... m, In podul carora se afla o
cantitate minima de fan, intr-un strat de ...-... cm, fan, care este degradat si este
impropriu  pentru furajarea animalelor. Avand 1in vedere imposibilitatea
determinarii cantitatii de fan, s-a procedat la estimarea acesteia, rezultand o
cantitate estimata de ... kg (... m* x ... kg/m®).

Tot la sediul fermei a fost identificat o groapa de siloz goala, la care
DI. Y a facut mentiunea ca furajul ingilozat s-a stricat si a fost aruncat la gunoi gi
nu poate specifica ce cantitate a existat.

Societatea avea obligatia ca la inventarul anual, sa inventarieze
separat cantitatea de fan, care s-a degradat si care este impropriu consumului,
precum si sa constate lipsa in gestiune la stocul de furaje, in conformitate cu
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prevederile Normelor privind organizarea si efectuarea invenatrierii elementelor
de activ si de pasiv, aprobate prin OMF nr. 1753/2004.

De asemenea, societatea avea obligatia sa colecteze la 31.12.2008
TVA in suma totala de ... lei (... X 19%), aferent valorii stocului de furaje lipsa
sau degradate, conform art. 128, alin. 4, lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

»(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu platad urmatoarele
operatiuni:

d) bunurile constatate lipsé din gestiune cu excepfia celor, la care se
face referire la alin. (8), lit. a) — ¢).”

Act normativ incalcat: Art. 128, alin. (4), lit. d) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Consecinte fiscale la TVA colectat: diminuarea TVA de plata cu
sumade ... lei (... +...).

Pentru suma de ... lei s-au calculat accesorii Tnh suma totala de ...
lei.

lll. Luand in considerare constat arile organelor de inspec tie
fiscal @, motivele prezentate de societate, documentele exi  stente la dosarul
cauzei precum si actele normative Tn vigoare in perioada verificat a,
invocate de contestatara si organele de inspec tie fiscal a, se retine:

1. Referitor la taxa pe valoarea ad augata in suma de ... lei si
major arile de intarziere aferente in sum a de ... lei, Directia general a a
finan felor publice, prin Compartimentul de solu  fionare a contesta filor,
este investit & s@ se pronun fe daca organele de inspec fie fiscal @ in mod
legal au stabilit aceste obliga fii de plata ca urmare a ajustarii taxei
deductibile aferente bunurilor de capital, in condi tile in care suma
rezultat @ ca urmare a ajust arilor este neglijabil a.

In fapt, organul de inspectie fiscala a facut ajustarea taxei
deductibile, pe anul 2007, pentru o parte dintr-un imobil apartinand SC X SRL.

In urma ajustarii s-a rezultat o taxa pe valoarea addugatd
nedeductibila in suma de ... lei.

Societatea contestatara considera ca inspectorii fiscali au interpretat
gresit prevederile legale invocate, deoarece potrivit 141 alin. (3) ) din Codul
fiscal, optiunea se va exercita de la data inscrisa in notificare, iar pe de alta
parte conform Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, suma de ... lei nedeductibila calculata de inspectorii fiscali, nu
atinge pragul de ... lei pentru ca ajustarea sa poata fi efectuata.



In drept, ajustarea taxei deductibile in cazul bunurilor de capital
este reglementata de art. 149 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care la alin. (7), precizeaza:

»(7) Prevederile prezentului articol nu se aplicad in cazul in care suma care ar
rezulta ca urmare a ajustérilor este neglijabild, conform prevederilor din
norme.”,
iar Tn acest sens Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, precizeaza:
,(12) Tn sensul art. 149 alin. (7) din Codul fiscal nu se efectueaz &
ajustarea taxei deductibile aferente bunurilor de capital, in situafia in care
suma care ar rezulta ca urmare a ajustarii este mai mic @ de 1.000 lei.”

Avand in vedere prevederile susmentionate si ca suma rezultata ca
urmare a ajustarilor fiind mai mica de 1.000 lei, (fara sa puna in discutie pe fond
modul de optiune de taxare), se va admite acest capat de cerere pentru suma
de de ... lei taxa pe valoarea adaugata si ... lei majorarile de intarziere
aferente.

2. Referitor la taxa pe valoarea ad augata in suma de ... lei si
major arile de Tintarziere aferente in sum a de ... . Directia generala a
finan felor publice, prin Compartimentul de solu  fionare a contesta fiilor,
este investit & s@ se pronun fe daca organele de inspec fie fiscal @ in mod
legal au colectat taxa pe valoarea ad augata dup a marfurile desc arcate din
gestiune in mod nejustificat  si dup a stocul de furaje lips a sau degradate,
asimiland ca livr ari de bunuri, in condi fiile in care societatea contestatara
prin argumentele aduse nu demonstreaz & o alt & situa fie de fapt, decat cea
stabilit & de organul de control.

A. Cu privire marfurile descarcate din gestiune in mod nejustificat

In fapt, SC X SRL, in perioada verificatd a comercializat produse ,....”
pe baza unui contract de franchiza incheiat cu SC V SRL. La descarcarea
gestiunii cu contravaloarea marfurilor, contul 371 — ,marfuri”, in afara de
contravaloarea marfurilor vandute, a fost creditat lunar cu diferite sume pe baza
unor note de calcul, fara baza legala, in suma totala de ... lei, inclusiv TVA.

Din nota explicativa data de administratorul societatii rezulta, ca
sumele reprezinta pierdere tehnologica cuprinsa in norma de consum pentru
prepararea produsului ,...” si se calculeaza in procent de 15-18% la valoarea
marfurilor, respectiv a produsului ,...."”, la pretul cu amanuntul deoarece stocul
este tinut la acest pret.

Organele de inspectie fiscala au stabilit, ca societatea nu are calitate
de producator, nu dispune de norme de consum tehnologic, drept urmare nu



poate avea nici pierderi tehnologice, suma de ... lei, cu care s-a creditat contul
de marfa Tn mod nejustificat fiind considerata ca lipsa in gestiune.

Avand in vedere prevederile art. 128 alin. (4), lit. d) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, organul
fiscal a colectat taxa pe valoarea adaugata dupa valoarea marfii scazute in mod
nejustificat, stabilind suplimentar taxa pe valoarea adaugata in suma totala de
... lei.

La stabilirea celor de mai sus organele de inspectie fiscala au avut
in vedere adresele Ministerului Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor — Directia de
Industrie Alimentara, Standarde, Marci si Licente nr. .../...2002 si ANSVPSA —
Directia Generala Siguranta Alimentelor nr. .../...2006 (anexa nr. 6 la raport),
conform careia calitatea de producator are numai SC V SRL, iar unitatile afiliate
in sistem Franchize sunt evaluate drept comercianti conform codului CAEN
5224,

SC X SRL, prin contestatie admite ca scazamintele operate nu se
incadreaza in categoria pierderilor tehnologice, precizand insa ca inspectorii
fiscali nu au luat Tn considerare prevederile Hotararii nr. 831/2004 din
27.05.2004 pentru aprobarea Normelor privind limitele admisibile de
perisabilitate la marfuri in procesul de comercializare, si ca aceste scazaminte
se incadreaza la perisabilitati si trebuie analizate in acest sens.

In drept , notiunea de perisabilitate este definita la art. 1 din Normele
privind limitele admisibile de perisabilitate la marfuri in procesul de
comercializare, aprobate prin HG nr. 831/2004, potrivit caruia:

,Prin perisabilitéfi, Tn sensul prezentelor norme, se infelege scazamintele
care se produc n timpul transportului, manipuldrii, depozitarii si desfacerii
marfurilor, determinate de procese naturale cum sunt: uscare, evaporare,
volatilizare, pulverizare, hidroliza, racire, inghefare, topire, oxidare, aderare la
perefii vagoanelor sau ai vaselor in care sunt transportate, descompunere,
scurgere, imbibare, Tingrosare, impragtiere, faramifare, spargere, inclusiv
procese de fermentare sau alte procese biofizice, in procesul de comercializare
in refeaua de distribufie (depozite cu ridicata, unitdfi comerciale cu amanuntul si
de alimentafie publicg).”

Nu poate fi retinuta Tn solutionarea favorabila a contestatiei
argumentul contestatarei potrivit caruia scazamintele operate se incadreaza la
perisabilitati si nu la categoria pierderilor tehnologice, considerand ca o
denumire eronata nu poate genera obligatii fiscale suplimentare, avand in
vedere si urmatoarele prevederi din Normele susmentionate:

JART. 2



Nu constituie perisabilit afi pierderile incluse in normele de consum
tehnologic , precum si cele produse prin neglijenta, sustrageri si cele produse
din alte cauze imputabile persoanelor vinovate sau cele determinate de cauze
de fortd majora.

ART. 4

Perisabilit afile produse in condifile mentfionate la art. 1 se aprob a de
managerul, directorul sau administratorul persoanei juridice, dup & caz, la
nivelul cantit afilor efectiv constatate ca pierderi naturale cu oca  zia
recep tionarii m arfurilor transportate, a inventarierii sau a pred arii
gestiunii, pan_a la limitele prev_azute la_art. 13.”

Din cele mai sus aratate se rezulta ca perisabilitatile se aproba de
administratorul societatii la nivelul cantitatilor efectiv constatate ca pierderi
naturale, dar numai pana la limitele prevazute in norme. In cazul de speta
societatea nu a putut prezenta documente prin care sa ateste ca au fost
stabilite limitele maxime de perisabilitate admise la depozitare si desfacere,
cum este prevazut si la art. 7 din norme: , Limitele maxime de perisabilitate
admise la depozitare gi desfacere se stabilesc la nivelul Tntregii activitafi a
persoanei juridice platitoare de impozit pe profit, prin aplicarea coeficientului
stabilit pentru grupa de mérfuri la preful de inregistrare al mérfurilor intrate sau
la pretul de livrare pentru marfurile vandute in perioada cuprinsd intre doua
inventare.”

In alta ordinea de idei si daca erau stabilite perisabilitatile, acestea
putea fi acordate numai dupa o verificare faptica a cantitatilor de produse
existente in gestiune, stabilite dupa cantarire, numarare, masurare si prin alte
asemenea procedee si dupa efectuarea compensarilor conform prevederilor
legale in vigoare (art. 6 din norme) si pana la limitele prevazute de art. 13, care
in cazul de speta este de 0,25 % si nicidecum scazamantele aplicate de
societate in procent de 15-18% la valoarea marfurilor, avand in vedere si
prevederile art. 11 din Norme, potrivit careia: ,Pierderile sau sc aderile
cantitative care dep asesc normele de perisabilitate stabilite nu sunt
deductibile din punct de vedere fiscal .”

Aplicarea perisabilitatii este reglementata si de Normele privind
organizarea gi efectuarea inventarierii elementelor de activ si de pasiv, aprobate
prin Ordinul MFP Nr. 1753 din 22 noiembrie 2004, care la pct.51. precizeaza:
.Normele privind limitele admisibile la perisabilitate sau cele stabilite intern nu
se aplicd anticipat, ci numai dup a constatarea existen tei efective a lipsurilor
si numai in limita acestora.

De asemenea, normele de scdzaminte nu se aplicad automat, aceste norme
fiind considerate limite maxime.”

Se precizeaza ca Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru
constituirea dosarului contestatiei, prin adresa nr. .../...2009, a solicitat de la
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societatea contestatara depunerea listelor de inventariere si situatiile de calcul
ale perisabilitatiilor la produsele ..., la care societatea a depus nigte situatii cu
valoarea scazamintelor la produse, care varieaza intre 10 — 19,50 %, denumite
procese verbale semnate in numele comisiei de receptie numita Z. Insa aceste
situatii nu reprezintd documente pentru justificarea descarcarii a marfurilor in
valoare de ... lei, inclusiv TVA.

Avand in vedere cele retinute, precum si prevederile art. 128 alin.
(4), lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit careia:

»(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu platad urmatoarele
operatiuni:

d) bunurile constatate lipsé din gestiune, cu exceptfia celor la care se
face referire la alin. (8), lit. a) — c).”,
organele de inspectie fiscala in mod legal au considerat lipsa din gestiune
descarcarea gestiunii cu marfa la pret cu amanuntul in valoare de ... lei,
colectand taxa pe valoarea adaugata din valoarea marfii in suma de ... lei, ca
urmare se respinge ca neintemeiata contestatia pentru acest capat de cerere.

B. Cu privire la stocul de furaje lipsa sau degradate, asimilate ca
livrari de bunuri

In fapt, din evidenta contabild a societatii s-a rezultat, ca contul
3026 ,Furaje” prezinta un sold de ... lei, aceasta suma se afla in sold si la
01.01.2007 si la 31.03.2009, contul neavand rulaj in aceasta perioada. Din
procesul verbal de inventariere incheiat la ...01.2009 s-a rezultat, ca soldul
contului 3026, la data de 31.12.2008, in valoare de ... lei reprezinta fan pentru
animale in cantitate de ... kg la pretul de ... lei/kg.

Avand in vedere faptul, ca societatea nu a mai avut activitate de
cresterea animalelor din anul 2005, astfel nu se justifica existenta unui stoc de
furaje pe o perioada atat de indelungata, iar pe de alta parte soldul contului
3026 furaje a fost justificat de societate prin evaluarea pretului fanului de cca.
10 ori fata de pretul real practicat, adica ... lei kg, organele de inspectie fiscala
au verificat existenta stocului de furaje, constatand urmatoarele:

Din nota explicativa data de PERS. X administratorul societatii, la
data de ...07.2009, s-a rezultat ca fanul este depozitat la ferma aflata in comuna
..., anexand la aceasta si un proces verbal din ...07.2009 (anexa nr.3 la raport),
incheiat intre PERS. X in calitate de administrator al SC X SRL si PERS. Y,
conform caruia se afla in custodia D-lui Y furaje apartinand SC X SRL in
valoare de ... lei din luna iulie 2006.

Prin nota explicativa data de numitul Y, la data de ...07.2009, acesta
declara, ca la ferma lui proprietate personala, situata in ... f.n. (fostul CAP), se
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afla cantitatea de aproximativ ... tone de fan cu un pret de ... lei/kg si 0 anumita
cantitate nespecificata de furaj insilozat, precizand ca nu a existat un proces-
verbal de predare-primire in custodie.

Organele de inspectie fiscala, Tmpreuna cu organele Garzii
Financiare Sectia Harghita au efectuat o cercetare la fata locului, respectiv la
ferma din comuna ... f.n. (fostul CAP) apartinand numitului Y, 1in vederea
stabilirii realitatii stocului de furaje Tn valoare de ... lei, incheiand Procesul verbal
nr. .../...07.2009 (anexa nr. 11 la raport), stabilind ca la ferma situata in ... se
afla doua grajduri de animale cu dimensiunile de ... x ... m, in podul carora se
afla o cantitate minima de fan, care este degradat si este impropriu pentru
furajarea animalelor. Avand in vedere imposibilitatea determinarii cantitatii de
fan, s-a procedat la estimarea acesteia, rezultand o cantitate estimata de ... kg
(... m® x ... kg/m®). Tot la sediul fermei a fost identificat o groapa de siloz goals,
DIl. Y a precizat ca furajul insilozat s-a stricat si a fost aruncat la gunoi si nu
poate specifica ce cantitate a existat.

Din cele retinute mai sus, se rezulta ca soldul contului 3026 furaje in
suma de ... lei, reprezenta contravaloarea furajelor (fan si siloz) in cantitate de
cca. de ... kg la pretul de ... lei/kg si nu cantitatea de ... kg la pretul de ... lei/kg,
cum a fost trecut in inventarul la 31.12.2009 (pretul unitar fiind majorat de ... ori,
simultan cantitatea fiind diminuata de ... ori).

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea avea obligatia
ca la inventarul anual, sa inventarieze separat cantitatea de fan, care s-a
degradat si care este impropriu consumului, precum si sa constate lipsa n
gestiune la stocul de furaje, in conformitate cu prevederile Normelor privind
organizarea si efectuarea invenatrierii elementelor de activ si de pasiv, aprobate
prin OMF nr. 1753/2004, precum si sa colecteze taxa pe valoarea adaugata in
suma de ... lei (... x 19%), aferent valorii stocului de furaje lipsa sau degradate,
asimiland ca livrari de bunuri efectuate cu plata, conform prevederile art. 128
alin. (4), lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

in drept, pe perioada 01.01.2004 - 31.12.2006 sunt incidente
prevederile art.128 alin.4 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, potrivit
carora:

"(4) Preluarea de c atre persoane impozabile a bunurilor
achizi fionate sau fabricate de céatre acestea pentru a fi utilizate in scopuri
care nu au leg atura cu activitatea economic a desfagurata sau pentru a fi
puse la dispozifie altor persoane Tn mod gratuit constituie livrare de bunuri
efectuat @ cu plat a, daca taxa pe valoarea ad augata aferenta bunurilor
respective sau pértilor lor componente a fost dedus a total sau par fial."

Sunt asimilate livrarilor de bunuri si bunurile constatate lipsa din
gestiune potrivit prevederilor art. 128 alin. (4), lit. d) din Legea nr. 571/2003
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privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare pana la 01.01.2009,
potrivit careia:

»(4) Sunt asimilate livr arilor de bunuri efectuate cu plat a
urm atoarele opera fiuni:

d) bunurile constatate lips & din gestiune, cu excep fia celor la
care se face referire la alin. (8), lit. a) — c).”

Avand in vedere textele de legi susmentionate si documentele aflate
in dosarul cauzei, care demonsteraza ca societatea nu are activitate de
cresterea animalelor din anul 2005, iar furajele in valoare de ... lei se aflau in
proprietatea SC X SRL, prin custodie, din luna iulie 2006, se rezulta fara
echivoc ca furajele achizitionate nu au fost destinate n scopuri pentru
activitatea economica desfasurate, luand 1in considerare ca societatea
contestatara, In perioada verificata, a avut activitatea economica de fabricarea
prajiturilor si a produselor proaspete de patiserie, precum gi inchirierea de spatii
comerciale.

Mai mult, cu toate ca furajele in cauza nu au fost destinate pentru
activitatea economica desfasurate de societatea, din documentele aflate in
dosarul cauzei s-a rezultat ca societatea nu a putut justifica nici existenta
cantitativa si valorica a acestora, astfel: din inventarul societatii rezulta ... to cu
... lei/lkg, din declaratia numitului Y ... to, plus o anumita cantitate nespecificata
de furaj insilozat stricat gi aruncat la gunoi, cu pretul de ... lei/kg, iar cantitatea
estimata de organele de control de ... to.

Avand in vedere prevederile legale invocate si ca achizitionarea de
furaje nu au fost destinate in scopuri pentru activitatea economica desfasurate,
precum gi ca societatea nu a putut justifica nici existenta cantitativa si valorica a
furajelor in valoare contabila de ... lei, ca atare operatiunile in cauza sunt
asimilate cu livrarile pentru care se colecteaza taxa pe valoarea adaugata.

Ca urmare, se mentin constatarile organelor de inspectie fiscala
care au stabilit Tn sarcina societatii colectarea taxei pe valoarea ad augata in
suma de ... lei gi se respinge ca neintemeiata contestatia pentru acest capat
de cerere.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei exceptia
invocata de contestatara prevazuta la art. 128 alin. (8) din Codul fiscal, potrivit
careia ,bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate”, nu sunt impozabile din punct de vedere al TVA-ului, avand in
vedere prevederea completa a acestui alineat conform caruia ,b) bunurile de
natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, precum si
activele corporale fixe casate, in_condi fiile stabilite prin norme;
lar Normele metodologice pentru aplicarea Codului fiscal, precizeaza:
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,(9) Tn sensul art. 128 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal, nu se considera
livrare de bunuri cu platd bunurile de natura stocurilor degradate calitativ,
care nu mai pot fi valorificate, daca sunt indeplinite Th mod cumulativ
urm atoarele condi fii:

a) bunurile nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativ a a bunurilor se datoreaz a unor cauze
obiective dovedite cu documente _;

c) se face dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai intrd in
circuitul economic.”

Din conditiile impuse prin norme ca bunurile degradate calitativ sa

nu constituie livrare de bunuri, cel putin doua conditii nu sunt indeplinite de
societatea contestatara gi anume conditiile prevazute la lit. b gi c.

Referitor la major arile de intarziere in sum a de ... lei aferente
taxei pe valoarea adaugata contestate in suma de ... lei, avand in vedere faptul
ca stabilirea de majorari de intarziere in sarcina contestatoarei reprezinta
masura accesorie Tn raport cu debitul, iar in ceea ce priveste contestatia la taxa
pe valoarea adaugata a fost respinsa ca neintemeiata, contestatia se va
respinge si pentru majorari de intarziere, reprezentand masura accesorie,
conform principiului de drept “accesorium sequitur principalem”

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 128 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, coroborate
cu Normele privind limitele admisibile de perisabilitate la marfuri in procesul
de comercializare aprobate prin HG nr. 831/2004 si Normele privind
organizarea si efectuarea invenatrierii elementelor de activ si de pasiv,
aprobate prin OMF nr. 1753/2004, precum si art. 206, art. 209, art. 210 si
art.216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. .../..2009, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma
totala de ... lei, reprezentand

- ... lei taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

2. Admiterea contestatiei pentru suma totala de ... lei, reprezentand

- ... lei taxa pe valoarea adaugata;
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- ... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita Miercurea-
Ciuc, in termen de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR COORDONATOR,
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