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ROMANIA

TRIBUNALUL HARGHITA
SECTIA CIVILA

SENTINTA CIVILA NR.
Sedinta publica din data de 2011

Completul constituit din:
Presedinte
Grefier

Pe rol pronuntarea hotararii privind cauza in contencios
administrativ si fiscal promovata de reclamanta SC
SRL, cu sediul in municipiul
, Judetul Harghita, Tnregistratd la ORC sub
nr.J , avand CUI , In contradictoriu cu paréata
ANN.AFF. - DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
HARGHITA, cu sediul in municipiul Miercurea Giuc str. Revolutiei din
Decembrie, nr.20, judetul Harghita, avand ca obiect anulare act
administrativ.
La apelul nominal facut in sedinta publica se constata lipsa partilor,
Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereazi
instantel ca dezbaterea cauzei a avut loc in sedinta publica din data de
2011, mersul dezbaterilor fiind consemnat in Tncheierea din
acea zi, care face parte integranta din prezenta sentinta civila.
Se constatd depuse la dosar, din partea reclamantei, concluzii
scrise.
INSTANTA,
Deliberand constata:

Prin actiunea inregistrata la aceasta instanta la data de
2010, sub nr. /2010, reclamanta SC SRL, cu
sediul Tn municipiul :

. Judetul Harghita, a chemat in judecatd parata A.N.AF.
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE HARGHITA. cu
sediul in municipiul Miercurea Ciuc, str. Revolutiei din Decembrie, nr.20,
Judetul Harghita, solicitdnd pronuntarea unei sentinte prin care sa se
dispuna:



- anularea partiala a Deciziei de impunere nr. / 2009, si a
deciziei nr. |/ 2009 datd de paratd in procedura administrativ
Jurisdictionald, contestdnd ca nedatoratd suma totald de
reprezentand TVA si majorarile de intarziere aferente acestei sume.

- Suspendarea executarii silite pana la solutionare prezentel actiuni.

In motivarea cererii sale reclamanta arats ca, In urma controlului
efectuat la aceasta, s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala partiala nr.

/ 2009, pe baza caruia s-a emis Decizia de Impunere nr.

/ 2009, decizie pe care o considera neintemeiata cu privire la
unele din obligatiile care s-au stabilit pe seama societatii.

Reclamanta araté ca impotriva deciziei de impunere /2009 a
formulat in termenul legal contestatie. Prin Decizia /2009 s-a admis in
parte contestatia, pentru suma de lel TVA si majorarile de intarziere
aferente acestei sume.

Reclamanta considera ca nu este datoare cu suma de lei si
majorarile aferente acesteia , reprezentand TVA pentru furajele animale
in cantitate de lel, cu valoarea pe kg de 0,40 lei . in suma de
totala de le,| care au fost depozitate In cursul anului 2005 ca
urmare a lipsei de activitate de crestere a animalelor.

Furajele au fost evidentiate scriptic in contul 3026 si exista faptic si
in momentul de fata, fiind vorba de bunuri fungibile .

De asemenea considera cd nu este datoare cu suma de lei
reprezentand TVA aferent scazamintelor rezultate din pierderi cu
decongelarea produselor , i

Se mai arata ca in ceea ce priveste TVA colectatd. s-a constatat
ca societatea reclamanta ar fi dedus nelegal taxa pe valoare adaugata in
suma de lei, reprezentdnd TVA aferent scazamintelor aferente
decongelarii si prepararii produselor ,

Organul fiscal a argumentat c& aceste scazdminte sunt
nedeductibile fiscal, datorita faptului ca activitatea desfasuratd nu este
de productie, astfel nu pot exista pierderi tehnologice. Considers
reclamanta ca inspectorii fiscali, in mod gresit nu au luat in considerare
prevederile Hotararii nr. 831/2004 din 27/05/2004 pentru aprobarea
Normelor privind limitele admisibile de perisabilitate la marfuri in procesul
de comercializare.

Reclamanta precizeaza ca accepta faptul ca aceste scazaminte se
incadreaza la perisabilitati si nu la categoria pierderilor tehnologice, dar
crede ca o denumire eronatd nu poate genera obligatii fiscal
suplimentare ci trebuie analizatd natura scazamintelor si prevederile
legale in acest sens. Organul fiscal putea considera nedeductibile numai
acele plerderi sau scaderi cantitative care depdsesc normele de
perisabilitate stabilite pentru aceasta categorie de produs.

Se mai aratd ca a prezentat adresa S/ 2005 prin care
chiar furnizorul reclamantei, SC ., SRL i-a informat
ca limitele pierderilor tehnologice sunt intre 15.5-24% care urmeaz3 a fi

2



cuprinse in normele de consum ale fiecarei societatii, ceea ce a si facut
stabilindu-le Tn mod echilibrat la cea de 18%.

Reclamanta mentioneaza ca, cumpara produsul congelat si 1l
decongeleaza prin fierbere si exista acesta pierdere tehnologica, deci nu
S€ poate spune ca adresa Ministerului Agriculturi / 2002 are
vreo relevanta in speta de fata

Organul fiscal a considerat in mod eronat c3 furajele achizitionate
Inainte de data de 2005 si aflate in stoc la data controlului se asimileaza
livrarilor de bunuri cu plata, astfel a aplicat TVA |la suma de lel.
reprezentand fan pentru animale in cantitate de kg, la valoare de

lei’lkg. Cantitatea aflatd n stoc a fost inventariata de organele de
control gi s-a stabilit ca greutatea estimata a fanului aflat la sediul fermei
situate in este de circa Kg.

Deci, stocul raportat in evidenta contabila exista si faptic, acest
lucru fiind constatat de organele de control fiscal la fata locului.

Astfel, considera cd nu este vorba despre lipsa din gestiune,
cantitatea de kg exista, nu este vorba despre o operatiune care
ar trebui asimilata cu livrarea catre sine,

Reclamanta aratd c& li s-a ardtat ca trebuia si inventarieze
separat, anual, cantitatea de fan degradata si cea existentd orj lipsa
unei asemenea constatarii rezultd din faptul ca nu au fost anuntati de
custode ca fanul acestora a fost degradat.

Se mai precizeaza ca si in cazul in care ar fi vorba despre bunuri
constatate lipsd din gestiune. impozitarea trebuie aplicata asupra
cantitatii absente, deoarece numai aceastd cantitate echivaleaza cu
prezumtia ca persoana juridica a realizat o livrare de bunuri fara taxa.
Organul fiscal a aplicat eronat TVA la intreaga suma existenta in stoc in
evidentele contabile la data controlului, in suma de lei.

In drept se invoca prevederile art. 1343 141.149 din Codul Fiscal,
H.G. nr. 831 2004 art. 205-207 C.pr. Fiscala.

Dupd ce instanta a dispus amanarea pronuntarii  solutiei in
prezenta cauza, reclamanta a depus concluzii scrise prin care isi
mentine solicitarile formulate in actiunea introductiva si face referiri |a

raportul de expertiza, Astfel, referitor la cantitatea de kg fan, a
aratat ca societatea nu este datoare cu suma de lel si majorarile
aferente acesteia pentru furajele -animaliere in suma de e

care au fost depozitate in cursul anului 2005 ca urmare a lipsei de

activitate de crestere a animalelor intrucat, conform art. 128 alin 8 lit.b).,

pentru stocul degradat si evidentiat ca atare in evidentele financiar-
contabile nu se datoreaza TVA.

In ceea ce priveste pierderile cauzate de prelucrarea produsului

; ', considera cd societatea nu este datoare cu suma de

el reprezentand TVA aferent scazamintelor rezultate din pierderi

Cu decongelarea produselor . ", pe care expertul le-a

identificat ca si pierderi tehnologice si nu ca lipsa Tn gestiune sau ca
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perisabilitate. Pierderea tehnologica este o cheltuiald deductibila din
punct de vedere fiscal si nu este generatoare de TVA.
Parata a depus intdmpinare prin care solicita instantei s& dispuna
respingerea ca neintemeiatd, a actiunii formulate de SC
SR si mentinerea ca legala si temeinica a Deciziei nr.  din
2009 pronuntata de Directia Generald a Finantelor Publice

Harghita.
In fapt se aratd ca prin Raportul de inspectie fiscala nr.
/ .2009, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.
/ 2009, organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de

Inspectie Fiscald au verificat corectitudinea sumei negative a TVA de
lei, solicitata la rambursare, aferents pericadei fiscale de

2007 - 2009.
SC SRL, Tn perioada verificatd a comercializat
produse | " pe baza unui contract de franchizad incheiat cu SC

SRL. La descarcarea gestiunii cu contravaloarea
marfurilor, contul 371 - marfuri", in afara de contravaloarea marfurilor
vandute, a fost creditat lunar cu diferite sume pe baza unor note de
calcul, fara baza legala, in suma totala de lei, inclusiv TVA,

Organele de inspectie fiscald au stabilit, c3 societatea nu are
calitate de producator, nu dispune de norme de consum tehnologic,
drept urmare nu poate avea nici pierderi tehnologice, suma de
lei, cu care s-a creditat contul de marfi in mod nejustificat fiind
considerata ca lipsa in gestiune.

Avand in vedere prevederile art. 128 alin. (4), lit. d) din Legea nr,
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
organul fiscal a colectat taxa pe valoarea adaugats dupa valoarea marfii
scazute in mod nejustificat, stabilind suplimentar taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de el
La stabilirea celor de mai sus organele de Inspectie fiscala au avut in
vedere adresele Ministerului Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor -
Directia de Industrie Alimentara, Standarde. Marci si Licente nr.

/ 2002 si ANSVPSA - Directia Generala Siguranta Alimentelor
nr. / .2006 (anexa nr. 6 la raport), conform careia calitatea de
producator are numai SC SRL, iar unitatile afiliate
in sistem Francize sunt evaluate drept comercianti conform codului
CAEN 5224,

Parata a sustinut ca in cauza dedusa judecatii nu sunt incidente
dispozitile Normelor privind limitele admisibile de perisabilitate la marfuri
in procesul de comercializare, aprobate prin HG nr. 831/2004.

Perisabilitatile se aproba de administratorul societatii la nivelul
cantitatilor efectiv constatate ca pierderi naturale. dar numai pana la
imitele prevazute in norme. In cazul in speta societatea nu a putut
prezenta documente prin care sa ateste ca au fost stabilite limitele



maxime de perisabilitate admise la depozitare si desfacere, cum este
prevazut gi la art. 7 din norme.

Se mai arata ca, daca erau stabilite perisabilitatile, acestea puteau
fi acordate numai dupa o verificare faptica a cantitatilor de produse
existente in gestiune, stabilite dupa cantarire, numarare, masurare si prin
alte asemenea procedee si dupa efectuarea compensarilor conform
prevederilor legale in vigoare (art. 6 din norme) si pana la limitele
prevazute de art. 13, care in cazul de speta este de 0,25 % si nicidecum
scazamintele aplicate de societate in procent de 15-18% la valoarea
marfurilor, avand in vedere si prevederile art. 11 din Norme.

Activitatea de Inspectie Fiscald, prin adresa nr. / 2009, a
solicitat de la societatea contestatara depunerea listelor de inventariere
si situatile de calcul ale perisabilitatilor la produsele , ", la care

socletatea a depus niste situatii cu valoarea scazamintelor la produse,
care variaza intre 10 - 19,50 %, denumite procese verbale semnate in

numele comisiei de receptie de numita . Insa aceste situatii nu
reprezintd documente pentru justificarea descarcarii  marfurilor in
valoare de lei, inclusiv TVA.

Avand in vedere cele retinute, precum si prevederile art. 128 alin.
(4), lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, parata apreciaza ca organele de inspectie fiscala
in mod legal au considerat lipsa din gestiune descéarcarea gestiunii cu
marfa la pret cu amanuntul Tn valoare de lei, colectand taxa pe
valoarea adaugata din valoarea marfii in suma de lei.

Totodata se mai arata ca, in ceea ce priveste stocul de furaje lipsa
sau degradate, asimilate ca livrari de bunuri, reclamanta arata ca, din
evidenta contabila a societati a rezultat c&, contul 3026 ,Furaje"
prezinta un sold de lel, aceasta suma aflandu-se in sold si la
01.01.2007 si la 31.03.2009, contul neavand rulaj Tn aceasta perioada.
Din procesul verbal de inventariere incheiat la 06.01.2009 a rezultat ca,

soldul contului 3026, la data de 31.12.2008, in valoare de lei
reprezinta fan pentru animale in cantitate de kg la pretul de
lei/kg.

Avand n vedere faptul, ca societatea nu a mai avut activitate de
cresterea animalelor din anul 2005, nu se justifica existenta unui stoc de
furaje pe o pericada atat de indelungata, iar pe de alta parte soldul
contului 3026 furaje a fost justificat de societate prin evaluarea pretului
fanului de circa 10 ori mai mare fata de pretul real practicat, adica
lei kg, organele de inspectie fiscala au verificat existenta stocului de
furaje, constatand ca din nota explicativda data de
administratorul societatii, la data de 06.07.2009, a rezultat ca fanul este
depozitat la ferma aflatd in comuna . anexand la aceasta
si un proces verbal din 06.07.2009, incheiat intre in calitate
de administrator al SC SRL si , conform
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caruia se afla in custodia furaje apartinand SC
SRL in valoare de lei din luna iulie 2006.

Organele de inspectie fiscald, impreuna cu organele Garzii
Financiare Sectia Harghita au efectuat o cercetare la fata loculur,
respectiv la ferma din comuna stabilind ca la ferma
situata n se afld doud grajduri de animale in podul
carora se afld o cantitate minima de fan, care este degradat si este
impropriu pentru furajarea animalelor.

Avand in vedere imposibilitatea determinarii cantitatii de fan, s-a
procedat la estimarea acestuia, rezultand o cantitate estimata de
kg ( m3 X kg/m3). Tot la sediul fermei a fost identificata o
groapa de siloz goala, precizand ca furajul nsilozat s-a
stricat si a fost aruncat la gunoi, neputand specifica ce cantitate a existat.
Din cele retinute rezultd ca soldul contului 3026 furaje in suma de

lei, reprezenta contravaloarea furajelor (fan si siloz) in
cantitate de circa kg la pretul de lei’/kg si nu cantitatea de
kg la pretul de lei’lkg, cum a fost trecut in inventarul la

2009 (pretul unitar fiind majorat de 10 ori, simultan cantitatea fiind
diminuata de 10 ori).

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea avea
obligatia ca la inventarul anual, sa inventarieze separat cantitatea de fan,
care s-a degradat si care este impropriu consumului, precum si sa
constate lipsa in gestiune la stocul de furaje, in conformitate cu
orevederile Normelor privind organizarea si efectuarea inventarieril
elementelor de activ si de pasiv, aprobate prin OMF nr. 1753/2004,
precum si sa colecteze taxa pe valoarea adaugata in suma de lei
( x 19%), aferent valorii stocului de furaje lipsa sau degradate,
asimiland ca livrari de bunuri efectuate cu plata, conform prevederile art.
128 alin. (4), lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pe perioada 2004 - 2006 sunt incidente prevederile
art.128 alin.4 din lit.d Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal. Avand in
vedere textele de lege susmentionate si documentele aflate in dosarul
cauzei. care demonstreaza ca societatea nu are activitate de cresterea
animalelor din anul 2005, iar furajele in valoare de lei se aflau
in proprietatea SC SRL, in custodie, din luna iulie
2006, parata apreciaza ca reiese fara echivoc ca furajele achizitionate
u au fost destinate Tn scopul activitatii economice desfasurate, luand in
considerare cad societatea contestatard, in-perioada verificata, a avut
activitatea economica de fabricarea préjiturilor i a produselor proaspete
de patiserie, precum si inchirierea de spatii comerciale.

Avand in vedere prevederile legale invocate si faptul ca
achizitionarea de furaje nu a fost destinata in scopul activitatii economice
desfasurate, precum si ca societatea nu a putut justifica nici existenta
cantitativa si valorica a furajelor Tn valoare contabila de lei, ca
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atare operatiunile In cauza sunt asimilate cu livrarile pentru care se
colecteaza taxa pe valoarea adaugata.

In drept se invoca prevederile art. 115-118 din Codul de procedura
civila, art. 124 alin (4) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal. cu
modificarile si completarile ulterioare

Examinand actele si lucrérile dosarului, tribunalul retine
urmatoarele:

Prin Decizia nr  din data de 2009 emisa de ANAF
Directia Generala a Finantelor Publice Harghita, a fost respinsa ca
neintemeiata contestatia impotriva Deciziei de impunere nr.

/ 2009, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscalad pentru suma
totala de lei reprezentand lei TVA si lei majorari de
intarziere aferente TVA.

Controlul efectuat de organele fiscale concretizat prin Raportul de
Inspectie fiscala nr. / 2005 a vizat perioada 1 lulie 2007- 31
Martie 2009 si viza verificare sumeij negative a TVA solicitatd Ia
rambursare Th suma de lei.

Prin Raportul de inspectie fiscald nr. / 2009, care a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere nr. i 2009, organele de
Inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscald au respins
rambusarea sumei de lei si au stabilit TVA suplimentar in sum3 de

lei. Prin Decizia nr. , 8-a admis contestatia pentru suma
de lel, din care suma de lei TVA si lei majorari de
intarziere aferenta TVA.

Organele de inspectie fiscala au stabilit c& societatea nu are
calitate de producator, nu dispune de norme de consum tehnologic,
drept urmare nu poate avea nic| pierderi tehnologice, suma de
lei, cu care s-a creditat contul de marfi in mod nejustificat fiind
considerata ca lipsa in gestiune. Astfel in temeiul art. 128 al.4 lit. d din
legea 571 72003, s-a colectat TVA suplimentar in valoare de lel.

Din punct de vedere al TVA, in conformitate cu prevederile art. 128
alin.(4) lit. d) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, bunurile constatate
lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se face referire la alin. (8) lit.
a) c) al acestui articol, sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu
plata.

Potrivit art. 128 alin. (8) lit. a) c) din legea mentionata si punctului 6
alin. (10) si (11) din Titlul VI al Normelor metodologice de aplicare a Legil
571/2003 privind Codul fiscal, nu constituie livrare de bunuri
perisabilitatile, in limitele prevazute prin lege.

Din concluzile expertizei intocmite, rezultd ca in spetd prin
operatiunea de decongelare si coacere — in procesul de transformare 2
produsului semifinit Tn produs finit — are loc pierderea tehnologica, deci
nu se poate vorbi de perisabilitate,

Pierderile tehnologice sunt cheltuieli deductibile, fiind considerate
expres a fi efectuate in scopul realizarii de venituri iImpozabile prin pct.23

e
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it e din HG. 44/2007, modificatd prin HG 1579/2007. potrivit careia
“pierderile tehnologice care sunt cuprinse Tn norma de consum proprie
necesara pentru fabricarea unui produs sau prestarea unui serviciu

Deducerea TVA pentru achizitile de bunuri utilizate in activitati
economice care dau nastere la pierderi tehnologice se realizeaza pe
baza prevederilor generale ale art. 145 alin. (2) sau, dupd caz, ale art.
147 din Codul fiscal.

Numai pierderile care depasesc normele de consum sunt asimilate
ivrarilor de bunuri conform art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal. Atunci
cand norma de consum este stabilitda de persoana impozabila, organul
de inspectie fiscald poate modifica coeficientul stabilit in scopul aplicarii
art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal, daca sunt indicil obiective ca
pierderea tehnologica a fost supradimensionata. (temei legal: pct. 6(7)
din Normele metodologice de aplicare a art. 128 alin. 4 lit. d) din Legea
ar. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare).

Referitor la stocul de furaje, respectiv de fan urmeaza sa se retina
¢4 n mod eronat au stabilit organele de inspectie fiscala ca societatea
avea obligatia ca la inventarul anual, sa inventarieze separat cantitatea
de fan, care s-a degradat si care este impropriu consumului, precum i
si constate lipsa in gestiune la stocul de furaje, in conformitate cu
orevederile Normelor privind organizarea si efectuarea inventarieril
elementelor de activ si de pasiv, aprobate prin OMF nr. 1753/2004,
orecum si sa colecteze taxa pe valoarea adaugata in suma de lel
aferent valorii stocului de furaje lipsa sau degradate. Stocurile degradate
nu pot fi asimilate ca livrari de bunuri efectuate cu plata, conform
prevederile art. 128 alin. (4), lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit art.128(4) privind Codul fiscal sunt asimilate livrarilor de
bunuri efectuate cu platd urmatoarele operatiuni: d) bunurile constatate
ipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se face referire la alin. (8) lit.
a),c).

Potrivit art. 128 alin. (8) lit. a) ¢) din legea mentionata si punctului 6
alin. (12) si (13) din Titlul VI al Normelor metodologice de aplicare a Legi
571/2003 privind Codul fiscal, nu constituie livrare de bunuri in cazul
sunurilor de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- bunurile nu sunt imputabile;

- degradarea calitativa a bunurilor se datoreaza unor cauze
obiective dovedite cu documente.

_ se face dovada ¢ s-au distrus bunurile si nu mai intra in circuitul
economic.

In speta fanul a ramas pe stoc, pentru cé societatea, nu a mai avut
activitate de crestere a animalelor din anul 2005. Fanul a fost dat in
custodie, dar in timp, asa cum rezultd din procesul verbal din data de 2



2009 s-a degradat din cauze naturale. In aceste conditii nu mai
esie corespunzatoare pentru furajarea animalelor.

Prin urmare in eronat s-a retinut ca si lipsa in gestiune stocul de
furaje degradate, in cauza fiind incidenta exceptia mentionata mai sus. In
consecinta nici in acest caz pentru stocul de fan degradat nu se datora
TVA.

Fata de considerentele de fapt si de drept expuse, Tribunalul
urmeaza sa admitd actiunea formulata de reclamanta S.C.

S.R.L Tmpotriva ANAF Directia Generala a Finantelor Publice
Harghita si in consecinta:

Urmeaza sa se dispuna anularea Deciziei de impunere nr. din
data de si a Deciziel nr.  din data de 2009
emise de ANAF Directia Generala a Finantelor Publice Harghita si in
consecinta se va admite contestatia reclamantei cu privire la suma totala
de lel reprezentand TVA precum si cu privire la majorarile de
intarziere aferente TVA.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulata de reclamanta S.C.
S.R.L. cu sediul In , .
. Jud. Harghita impotriva ANAF Directia Generala a Finantelor
Publice Harghita cu sediul in Miercurea Ciuc, str. Revolutiei din
Decembrie nr.20, jud. Harghita si in consecinta:
Dispune anularea Deciziei de impunere nr. din data de
2009 si a Deciziei nr. din data de 2009 emise de ANAF
Directia Generala a Finantelor Publice Harghita si in consecinta:
Admite contestatia reclamantei cu privire la suma totala de
lel reprezentand TVA precum si cu privire la majorarile de intarziere
aferente TVA.
Fara cheltuieli de judecata.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica din data de 15 lunie 2011.

Presedinte Grefier

s.s.indescifrabil s.s.indescitrabil



