ROMANI A

CURTEA DE APEL TARGU MURES

SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV Si FISCAL
Dosarnr. / /2010

DECIZIA Nr. /R

Sedinta publica din 20172
Completul compus din:
PRESED:NTE
Judecat
Judecator
Grefier

Pe rol pronuntarea asupra recursului declarat de péaratul
DIRECTIA GENERALA A FINANTELCR PUBLICE HARGHITA, cu sediul in
Miercurea Ciuc, str. Revolitiei Din decembrie nr. 20, jud. Harghita,
impotriva Sentintei nr. 2011, pronuntata de Tribunalul
Harghita, in dosarnr. / +2010.

In lipsa partilor.

S-a facut referatu! cauzei de catre grefier, dupa care:

Mersul dezbaterilor surt consemnate in incheierea de sedinta din
data de 2012, data la :are s-a amanat pronuntarea pentru
termenul de azi, 2012, ‘ncheiere ce face parte integranta din
prezenta hotarare.

LUHTEA DE APEL

Asupra recursului de fata.

Prin Sentinta nr. / 2011 a Tribunalului Harghita, s-a
admis actiunea formulata de reclamianta S.C. S.R.L.,
impotriva ANAF Directia Generaléd a Finantelor Publice Harghita, si in
consecinta, s-a dispus anuiarea Decizi=i de impunere nr. /

2009 si a Deciziei nr.  din data de 2009 emise de ANAF
Directia Generala a Finantelor Pul:lice Harghita.

De asemenea, s-a admis contestatia reclamantei, cu privire la
suma totala de lei reprezentand TYA precum si cu privire la
majorarile de intarziere a*=rente TvA; fard cheltieli de judecata.



In considerentels hotirari atucate, s-au retinut urmatoarele;

Prin actiunea ‘nregistraca la data de 2010, reclamanta
SC SRL, a chemat in judecatda parata A.N.A.F. -
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PFUBLICE HARGHITA, solicitand
pronuntarea unei sentinte prin care si se dispuna:

- anularea partiala a Deciziei d= 1mipuaere nr. / .2009, si
a deciziei nr. / 2009 data de parata in procedura administrativ
jurisdictionala, contestidnd ca nedatoratd suma totald de
reprezentand TVA st majorarile de intarziere aferente acestei sume.

- Suspendares executarii silite pana la solutionare prezentei
actiuni.,

In motivarea cererii sale reclamanta a aritat €a, 1In urma
controlului efectuat la aceasta, s-a intocmit Raportul de inspectie
fiscala partiala nr. / 2009 pe baza caruia s-a emis Decizia de
impunere nr. / .2009, decizie pe care o considera neintemeiata
cu privire la unele din obligatiile care s-au stabilit pe seama societatii.

Instanta de fond a retinut vrmiioarele argumente:

Prin Decizia nr.  din data de 2009 emisa de ANAF
Directia Generala a Finantelor Publice Harghita, a fost respinsd ca
neintemeiata contestatia impotriva Dcciziei de impunere nr.

/ 2009, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala pentru suma
totala de lei reprezentant L2i TVA si lei majorari
de intarziere aferente TVA.

Controlul efectuat de organele fiscale concretizat prin Raportul
de Inspectie Fiscala nr. / 2005 a vizat perioada 1 iulie 2007-
31 martie 2009, avand ca obiectiv verificarea sumei negative a TVA
solicitata la rambursare in suma de lesi,

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. / .2009, care a stat
la baza emiteni Deciziei ce impunare nr. / .2009, organele de
inspectie fiscala din cadrul Activiiatii de Inspectie Fiscala au respins
rambursarea sumei de lei ¢ au stabi'it TVA suplimentar in suma
de lei. Prin Decizia nr. / , $-a admis contestatia pentru
suma de lei, din care suma de lei TVA si lei majorari de
intarziere aferenta TVA.

Organele de inspectie fiscalé au stabilit, cad societatea nu are
calitate de producator, nu dispune de rnorme de consum tehnologic,
drept urmare nu poate avea nici pierderi t2hnologice, suma de
lei, cu care s-a creditat contul de marfa in mod nejustificat fiind
considerata ca lipsa in gestiune. Astfel, Wy femeiul art. 128 al.4 lit. d
din legea 571 720C3, s-a co'ectat TV~ supliimentar in valoare de
lei. |

Din punct de vedere al TVA, In conformitate cu prevederile art.
128 alin.(4) lit. d) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, bunurile
constatate lipsa divi gestiune, cu exceptia celor !a care se face referire
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la alin. (8) lit. a) ¢) al acestu articel, sunt zsimilate Livrarilor de bunun
efectuate cu plata.

Potrivit art. 128 alin. (8) Uiz, a) ¢) din legea mentionata si
punctului 6 alin. (10) si {11 din Titlul VI al Normelor metodologice de
aplicare a Legii 571/2003 privind Cedul fiscal, nu constituie livrare de
bunuri perisabilitatile, in liriitele prevazute prin lege.

Din concluziile expertizei intocmite, a rezultat ci in speta prin
operatiunea de decongelare si coacere - in procesul de transformare a
produsului semifinit in produs finit  are loc pierderea tehnologica, deci
nNu se poate vorbi de peiisabilitate.

Pierderile  tehnologice sunt  cheltuieli deductibile, fiind
considerate expres a fi «fectuate in scopu! realizirii de venituri
impozabile prin pct.23 lit. & din HG. 44/2007. modificats prin HG
1579/2007. potrivit careia “pierderile tehnologice care sunt cuprinse in
norma de consum proprie r.ecesard pentru fabricarea unus produs sau
prestarea unui serviciu”

Deducerea TVA pentru achizitiile de bunuri utilizate in activitati
economice care dau nastere la picrderi tehnologice se realizeazs pe
baza prevederilor generale ale art. 145 alin. (2) sau, dupa caz, ale art.
147 din Codul fiscal.

Numai pierderile care depasesc normele de consum sunt asimilate
livrarilor de bunuri cenform art, 172 alin. (4) it. d) din Codul fiscal.
Atunci cand norma de consum est: stabilita de persoana impozabila,
organul de inspectie fiscalda poate modifica coeficientul stabilit n
scopul aplicarii art. 128 alin. (4} lit. d) din Codul fiscal, daca sunt
indicii obiective ca pierdersa tehinologicd a fost supradimensionata.
(temei legal: pct. 6(7) din Normele ‘metodologice de aplicare a art. 128
alin. 4 lit. d) din Legea n:. 571/2003, cu modificirile si completarile
ulterioare).

Referitor la stocul de furaie, respectiv de fan s-a retinut ca in
mod eronat au stabilit organele de inspectie fiscali ci societatea avea
obligatia ca ta inventarul anuel, sd irventarieze separat cantitatea de
fan, care s-a degradat si ca:e este impronsiu censumului, precum si sa
constate lipsa in gestiune (o storut de furaje, in conformitate cu
prevederile Normelor priving oruanizarea s1 efectuarea inventarierii
elementelor de activ si de pasiv, aprobate prin OMF nr. 1753/2004,
precum si sa colecteze taxa pe valoarea adaugata in suma de lei
aferent valorii stocului d= furaje lipsd sau degradate. Stocurile
degradate nu pot fi asimileie ca livrari de bunuri efectuate cu plata,
conform prevederile art. 128 alin. (4), lit. d) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile 5i completarile ulterioare.

Potrivit art.128(4; privind Codul fiscal sunt asimilate livrarilor de
bunuri efectuate cu platé urmitoarels eperztiuni:  d)  bunurile



constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se face referire
la alin. (8) lit. a),c).

Potrivit art. 128 alin. (8) lit. a; ¢) din legea mentionata si
punctului 6 alin. (12) si (13) din Tittui Vi al Normelor metodologice de
aplicare a Legii 571/2302 privind Codul fiscal, nu constituie livrare de
bunuri in cazul bururilor d2 natura stocurilor degradate calitativ, care
nu mai pot fi valurificate, daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

unurile nu sunt imputabile;

- degradarea calitativa a bunurilor se datoreazi unor cauze
obiective dovedite cut documente.

- se face dovada ra s-au distrus bunurile si nu mai intra in
circuitul economic.

In spetd fanul a ramas pe stoc, pentru ca societatea, nu a mai
avut activitate de crestere a animalelor din anul 2005. Fanul a fost dat
In custodie, dar in timp, asa cum rezultd din procesul verbal din data
de 2009 s-a degradat din cauze naturale. Tn aceste conditii nu
mai este corespunzatoare pentru furajarea animalelor.

Prin urmare in eronat s-a retinut ca si lipsa in gestiune stocul de
furaje degradate, in cauza fiind incizdenti exceptia mentionata mai sus.
In consecinta nici in acest ¢az mentru stocul de fan degradat nu se
datora TVA.

Impotriva acestei sentinte, a declarat recurs, in termenul legal,
parata DGFP Harghita, criticand hotararea atacatd ca nelegald, pentru
urmatoarele motive:

Referitor la TVA 1n suma de i1, dedusa nelegal, recurenta
a aratat ca instanta de fond a facut o gresitd aplicare a dispozitiilor
art. 128 alin. 4 lit. d Cod fiscal, interpretand eronat si inscrisurile
depuse in cauza, respectiv adresa nr. / 2002 a M.A.ALP. -
D.ILA.S.M.L. si nr. / 2006 a A.N.S.V.P.S.A. - D.G.S.A.

De asemenea, instanta de fond a facut o aplicare gresita as
dispozitiilor cuprinse in Normel: privind limitele admisibile de
perisabilitate la marfuri, in procesul de comercializare, aprobate prin
HG nr. 831/2004.

Astfel, s-a aratat ca reciamanta a recunoscut, atat prin
contestatia formulata, cat si prin actiunea formulata, ca scazamintele
operate nu se incadreaza in catesoria pierderilor tehnologice,
precizand insa ca inspectorn iiscali nu au luat in considerare
prevederile Hotararii nr. 831/2004 din 77.05.2004 pentru aprobarea
Normelor privind limitele admisibile de perisabilitate la marfuri, in
procesul de comercializare, si ca aceste scazaminte se incadreaza la
perisabilitati si trebuie analizate in acest sens.

Referitor la suma de el TVA, dedusa nelegal de catre
societate, s-a retinut ca, de asericiea, wstanta de fond a facut o



gresita aplicare a diapwitﬁiar art. 128 alin. 4 lit. d Cod fiscal, precum
31 ale dispozitiilor cupiinse it: Norinele privind organizarea si efectuarea
inventarierii elementeior de activ <i de pasiv, aprobate prin OMF nr.
1763/2004.

5-a sustinut ca, ain evidenta contabila a societatii, a rezultat ca,
contul 3026 ,,Furaje”J prezinta un sald de lei, aceasta suma
se afla in sold si la 01.01.2007 si ta 31.03. .{UDQ contul neavand rulaj in
aceasta pericada. Din DFU{_PSHL verbal de inventariere incheiat la
06.01.2009 a rezultat ca, soldul 3026, la data de 31.12.2008 in valoare
de lei reprezinta fan pentru animale, in cantitate de
kg, la pretul de 4,00 lei/kg.

Avand in vedere faptul ci societatea nu a mai avut activitate de
crestere a animalelor din anul 2005, astfel nu se ]ustifn:a existenta
unui stoc de furaje pe o pernwada atat de indelungatd, iar pe de alt3
parte, soldul contutui 3026 fisaic a fost justificat de su{:ietate prin

evalwrea pretului fanului de cca 10 ori fata de pretul real practicat,
adica 0,40 i, 'Kg, organele d 1' 2 tie fisra!d au verificat exis tenta
stocului de furaje, constatand um .,u;uarela

Din nota explicativa data fj{: naiiitul , administratorul
societatii, la data de LUUY, a rezultat ca fanul este depozitat la
ferma aflata in comuns , anexand la aceasta si un proces
verbal din 2009 (anexa m. 3 la raport}), incheiat intre

, I calitate de administretor al SC SRL si

, conform caruia se afla in custodia acestuia din urma furaje
apartinand SC bk, 1n valoare de lei din
luna iulie 2006

Prin nota explicativa <ata de numitul oo - , la data de

.2009, acesta a declzrat ca la ferma lui proprietate personald,
situata n f.n. - se afla cantitatea de

aproximativ 100 tone de fan, cu un pret de 0,40 lE‘i”‘(g si 0 anumita

cantitate nespecificata de fui 1 nstierat, precizdnd ca nu a existat un
proces verbal de predare-primire i custodie.

Prin mtampinare, 5C SRL a solicitat respingerea
recursului declarat in cauza, pentru urmatoarele motive:

Referitor la cantitaten de kg fan, considera ca nu se
datora TVA.

Fanul nu are perwada ¢e garaatie si nu era obligatd conform legii
sa lichideze stocul de fan. la momentul in care fnceta activitatea
legata de cresterea animnalelor,

Fanul nu are un pret de :eforintd, fegal, find dat pe piata in
functie de cerere si de ofeite.

Pentru stocul de g fan degradat in valoare de
lei, faptul generator de TVA iy ‘ntervine si taxa '1u devine exigibild.



deoarece nu sunt indeplinite cumilativ conditiile enumerate la art. 128
alin. 8 lit. b Ced fisca!.

Cu ocazia inventarierii stocuiui de fan, efectuata si dovedita
financiar contabil cu dispozitia 2+ swveniajiere nr. 5/2009 {anexa nr. 1
la raportul de expertiza), s-a constatat existenta faptica a cantitatii de

kg fan, i valcare de l2i consemnat in lista de
inventariere din data .2009 (anexa z la raport). De asemenea,
exista si procesul verbal din 2009 de dare in custodie a fanului.
In lista de inventariere act finaiciar contabil din data de
2009 si procesul verbal nr. / .2009 (anexa 3), este
consemnata existenta fantici a cartitatii de kg fan, in valoare
de lel. Cu acea ocazie nu s-au constatat lipsuri in gestiune.
Procesul verbal nr. / 2009 face dovada din punct de vedere

financiar contabil, ca s-au indepliniz in mod cumulativ conditiile cerute
de art. 128 alin. 8 lit. b Cod fiscal.

Pentru stocul de kg fin degradat, in valoare de
lei nu se datoreaza TVA.,

Pentru pierderile cauzate de prelucrarea produsului ,, "y
de asemenea concludenta in cauzi este expertiza contabila, In care se
arata ca pierderile cauzate produs-lur " prin ,Operatiuni de
decongelare, coacere, nu poate ii asimilati ca o lipsa 1n gestiune,
deoarece reprezinii pierderi teiinclogive, prevazute in procesul
tehnologic”.

Plerderea cauzaté acestui produs, prin  operatiunea de
decongelare, coacere, reprezinti plerder letinologice prevazute in
procesul tehnologic si nu persibalitat:.

Perisabilitatile se aplica in cazit marturilor si produselor care, in
procesul de depozitare, pastrare. nu sun supuse proceselor de
transformare.

Adresele Ministerului Agriculturii s1 Padurilor  D.ILA.S.M.L nr.

/ 2002 (aratate la arexa 5 din Raportul de Inspectie
Fiscala) si nr. / 2006 a A.N.S.\V.P.S.A. - D.G.S.A. (anexele 5
$1 6 la Raportul de Inspectie Fiscaia) nu sunt acte normative cu caracter
general, din punct de vedere financiar contabil, si mai ales fiscal,

Pierderea tehnologica este o cheltuia'd deductibili din punct de
vedere fiscal si nu este purtatoare ce TVA, adicd nu se datoreazs TVA
pentru aceasta pierdere.

Examinand hotararea atacata, prin urisma acestor considerente,
precum si din ofjciu, potnvit dispozitiiter art. 304" Cod procedura
civila, Curtea retine urmatoarele:

Referitor la suma de ) lei VA aferent scdzdmintelor
aferente decongeliiriii _produselor Fornzti, Curtea apreciaza ca, in
raport de adresa nr. / 2002 A MAAP. - D.LAS.M.L.,

reclamanta nu desffi,cara activitate de productie (fila 102 dosar de



fond), ci dimpotriva, are calitaira de comerciant si nu aceea de
producator, conform adrese: nr. / 2006 a A.N.S.V.P.S.A. -
D.G.5.A. (fila 103 dosar de {ond)

In aceste conditii, raportat la aceste dispozitii, referitor la
activitatea reclamantei, <= poate vorbi dcar de perisabilitati, si
nicidecum de pierderi tmeDng!"E in Intelesul art. 2 din Normele
metodologice din HG nr. 837/2004.

Asa fiind, potrivit art. 4 din HG nr. 831/2004. obligatia
reclamantei era aceea de 2 constata, prin proces verbal, conform
procedurti stabilite de administratorul societdtii, aceste L]f‘rrmablhtap,
tinand cont de limita perisabilit3tii lor de 0,25 %, conform art. 7,13 din
acelasi act normativ.

Pe de alta parte, poirivit pct-ului 51 din OMFP nr. 1573/2004,
normele de scazaminte nu se aplicd automat, ci, dupi constatarea
efectiva a lipsurilor.

Relevant 1n acest sens este cuprinsul adresei emise de SC

SRL catre reclamanta {ﬁla 104 dosar de fc:ru:l}, care stabileste
timitele ,pierderilor tehnologice”, dar precizeazi ci limitele de
pierderi tehnologice se impun a f verificate, testate, aprobate si
cuprinse in normele de consum tehrologic al societatii.

Mai mult, reprezentantul reclamantei recunoaste ca a aplicat
gresit pierderile de 15-18" potrivit propriei declaratii data in fata
organelor de control fiscal {fits 110-111 dosar de foid).

Concluzionand, este  de  observat ca, determinarea
perisabilitatilor este strict reglementata de legiuitnr acestea
neputandu-se aplica automat la stecul de marfd, ci, In urma verificarii
faptice a cantitatii existent= in gestivne, dupa ce ;ju avut loc operatii
de cantarire, numarare, masuiaiv 5 efectuarea compensarilor, potrivit
art. 6 dinn HG nr, 831/2004

Or, n mod nelegal, sccietated a aplicat direct un coeficient care
nu rezulta din inscrisuri, si nu este 1HdlCEltEl de asemenea, metoda de
determinare a acestuia, avind in vedere ca au fost aplicate diferite
procente, ntre 10-19.5 % odata < receptia marfii de la producator
(fila 82-101 dosar de fand):

Sub acest aspect, Curtia EiL]EPr'I'aZﬁ ca, instanta de fond a facut o
aplicare gresita a legii, respectiv a dispozitiilor cuprinse in OMFP nr.
1573/2004, ale HG nr. 831/:004 si ale art, 128 alin. 4 lit. d Cod fiscal,
intrucat  reclamanta, nooutdnd  justifica modul de  stabilire a
perisabilitatilor, acestea s.it asimilate bunurilor constatate lipsa din
gestiune,

Referitor la suma de __.___lei TVA suplimentar aferent stocului
de furaje lipsd, sau-degradie, asimilate ca {ivrédri de bunuri, Curtea
retine urmatoarele:




La data de 2009 soldu: contului 3026 - furaje, era de

le1, rezultat din  echivalent! contravalorii cantititii de

kg, la pretul de 4 lei/kg, canform procesului verbal de inventar
intocmit de reclamanta, la 2009 (fila 178 dosar de fond),

Pe de alta parte, potrivit de wratiet numitului . cel
care a primit In custodie cantitatea de fan, proprietatea reclamantei
(fila 11 dosar de fond), pretul unui k2 de fin la data respectiva era de
0,40 lei, astfel ca, cantitatez <are irenuia si existe in proprietatea
societatii era de g,

Potrivit dispozitiilur OMFP nr. 1753/2004, societatea avea
obligatia sa inventarieze, anual, separat, fanul care s-a degradat, prin
proces verbal cu lipsa de gestiune. |

Referitor la textul aplicabil in cauza, =ste de observat c3 in acest
caz, instanta de fond a facut o justd aplicar: a legii, respectiv a retinut
aplicarea prevederilor art. 128 alin. 8 lit. b si nu ale art. 128 alin. 4
Cod fiscal, data fiind intrunirea in cauzi, in mod cumulativ, a
conditiilor prevazute de pct. 9 din MNormele meiodologice de aplicare a
Codului fiscal, si anume: a) bunurile nu sunt imputabile: b) degradarea
calitativa a bunurilor se datoreazi unor cauze obiective, dovedite cu
documente; c) se face dovada ca - iu distrus bunurite.

In acest sens, dati fiind degradares acestor bunuri, din cauze
obiective, este de retinut in cauza, ca pert.nent3, declaratia numitului

, potrivit careia, fanul e+a intr-o stare de decradare care
facea imposibild valorificarea acest * «,

De altfel, si reprezentantu reclaniantsi a sustinut deprecierea
intregii cantitati inscrisa 3 sold, n suma de lei (potrivit
inventarului existent la filele 178-179 cosar de fond), situatie care a
condus la casarea in intregime a acestuia (fila 110 dosar de fond).

In aceste conditii, Curtea apreciazid ci a fost respectats
procedura de constatare a degradarii fan::lui, care constituie asadar
pierdere pentru societate, urmand a se reflerta in debitul contului 117,
rezultat reportat.

In consecinta, prin prisma celar de mai sius, Curtea constata ca
recursul promovat 1n cauza este int:meiat, urmand a fi admis ca atare,
potrivit art. 312 alin. 1 teza | Cod procedura civila, iar hotararea
atacata se impune a fi modificata, in parte, in sensul celor de mai sus.

Astfel, admitand in parte aciiunea introductiva, va_fi_admisa in
parte si contestatia reclamantei, urnand « fi anulata in parte Decizia
nr. .2009 si Decizia de impunere nr. / 2009 emise de
recurenta, cu privire la suma de iei_reprezentand TVA si
majorari de intarziere aferents ar-.'ei sume: pentru celelalte sume,
contestatia reclamarnitei impunandu-se a ti vespinsa.



PENTRL: ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Aamite recursul dectarat de naratul DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE HARGHITA, cu sediul in Miercurea Ciuc, str.
Revolutier Uin decembrie nro 70, iod. Harghita, impotriva Sentintei nr.

/ 0%, pronuntala de Tribunalul Harghita, in dosar nr.
f /12010.
Modifica in parte hotérarea atecata.
Admite 1n parte cererea formutata de SC SRL, CU
SEIDUL 1N , str. , jud.

Harghita, in contradictoriu cu DGFP Harghita, cu sediul in Miercurea
Ciuc, str. Revolutiei D decembrie rir. 20, jud. Harghita.

Anuleaza n parte DNecizia ni.  /R/ 2009 emisa de DGFP
Harghita.

Admite Tn parte conte:ztatia formulata de SC SRL
impotriva Deciziei de Impuricre nr. / .2009 emisa de DGFP
Harghita, in sensul ca anuleaza in parte aceasta Decizie, cu privire la
suma de reprezentand TVA si la majorarile de intarziere
aferente acestei sume.

Respinge contestatia cu jivire L: - elelalte sume.

lrevoc bild

Pronuntata in sedinta pubtica, azi, 2012.

Presedinte, Judecator, Judecator.

Gredier,
Red.
Dact,
Data conr et
Data readac Lal
Fi aRanplal
Jud- fand.



