DECIZIA nr. 667/2016
privind solufionarea contestafiei formulate de
S.C. X S.R.L. din mun. X,
judetul X, inregistrata la D.G.R.F.P. Bragov sub nr. X/2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov a fost sesizata de
Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul regiunii X, prin adresa
nr. X/2016 inregistratd la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. X/2016, asupra contestatiei
formulata de S.C. X S.R.L., C.U.l. RO, inmatriculatda la Oficiul Registrului
Comertului X sub nr. X, avand domiciliul fiscal in mun. X, calea X, nr. X, bl. X, sc. X,
ap. X, jud. X.

Contestatia, inregistrata la registratura DGRFP Brasov sub nr. X/2016, a fost
formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/2016 si a
Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/2016, prin care s-a stabilit suplimentar de
plata in sarcina S.C. X S.R.L. suma totala de X lei, din care:

- Xleiimpozit pe profit;

- Xlei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- Xlei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- Xlei TVA;

- Xlei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

- Xlei penalitati de intarziere aferente TVA.

Prin contestatia depusa si inregistrata in conditile mentionate mai sus, S.C.
X S.R.L. solicita admiterea contestatiei si anularea Deciziei de impunere F-X/2016.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilit in raport de data primirii sub semnatura a Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. F-X/2016, respectiv data de 20.01.2016, potrivit adresei de
comunicare anexata in copie la dosarul cauzei si data inregistrarii contestatjei la
registratura DGRFP Brasov, respectiv data de 17.02.2016, asa cum rezulta din
stampila aplicata de registratura acestei institutii pe contestatia n original.

Contestatia prezinta in original amprenta stampilei S.C. X S.R.L. si
semnatura administratorului Y.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art. 268, art.
269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin
organele specializate, este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de
S.C. X S.R.L. din municipiul X, jud. X, prin administratorul Y.

|. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. din X solicita anularea
Deciziei de impunere nr. F-X/2016 si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-
X/2016, acte emise de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice X—
Activitatea de Inspectie Fiscala, aducand in sustinerea contestatiei urmatoarele
argumente:

1. Referitor la impozitul pe profit stabilit ca obligatie suplimentara de
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plata

Contestatara considera ca fiind total in afara cadrului legal constatarea
organului de inspectie fiscala potrivit careia: "Din analiza documentelor prezentate,
cat si din explicatile date de administratorul societatii [....], S.C. X S.R.L. nu a
intreprins demersurile necesare pentru achitarea funizorilor sau regularizarea
soldurilor acestora", afirmatie preluata la rubrica ,Motiv de fapt” din RIF si
precizeaza ca organele de control nu au facut referire la niciun act normativ in
vigoare din prevederile caruia sa rezulte ca in calitate de client (debitor comercial)
avea obligatia sa achite catre un furnizor o datorie de natura comerciala ntr-un
anumit termen in afara clauzelor contractuale. Contribuabilul solicita in mod
imperativ organului de solutionare a contestatilor ca, in cadrul procedurii
administrative de contestare a actelor administrativ fiscale, sa precizeze care este
actul normativ care obliga la scoaterea din evidenta a datoriilor prescrise fata de
furnizori si data la care trebuie efectuata procedura.

In sustinerea contestatiei contribuabilul argumenteaza c& datoriile de
natura comerciala fata de furnizori s-au prescris nu datorita faptului ca in calitate
de debitor (client) nu a achitat obligatiile, ci datorita faptului ca furnizorii nu si-au
exercitat dreptul material la actiune in termenul de trei ani stabilit de prevederile
art. 3 din Decretul M.A.N. 167 din 1958 privind prescriptia extinctiva, preluate
ulterior de art. 2501 si art. 2517 din Legea 287/2009 privind Codul Civil.

Petenta considera ca fiind netemeinica si nelegala stabilirea obligatiei
suplimentare de plata in suma de X lei, reprezentand impozit pe profit pentru
urmatoarele motive:

- considerarea ca venituri din exploatare a sumei de X lei (X lei aferenta
exercitiului financiar 2013 si X lei la exercitiul financiar 2014) reprezentand
datorii prescrise fatda de furnizori s-a facut in mod arbitrar, Thcalcandu-se
prevederile art. 91 din O.G 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare (prevedere legala preluata de art. 110 din
Legea 207/2015), referitoare la prescriptia dreptului organutui fiscal de a stabili
creante fiscale;

- datoriile aflate in sold la data de 31.12.2013 respectiv 31.12.2014 se regasesc
in soldul contului 401 Furnizori si la sfarsitul exercitiului financiar 2015
concluzia fiind ca, la stabilirea perioadei supuse inspectiei fiscale 01.10.2013-
30.09.2015, s-au avut in vedere si considerente de alta natura in sensul
acordarii a priori organului de inspectie fiscala, posibilitatii de a stabili si obligatii
fiscale accesorii;

- invocarea de catre echipa de inspectie fiscala a prevederilor punctului 187 din
anexa la Ordinul 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, s-a facut fara sa aiba nicio legatura cu
situatia elementelor patrimoniale de activ si pasiv ale societatii agsa cum este ea
prezentata in situatiile financiare anuale, la sfartitul exericitiilor financiare 2013
si 2014. Petenta afirma ca nu a scos din evidenta datorile de natura pur
comerciala catre diversi furnizori, datorii datand din exercifiul financiar 2006 si
anterioare lui si ca acestea se regasesc in bilanful contabil pentru anul 2015;

- Obligativitatea Tnregistrarii datoriilor prescrise fata de furnizori la veniturile de
exploatare conform functiei contabile a contului 758 "Alte venituri de
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exploatare”, se naste abia Tn momentul scoaterii din evidenta a acestora si
inregistrarea lor pe conturile extrabilantiere dar chiar prin constatarile inscrise
in RIF F-X/2016, organul fiscal recunoaste ca aceste datorii prescrise se
regasesc in soldul contului funizori la 31.12.2013 si 31.12.2014, petenta
concluzionand ca pe cale de consecinta nu avea obligatia de le inregistra la
venituri;

- termenul general legal de prescriptie de trei ani in cazul datoriilor prescrise fata
de furnizori s-a implinit la incheierea exercitiului financiar 2009, rezultédnd ca
stabilirea de catre organele de inspecitie fiscala de obligatii fiscale suplimentare
s-a facut in afara termenului de prescriptie de 5 (cinci) ani prevazut de Codul de
procedura fiscala, avand in vedere ca suma de X lei din datoriile Tnregistrate n
creditul contului 401 -Furnizori la data de 31.12.2013, sunt datorii contabilizate
la nivelul exercitiului financiar 2006, deci au o vechime de peste 9 (noua) ani;

- intreaga cantitate de marfuri aprovizionata de la furnizorii care din punct de
vedere contabil prezinta sold creditor la data de 31.12.2015 a fost achizitionata
si comercializata anterior anului 2006, astfel ca in conformitate cu ,Principiile
contabile generale” prevazute in anexa la O.M.F.P. 3055/2009, veniturile si
cheltuielile aferente au fost inregistrate in perioada de timp aferenta.

In concluzie, petenta afirma ca datele cuprinse in situatiile financiare anuale
intocmite conform normelor legale pentru exercitiul financiar 2014 si pentru cele
anterioare acestui an, reflecta in mod real si fidel soldul contului 401-"Fumizori" la
acel moment.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita ca obligatie
suplimentara de plata

In contestatia formulata, petenta sustine ca relatia de decontare dintre doi
parteneri de afaceri nu este o operatiune propriu-zisa de livrare de bunuri sau de
prestare de servicii din sfera TVA, efectuata cu plata si ca afirmatiile organului de
control sunt netemeinice si nelegale.

Petenta face referire la prevederile art. 126- Operatiuni impozabile, art. 128
Livrarea de bunuri, art. 129- Prestari de servicii si la art. 130- Schimbul de bunuri
sau servicii din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, din interpretarea carora
remarca faptul ca in speta nu e vorba de nicio operatiune, tranzactie financiara sau
comerciala care sa implice transferul propietatii asupra unor bunuri i servicii in
sfera TVA.

Contribuabilul invoca si prevederile art. 137- Baza de impozitare pentru livrari
de bunuri si prestari de servicii din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, afirmand
ca in mod nelegal organele de control au incercat sa cuprinda in baza de
impozitare a TVA datoriile prescrise fata de furnizori, in speta nefiind vorba de
contrapartida obfinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din
partea cumparatorului, ci de stingere de obligatii catre furnizorii neachitat;.

Ulterior comunicarii deciziei de impunere F-X/2016, contribuabilul a depus
la DGRFP Bragov- Serviciul Asistenta pentru Contribuabili adresa nr. X/2016, prin
care a solicitat punctul de vedere cu privire la temeiul legal in baza caruia este
obligata la colectarea TVA pentru datorii prescrise fata de furnizori mai vechi de 3
ani si cu privire la data la care o societate comerciala este obligata sa inregistreze
la venituri datoriile prescrise fata de furnizori mai vechi de 3 ani din perspectiva
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termenului de prescriptie al dreptului organului fiscal de a stabili creante fiscale.
Petenta a transmis raspunsul primit, inregistrat la DGRFP Brasov- Serviciul
Asistenta pentru Contribuabili sub nr. X/2016 organului de control si acesta se afla
arhivat la dosarul cauzei.

n sustinerea contestatiei petenta anexeaza, in copie, urmatoarele:
- situatii financiare pentru anii 2005, 2006 si pentru perioada 2012-
2015;
- balante de verificare pentru anii 2005, 2006, 2013, 2014, 2015;
- situatia soldului contului 401- ,Furnizori’, analitic pe furnizor neachitat;
- deconturi TVA si declaratii privind impozitul pe profit din 2005 si 2006.

Il. Prin Decizia de impunere nr. F-X/2016 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice,
organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala
au stabilit suplimentar de plata in sarcina S.C. X S.R.L., un impozit pe profit in
suma de X lei, pentru care s-au calculat dobanzi/majorari de intarziere in suma de
X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei. Tot prin decizia de impunere F-
X/2016 s-a stabilit TVA de plata in suma de X lei, pentru care s-au calculat
dobanzi/majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma
de X lei.

Perioada supusa verificarii a fost 01.10.2013 — 30.09.2015 atat in cazul
impozitului pe profit cat si in cazul TVA.

Inspectia fiscala privind impozitul pe profit si TVA pentru perioada oct. 2013-
septembrie 2015 s-a efectuat sub rezerva verificarii ulterioare, in conformitate cu
prevederile art. 90 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003, republicata, pe baza documentelor
si informatiilor solicitate de organele de control si puse la dispozitie de contribuabil.

Societatea are ca obiect principal de activitatea declarat Comert cu ridicata al
fructelor si legumelor CAEN 4631, iar in perioada supusa verificarii a desfagurat
activitate de comert cu ridicata a legumelor, fructelor si conservelor. De asemenea,
societatea a comercializat in sistem en-gros fructele obtinute din exploatarea livezii
de pomi fructiferi aflata in patrimoniu.

Societate a fost supusa unui control inopinat, materializat in PV X/2015, prilej
Cu care s-au constatat aspecte cu consecinte asupra modului de calcul a masei
impozabile. Drept urmare, a fost emis Avizul de inspectie fiscala F-X/2015 prin care
S.C. X S.R.L. a fost informata asupra faptului ca va face obiectul unei inspectii
fiscale partiale. Totodata in conformitate cu prevederile art. 129, alin. (2) din OG
92/2003/R s-a dispus instituirea masurilor asiguratorii, in acest sens fiind intocmita
Decizia de instituire a masurilor asiguratorii nr. X/2015.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/2016, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. F-X/2016 contestate, s-au stabilit urmatoarele:

1) Referitor la impozitul pe profit

1.1. Conform constatarilor organelor de control, S.C. X S.R.L. are in sold la
31.12.2013 furnizori neachitati in suma de X lei iar pentru o parte dintre ei a
intervenit termenul de prescriptie in conformitate cu prevederile art. 2500, art. 2501
si art. 2517 din Legea 287/2009 privind Codul Civil, cuantumul sumei aferenta
acestora fiind de X lei.

De asemenea, din analiza balantei de verificare intocmita la 31.12.2014 s-a
constatat ca S.C. X S.R.L. inregistreaza sold al contului 401- Furnizori in suma de
X lei si ca pentru o parte dintre ei a intervenit termenul de prescriptie in
conformitate cu prevederile art. 2500, art. 20501 si art. 2517 din Legea 287/2009
privind Codul Civil. Valoarea furnizorilor prescrigi in anul 2014 este in suma de X
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lei.

Echipa de inspectie a verificat daca societatea a respectat, cu prilejul
efecuarii inventarierii anuale a patrimoniului pentru anii 2013 si 2014, prevederile
pct. 32 din Anexa nr. 1- Normele privind organizarea si efectuarea inventarierii
elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii din Ordinul
2861/2009, care stipuleaza obligativitatea existentei confirmarilor de solduri de
catre terti si s-a constatat ca pentru niciun furnizor din lista furnizorilor neachitati,
pentru care a intervenit prescriptia, acestea nu exista.

Cu ocazia controlului inopinat materializat in PV nr. X/2015, organele de
control au solicitat reprezentantului contribuabilului sa precizeze care au fost
demersurile intreprinse pentru confirmarea soldurilor iar in raspunsul primit acesta
a precizat ca "s-au incercat obtineri de confirmare de sold dar fara dovezi scrise”.
Astfel, echipa de inspectie fiscala a constatat ca S.C. X S.R.L. nu a intreprins
demersurile necesare pentru achitarea furnizorilor sau regularizarea soldurilor
acestora.

Avand in vedere cele precizate mai sus, in urma inspectiei fiscale a fost
asimilata veniturilor impozabile suma de X lei in anul 2013 si de X lei in 2014, si a
fost calculat impozit pe profit suplimentar in suma totala de X lei, din care X lei anul
2013 si X lei pentru anul 2014, fiind aplicate prevederile privind prescriptia
extinctiva din Codul civil invocate mai sus, precum si prevederile Ordinului
3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene coroborate cu art. 11, alin. 1), art. 19 din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal si cu pct. 12 din HG 44/2004 dat in aplicare art. 19 din Codul fiscal.

1.2. In luna ianuarie 2014, contribuabilul a Tnregistrat intrarea In gestiune de
marfuri Tn valoare de X lei in baza unei facturi emisa de S.C. W S.R.L., societate
care a fost declarata inactiva din data de 03.09.2013 urmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative.

Societatea a regularizat TVA aferenta, in suma de X lei prin decontul de taxa
depus pentru luna septembrie 2014 dar baza impozabila in suma de X a fost
inregistratd pe cheltuieli la descarcarea din gestiune a marfurilor si a fost
considerata deductibila la calculul impozitului pe profit aferent anului 2014.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 11 alin. 172 din legea 571/2003
privind Codul fiscal, inspectorii fiscali au majorat profitul impozabil al anului 2014 cu
suma de X lei si au calculat impozit pe profit suplimentar de plata in suma de X
lei.

Avand in vedere constatarile rezultate in urma controlului efectuat, echipa de
inspectie a recalculat profitul impozabil al perioadei verificate si a stabilit un impozit
pe profit suplimentar de plata in suma totala de X lei (X+ X+ X lei) pentru care s-au
calculat dobanzi/majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in
suma de X lei.

2) Referitor la taxa pe valoarea adaugata

2.1. Pentru datoriile prescrise in suma totala de X lei asimilate veniturilor de
catre inspectorii fiscali, prezentate la punctul privind impozitul pe profit, echipa de
inspectie a stabilit ca S.C. X S.R.L. avea obligatia colectarii TVA in suma de X lei.

De asemenea, organele de control au colectat TVA in suma de X lei si pentru
suma de X lei reprezentand anularea datoriilor catre furnizorii SC Q SRL si SC Z
SRL, pe care petenta a operat-o in luna decembrie 2014 ca urmare a neconfirmarii
soldului de catre cele doua societati furnizoare.

2.2. In perioada ianuarie— martie 2014, S.C. X S.R.L. a Inregistrat 1n jurnalele
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de cumparari si a dedus TVA in suma totala de X lei in baza a patru facturi emise
de S.C. Y S.R.L. Din consultarea bazelor de date ANAF, organele de control au
constatat ca S.C. Y S.R.L. este neplatitoare de TVA din data de 29.03.2012.

in speta fiind incidente prevederile art. 146, alin. (1), lit. a) si ale art. 11 din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
urma inspecitiei fiscale s-a stabilit ca societatea nu are drept de deducere pentru
TVA in suma de X lei.

in urma inspectiei fiscale a fost stabilitd suplimentar de plata in sarcina S.C.
X S.R.L. o taxa pe valoarea adaugata in suma totala de X lei (X+ X+ X lei)

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documente existente la dosarul cauzei
precum si actele normative invocate de contestatoare si organele de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1. Referitor la aspectele procedurale in legatura cu exceptia de fond
privind prescriptia invocata de petenta

Prin cauza supusa solutionarii, Serviciul solutionare contestatii din
cadrul D.G.R.F.P. Brasov este investit sa se pronunte daca este intemeiata
exceptia prescriptiei ridicata de contestatara cu privire la dreptul organului
fiscal de a stabili diferente de impozit pe profit pentru datorii neachitate catre
furnizori care au fost evidentiate in contabilitate in anul 2006 si pentru care
termenul de prescriptie a dreptului material la actiune s-a implinit in anul 2009

In_fapt, conform Deciziei de impunere F-X/2016 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala F-X/2016, la data verificarilor contribuabilul avea evidentiate in
soldul contului 401-Furnizori, obligatii de plata mai vechi de 3 ani. Asa cum reiese
din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile contestatarei, majoritatea
acestor datorii sunt aferente achizitilor de marfuri efectuate in anul 2006 pentru
care prescriptia dreptului material la actiune s-a implinit in anul 2009.

In consecintd, organele de inspectie fiscald a asimilat veniturilor aceste
datorii si au procedat la recalcularea impozitului pe profit.

Prin contestatia formulata S.C. X S.R.L. sustine ca termenul de prescriptie de
trei ani in cazul datoriilor prescrise fata de furnizori s-a Tmplinit la Tncheierea
exercitiului financiar 2009, astfel ca stabilirea de catre organele de inspectie fiscala
de obligatii fiscale suplimentare in sarcina petentei s-a facut in afara termenului de
prescriptie de 5 ani prevazut de art. 91, alin. (1) din OG 92/2003/R privind Codul de
procedura.

In drept, potrivit art. 23, art. 91 si art. 92 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
Lart. 23 - Nasterea creantelor gi obligatiilor fiscale
(1) Dacéa legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala gi obligatia fiscala
corelativd se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de
impunere care le genereaza.
(2) Potrivit alin. (1) se nagste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina
obligatia fiscald datorata.

art. 91 - Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5
ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.



(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa curga de la
data de 17 jianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala potrivit
art. 23, daca legea nu dispune altfel.

art. 92. — Intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a dreptului de a
stabili obligatii fiscale

(2) Termenele prevazute la art. 91 se suspenda:

b) pe perioada cuprinséa intre data inceperii inspectiei fiscale si data emiterii deciziei
de impunere ca urmare a efectudrii inspectiei fiscale".

Totodata, potrivit art. 35 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare:

" Art. 35— Depunerea declaratiilor de impozit pe profit

(1) Contribuabilii au obligatia sé depuna o declaratie anuald de impozit pe profit,
pana la data de 25 aprilie inclusiv a anului urméator, cu excepfia contribuabililor
prevazufi la art. 34 alin. (4), (5), (11), care depun declarafia anuald de impozit pe
profit pana la termenele prevazute in cadrul acestor alineate.” (valabil pentru anul
fiscal 2009)

Astfel, potrivit dispozitilor legale anterior citate, prescriptia dreptului
organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale incepe sa curga de la data de 1
ilanuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala, respectiv de la
data de 1 ianuarie a anului urmator momentului in care s-a constituit baza de
impunere a obligatiei fiscale, moment care determina nasterea dreptului organului
fiscal de a stabili si determina obligatia fiscala respectiva.

In concret, Tn cazul impozitului pe profit baza de impunere se constituie in
momentul in care contribuabilul o determina si o declara prin declaratia anuala de
impozit pe profit, avand in vedere prevederile coroborate ale art. 86 si art. 87 din
OG 92/2003/R privind Codul de procedura fiscala conform carora:

"art. 86. — (4) Declaratia fiscala intocmita potrivit art. 82 alin. (2) este asimilaté cu o
decizie de impunere, sub rezerva unei verificari ulterioare, si produce efectele
juridice ale ingtiintarii de plata de la data depunerii acesteia.

(5) In situatia in care legea nu prevede obligatia de calculare a impozitului,
declaratia fiscala este asimilata unei decizii referitoare la baza de impunere.

art. 87. - Decizia de impunere trebuie sa indeplineascéa conditiile prevazute la art.
43. Decizia de impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele prevazute la art.
43 alin. (2), si categoria de impozit, taxa, contributie sau altd suma datorata
bugetului general consolidat, baza de impunere, precum si cuantumul acestora,
pentru fiecare perioada impozabila.”

Se retine ca, in acest sens, s-a pronuntat si Comisia Fiscala Centrala, care
prin Decizia nr. 7/2011 a stabilit urmatoarele: "In interpretarea si aplicarea unitara a
prevederilor art. 91 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, termenul de
prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale, in cazul
impozitului pe profit, incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui
in care legea prevede obligativitatea depunerii formularului ,101”.

Reiese, asadar, ca in cazul impozitului pe profit aferent anului fiscal 2009,
cand a intervenit prescriptia dreptului material la actiune pentru furnizorii neachitati,
declaratia anuala privind impozitul pe profit trebuia depusa pana la data de 25
aprilie 2010 iar termenul de prescriptie incepe sa curga de la data de 1 ianuarie
2011 si se implineste la data de 31 decembrie 2015. Cum inspectia fiscala a
Tnceput la data de 02.12.2015, asa cum s-a consemnat in Registrul unic de control,
lar pe perioada inspectiei fiscale cursul prescriptiei este suspendat, rezulta ca
obligatiile fiscale reprezentand impozitul pe profit stabilite de organele de inspectie
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fiscala prin decizia de impunere nr. F-X/2016 sunt in cadrul termenului legal de
prescriptie.

Astfel, sustinerile S.C. X S.R.L. cu privire la faptul ca stabilirea de catre
organele de inspectie fiscala de obligatii fiscale suplimentare in sarcina petentei s-a
facut in afara termenului de prescriptie de 5 ani, sunt neintemeiate si nu pot fi
retinute in solutionarea favorabila a cauzei.

Contestatoarea confunda, momentul constituirii bazei de impunere
(determinarea profitului impozabil anual prin declaratia fiscala) cu momentul
generarii elementelor ce o compun (veniturile si cheltuielile din cursul anului
calendaristic). Or, din interpretarea sistematica a alin. (2) al art. 23 in raport cu alin.
(1) al aceluiasi articol din Codul de procedura fiscala, rezulta ca momentul
constituirii bazei de impunere este si momentul in care se naste dreptul organului
fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata, care nu poate fi decat
momentul in care expira termenul pana la care contribuabilul trebuie sa declare
baza impozabila si sa calculeze impozitul aferent, in masura in care impozitul se
determina prin autoimpunere. Orice actiune a organelor fiscale inainte de expirarea
termenului de declarare ar fi contrara principiilor fiscale invocate de insasi
societatea contestatoare si ar avea caracterul unui abuz, dreptul organelor fiscale
de percepere a obligatiilor fiscale datorate de un contribuabil nascandu-se doar n
momentul Tn care expira termenul prevazut de lege pentru declararea bazelor
impozabile si a impozitelor aferente.

Fata de cele anterior prezentate, rezultd ca exceptia prescriptiei invocata
este nefondata iar organul de solutionare va proceda la analiza celorlalte motive de
drept la care petenta face referire in contestatie, referitor la impozitul pe profit si
TVA, cu accesoriile aferente.

2. Referitor la suma de X lei reprezentand:
- X lei impozit pe profit;
- X lei dobanzi/majorari de intérziere aferente impozitului pe profit;
- X lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal, organele de inspectie
fiscala au asimilat veniturilor impozabile valoarea furnizorilor neachitati
pentru care a intervenit termenul de prescriptie, in conditiile in care
argumentele aduse de catre contestatara nu sunt de natura sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala

In fapt, conform constatarilor organelor de control, S.C. X S.R.L. avea
evidentiati in sold la 31.12.2013 furnizori neachitati pentru care a intervenit
termenul de prescriptie in conformitate cu prevederile art. 2500, art. 2501 si art.
2517 din Legea 287/2009 privind Codul Civil, in suma de X lei.

De asemenea, din analiza balantei de verificare intocmita la 31.12.2014 s-a
constatat ca S.C. X S.R.L. are evidentiati in soldul contului 401, suma de X lei
reprezentand valoarea achizitiilor pentru care a intervenit termenul de prescriptie in
conformitate cu prevederile art. 2500, art. 2501 si art. 2517 din Legea 287/2009
privind Codul Civil.

Echipa de inspectie a constatat ca pentru niciun furnizor din lista furnizorilor
neachitati, pentru care a intervenit prescriptia, atasat la documentele de
inventariere nu exista confirmari de solduri iar S.C. X S.R.L. nu a prezentat niciun
document din care sa rezulte ca a intreprins demersurile necesare pentru achitarea
furnizorilor/ regularizarea soldurilor acestora sau prin care sa sustina afirmatia ca a
incercat obtinerea de confirmari de sold.



Avand in vedere cele precizate mai sus, echipa de inspecitie fiscala a asimilat
veniturilor impozabile suma de X lei in anul 2013 si de X lei in 2014, si a calculat
impozit pe profit suplimentar in suma totala de X lei, din care X lei anul 2013 si X
lei pentru anul 2014.

In_drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 19 din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile
pct. 12 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel:

»art. 19 (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa gi cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugéa -cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Norme metodologice

»,12. Veniturile si cheltuielile care se iau Tn calcul la stabilirea profitului
iImpozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitati nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile i
completérile ulterioare, precum gi orice alte elemente similare veniturilor gi
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile §i se adaugéa cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca profitul impozabil se
determina ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate pentru realizarea acestora din care se scad veniturile neimpozabile si se
adauga cheltuielile nedeductibile, si ca, la stabilirea profitului impozabil, se iau in
calcul si elemente similare veniturilor si cheltuielilor. Legiuitorul mai prevede ca
veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil se
inregistreaza in contabilitate potrivit reglementarilor contabile.

intrucat aria de cuprindere a veniturilor este foarte variata, legiuitorul a
inteles sa reglementeze in cuprinsulart. 20 din Codul Fiscal, veniturile
neimpozabile, asa incat veniturile care nu sunt incluse la acest capitol sunt venituri
impozabile.

JArt. 20 Urmatoarele venituri sunt neimpozabile la calculul profitului impozabil:

a) dividendele primite de la o persoana juridicd romana sau de la o persoana
juridicéa straina platitoare de impozit pe profit sau a unui impozit similar impozitului
pe profit, situata intr-un stat tert, astfel cum acesta este definit la art. 201 alin. (3)
lit. ¢), cu care Romania are incheiata o conventie de evitare a dublei impuneri, daca
persoana juridicd romana care primeste dividendele detine, la persoana juridica
roména sau la persoana juridica straina din statul tert, la data inregistrarii acestora
potrivit reglementarilor contabile, pe o perioada neintrerupta de 1 an, minimum 10%
din capitalul social al persoanei juridice care distribuie dividende;

b) diferentele favorabile de valoare a titlurilor de participare, inregistrate ca
urmare a incorporérii rezervelor, beneficilor sau primelor de emisiune la
persoanele juridice la care se defin titluri de participare. Acestea sunt impozabile la
data cesionadrii, transmiterii cu titlu gratuit, retragerii capitalului social sau lichidarii
persoanei juridice la care se detin titlurile de participare, cu exceptia celor aferente
titlurilor de participare pentru care sunt indeplinite conditiile prevazute la lit. e) si h);

c) veniturile din anularea cheltuielilor pentru care nu s-a acordat deducere,
veniturile din reducerea sau anularea provizioanelor pentru care nu s-a acordat
deducere, veniturile din recuperarea cheltuielilor nedeductibile, veniturile din
restituirea ori anularea unor dobéanzi gi/sau penalitétti de intarziere pentru care nu



s-a acordat deducere, precum si veniturile reprezentdnd anularea rezervei
inregistrate ca urmare a participarii in natura la capitalul altor persoane juridice;

d) veniturile neimpozabile, prevazute expres in acorduri $i memorandumuri
aprobate prin acte normative;

e) veniturile din vénzarea/cesionarea titlurilor de participare detinute la o
persoana juridica roméana sau la o persoana juridica straina situata intr-un stat cu
care Romania are incheiata o conventie de evitare a dublei impuneri, dacéa la data
vanzarii/cesionarii inclusiv contribuabilul detine pe o perioada neéntrerupta de un
an minimum 10% din capitalul social al persoanei juridice la care are titlurile de
participare. Nu intré sub incidenfa acestor prevederi veniturile din
vanzarea/cesionarea titlurilor de participare detinute la o persoana juridicd roména
de o persoana juridica rezidenta intr-un stat cu care Roménia nu are incheiata
conventie de evitare a dublei impuneri;

) veniturile din impozitul pe profit améanat determinat si inregistrat de cétre
contribuabilii care aplicd reglementarile contabile conforme cu Standardele
internationale de raportare financiara;

g) veniturile  reprezentdnd  modificarea valorii  juste a investitiilor
imobiliare/activelor biologice, ca urmare a evaludrii ulterioare utilizand modelul
bazat pe valoarea justd de catre contribuabilii care aplica reglementarile contabile
conforme cu Standardele internafionale de raportare financiard. Aceste sume sunt
impozabile concomitent cu deducerea amortizarii fiscale, respectiv la momentul
scaderii din gestiune a acestor investitfii imobiliare/active biologice, dupa caz;

h) veniturile din lichidarea unei alte persoane juridice romane sau unei persoane
juridice strdine situate ntr-un stat cu care Romania are incheiatd o conventie de
evitare a dublei impuneri, dacd la data inceperii operatiunii de lichidare, potrivit
legii, contribuabilul define pe o perioada neintreruptd de 1 an minimum 10% din
capitalul social al persoanei juridice supuse operafiunii de lichidare.”

Rezulta astfel ca sumele de bani care provin din creante prescrise nu sunt
enumerate la categoria veniturilor neimpozabile, ceea ce conduce la concluzia ca
datoriile comerciale pentru care s-a implinit termenul de prescriptie constituie,
pentru un comerciant, venituri supuse impozitarii.

Referitor la prescriptia extinctiva, adica stingerea dreptului material la
actiune, precizam ca este reglementata deprevederile art. 2500, 2501, 2517 si
2537din Legea nr. 287/2009/R privind Codul civil, conform carora:

,art.2500 Obiectul prescriptiei extinctive

(1) Dreptul material la actiune, denumit in continuare drept la actiune, se
stinge prin prescripfie, daca nu a fost exercitat in termenul stabilit de lege.

(2)Tn sensul prezentului titlu, prin drept la acfiune se intelege dreptul de a
constrange o persoand, cu ajutorul forfei publice, s& execute o anumita prestafie,
sd respecte 0 anumita situafie juridicd sau s& suporte orice altd sancfiune civila,
dupa caz."

Art. 2501 Prescriptibilitatea dreptului la actiune
(1) Drepturile la actiune avand un obiect patrimonial sunt supuse
prescriptiei extinctive, afara de cazul in care prin lege s-ar dispune altfel.
(2) De asemenea, in cazurile anume prevazute de lege, sunt supuse
prescripfiei extinctive si alte drepturi la actiune, indiferent de obiectul lor."

art. 2517 Termenul general de 3 ani
Termenul prescripfiei este de 3 ani, daca legea nu prevede un alt termen.

art. 2.537 Cazurile de intrerupere a prescriptiei
Prescriptia se intrerupe:
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1. printr-un act voluntar de executare sau prin recunoasterea, in orice alt mod, a
dreptului a carui actiune se prescrie, facuta de céatre cel in folosul caruia curge
prescriptia,”

Conform prevederilor Codului civil, pescriptia unei datorii presupune ca, dupa
trecerea unei anumite perioade de timp, debitorul nu mai poate fi obligat la plata
restantei respective prin mijloace de constrangere garantate de stat. Practic,
dreptul de actiune impotriva debitorului se prescrie, adica datornicul nu mai poate fi
executat silit. Prescriptia se intrerupe totusi prin recunoasterea in orice mod a
dreptului, facuta de cel in folosul caruia curge. Astfel termenul de prescriptie poate
fi intrerupt prin simpla confirmare a soldului furnizorului efectuata cu ocazia
inventarierii.

Organul de solutionare retine ca, nici cu ocazia inspectiei fiscale si nici la
depunerea contestatiei, petenta nu a prezentat documente din care sa reiasa ca a
solicitat si realizat confirmarea soldului furnizorilor prescrisi, deci prescriptia nu a
fost intrerupta. Se mai retine in speta faptul ca la efectuarea inventarierii anuale
obligatorii, contestatarul nu a respectat prevederile pct. 32 din ANEXA 1 - Normele
privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor,
datoriilor si capitalurilor proprii la Ordinul nr. 2861/2009 conform caruia:

»,32.Pentru toate celelalte elemente de natura activelor, datoriilor si capitalurilor
proprii, cu ocazia inventarierii, se verifica realitatea soldurilor conturilor respective,
iar pentru cele aflate la terti se fac cereri de confirmare, care se vor atasa la listele
respective dupa primirea confirmarii.”

Nu pot fi retine in solutionarea favorabila a contestatiei observatiile petentei
ca nu a scos din evidenta datoriile de natura pur comerciala catre diversi furnizori,
acestea fiind preluate in bilantul contabil la 2015 si ca obligativitatea inregistrarii
datoriilor prescrise fata de furnizori la veniturile de exploatare se naste abia in
momentul scoaterii din evidenta a acestora si inregistrarii lor pe conturile
extrabilantiere, deoarece inactiunea petentei nu o scuteste pe aceasta de
respectarea prevederilor legale in materie contabila si fiscala. Astfel, se constata ca
la Tntocmirea situatiilor financiare anuale, societatea nu a respectat principiul
contabil al prevalentei economicului asupra juridicului, conform caruia prezentarea
valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de profit si pierdere se face
tinand seama de fondul economic al tranzactiei sau al operatiunii raportate, si nu
numai de forma juridica a acestora.

Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in contabilitate gsi
prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu
realitatea economica, punand in evidenta drepturile si obligatiile, precum si riscurile
asociate acestor operatiuni.

Avand in vedere ca majoritatea societatilor pentru care s-a implinit termenul
de prescriptie a datoriilor, de trei ani, sunt societafi radiate (de exemplu: S.C. K
S.R.L. care este in soldul la 31.06.2006 al contului 401 cu suma de X lei a fost
radiata in 29.05.2009), astfel petenta fiind in imposibilitatea de a mai achita aceste
datorii, pentru reflectarea fidela a realitatii operatiunilor cu furnizorii in sold, aceasta
trebuia sa le evidentieze in conturi de venituri conform prevederilor punctului 34,
255 si 256 din Ordinul nr. 3055/2009 privind Reglementarile contabile conforme cu
Directivele Europene care prevad ca:
,34. - (1) In intelesul prezentelor reglementari, termenii de mai jos au urmatoarele
semnificatii:
a) veniturile constituie cresteri ale beneficiilor economice inregistrate pe
parcursul perioadei contabile, sub forma de intrari sau cresteri ale activelor ori
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reduceri ale datoriilor, care se concretizeaza in cregteri ale capitalurilor proprii,
altele decat cele rezultate din contributii ale actionarilor;

(171) Veniturile sunt recunoscute in contul de profit si pierdere atunci cand se poate
evalua in mod credibil o crestere a beneficiilor economice viitoare legate de
cresterea valorii unui activ sau de scéaderea valorii unei datorii. Recunoasterea
veniturilor se realizeaza simultan cu recunoasterea cregterii de active sau reducerii
datoriilor (de exemplu, cresterea neta a activelor, rezultatad din vanzarea produselor
sau serviciilor, ori descresterea datoriilor ca rezultat al anularii unei datorii)...

255. - Contabilitatea veniturilor se tine pe feluri de venituri, dupa natura lor, astfel:
a) venituri din exploatare;
b) venituri financiare;
C) venituri extraordinare.
256. - (1) Veniturile din exploatare cuprind:
[...]
e) alte venituri din exploatarea curenta, cuprinzand veniturile din creante
recuperate, penalitati contractuale, datorii prescrise, scutite sau anulate potrivit
legii, precum gi alte venituri din exploatare.

De altfel, Capitolul VII- Functiunea conturilor din acelasi Ordin, prevede ca in
contul 758 "Alte venituri din exploatare" se tine evidenta veniturilor realizate din alte
surse decat cele nominalizate in conturile distincte de venituri ale activitatii de
exploatare si ca “in creditul contului 758- Alte venituri din exploatare se
inregistreaza:

[..]

-Ssume prescrise, scutite sau anulate, potrivit legii, reprezentand datorii fata de
furnizori, creditori diversi, actionari/asociati (401, 404, 462, 455, 457 si alte conturi
in care urmeaza sa se evidentieze sumele respective);”

Potrivit prevederilor legale de mai sus in categoria veniturilor se includ atat
sumele sau valorile incasate sau de incasat in nume propriu din activitati curente,
cat si castigurile din orice alte surse. De asemenea, castigurile reprezinta cresteri
ale beneficiilor economice care pot aparea sau nu ca rezultat din activitatea
curenta, dar nu difera ca natura de veniturile din aceasta activitate.

Veniturile dupa natura lor se clasifica in venituri din exploatare, venituri
financiare si venituri extraordinare, iar in categoria veniturilor din exploatare se
cuprind si alte venituri din exploatare neprecizate expres de lege, cum ar fi cele de
natura datoriilor prescrise.

Astfel, avand in vedere ca in perioada de prescriptie prevazuta de lege
furnizorii nu au solicitat achitarea facturilor, iar petenta nu a intreprins niciun
demers care sa fi intrerupt termenul de prescriptie, sumele banesti ramase la
dispozitia S.C. X S.R.L. reprezinta venituri din datorii prescrise care se incadreaza
in categoria alte venituri din exploatare. Ca urmare, plecand de la prevederile
legale in materie contabild potrivit cdrora ,in categoria veniturilor se includ atat
sumele sau valorile Tncasate sau de incasat in nume propriu din activitati curente,
cét si cagtigurile din orice alte surse” in mod legal organele de inspecitie fiscala au
stabilit ca societatea are obligatia inregistrarii pe venituri a acestor sume si au
procedat la impozitarea acestora.

Totodata, organul de solutionare retine ca reducerea datoriilor constituie
venituri din exploatare pentru societate care trebuie sa le evidentize in contul de
profit si pierdere atunci cadnd poate fi evaluatd in mod credibil o crestere a
beneficiilor economice viitoare. Faptul ca societatea putea evalua in mod credibil
beneficiile rezultate din neachitarea datoriilor catre furnizori este de netagaduit
avand in vedere ca furnizorii au fost intre timp radiati sau se afla in procedura
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falimentului, astfel ca petenta a incalcat prevederile legislatiei fiscale deoarece prin
inactiunea sa s-a sustras de fapt la plata impozitului pe profit pentru datoriile
prescrise pe care nu le-a inreqistrat pe venituri.

In drept, art. 11 alin.1 si art. 19, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind

Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:
Jart. 11 alin (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritéatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu
are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei.”

Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul
prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia
autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din
punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic urmarit de
contribuabil. in acest spirit, o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate
sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic,
in scopul aplicarii legii fiscale.

In conformitate cu art. 6 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura

fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
‘art. 6 - Exercitarea dreptului de apreciere -Organul fiscal este indreptatit sa
aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta stérilor de
fapt fiscale si sé adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete
asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.”

Avand in vedere cele prezentate mai sus, in temeiul prevederilor art. 279
alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile gi
completarile ulterioare, potrivit carora “Prin decizie contestatia poate fi admisa, in
totalitate sau in parte, ori respinsa’, coroborat cu prevederile pct. 11.1 din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin OPANAF nr. 3741/2015, potrivit carora:
“Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”

urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce
priveste impozitul pe profit in suma de X lei.

Referitor la dobanzile in suma de X lei si penalitatile de intarziere in suma de
X lei reprezentadnd obligatii de plata accesorii aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar in suma de X lei, precizam ca stabilirea acestora reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul. intrucat, pentru impozitul pe profit in suma de X lei,
contestatia a fost respinsa ca neintemeiata, urmeaza a se respinge contestatia si
pentru obligatiile de plata accesorii mentionate anterior, conform principiului
de drept "accesoriul urmeaza principalul”.

3. Referitor la suma de X lei reprezentand:
- X lei TVA;
- X lei dobéanzi/majorari de intarziere aferente TVA;
- X lei penalitéti de intarziere aferente TVA;

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal, organele de inspectie
fiscala au colectat TVA pentru datoriile prescrise asimilate veniturilor
impozabile, in conditiile in care acestea nu se incadreaza la operatiuni
impozabile din punctul de vedere al taxei
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In fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie au asimilat
veniturilor suma de X lei in anul 2013 si de X lei in 2014 reprezentand datoriile
catre furmnizori pentru care dreptul de actiune impotriva debitorului s-a prescris.
Pentru baza impozabila in suma totala de X lei, organele de control au colectat
TVA in suma de X lei, operatiunea fiind incadrata la livrari de bunuri si prestari de
servicii.

De asemenea, echipa de inspectie a stabilit TVA suplimentar de plata in
suma de X lei, calculat prin aplicarea cotei de 24% asupra datoriilor prescrise
inregistrate la venituri de catre contribuabil in luna decembrie 2014, in suma de X
lei.

Conform documentelor aflate la dosarul cauzei, ulterior comunicarii deciziei
de impunere F-X/2016, contribuabilul a depus la DGRFP Brasov- Serviciul
Asistenta pentru Contribuabili adresa nr. X/2016, prin care a solicitat punctul de
vedere cu privire la temeiul legal in baza caruia este obligata la colectarea TVA
pentru datorii prescrise fata de furnizori mai vechi de 3 ani.

In adresa de raspuns cu nr. X/2016, Serviciul Asistenta pentru contribuabili, a
comunicat petentei ca operatiunea de anulare a unei datorii fatd de un furnizor
pentru achiziti de marfuri supuse comercializarii, nu indeplineste cumulativ
conditiile prevazute de Codul fiscal pentru a fi asimilata unei operatiuni impozabila
in sfera TVA, deoarece nu constituie/nu este asimilata unei livrari de bunuri sau
servicii.

Cu adresa nr. X/03.03.2016, petenta a transmis raspunsul primit, organului
de control si acesta se afla arhivat la dosarul cauzei.

in urma analizei opiniei Serviciului Asistentd pentru contribuabili, in baza

prevederilor art. 6 alin. (1) si art. 352 alin (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, care stipuleaza:

,art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptétit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce i revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor
de proba prevéazute de lege si sa adopte solutia intemeiatéa pe prevederile legale,
precum si pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza
raportat la momentul ludrii unei decizii. In exercitarea dreptului sdu de apreciere,
organul fiscal trebuie sa ia in considerare opinia emisa in scris de organul
fiscal competent respectivului contribuabil/platitor in cadrul activitatii de
asistenta si indrumare a contribuabililor/platitorilor, precum si solutia adoptata
de organul fiscal in cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanta
judecatoreasca, printr-o hotarare definitiva, emisa anterior, pentru situatii de fapt
similare la acelasi contribuabil/platitor...”
Lart. 352 Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2) , dispozitiile art. 6, 8, 13, si

133 se aplica si procedurilor de administrare in derulare la data de 01 ianuarie
2016",

echipa de inspectie fiscala propune, prin Referatul cuprinzand propuneri de
solutionare a contestatiei inregistrat la DGRFP Brasov- Inspectia Fiscala
Contribuabili Mijlocii sub nr. 301/16.03.2016, admiterea contestatiei referitor la
TVA in suma de X lei si la accesoriile aferente.

In_drept, in ceea ce priveste TVA, in conformitate cu prevederile art. 126
alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, sunt operatiuni impozabile cele
care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditji:

”a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate cu
o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;
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b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi n
Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o persoana
impozabild, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile
economice prevazute la art. 127 alin. (2);”

Art.128 alin.(1) din Codul fiscal defineste livrarea de bunuri astfel:

"art.128. - (1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de
bunuri ca si un proprietar.”

iar art.129 alin.(1) si (3) din Codul fiscal defineste prestarea de servicii astfel:

"Art. 129. - (1) Se considera prestare de servicii orice operatiune care nu constituie
livrare de bunuri, asa cum este definita la art.128. [...]

(3) Prestarile de servicii cuprind operatiuni cum sunt:

a) inchirierea de bunuri sau transmiterea folosintei bunurilor in cadrul unui contract
de leasing;

b) cesiunea bunurilor necorporale, indiferent daca acestea fac sau nu obiectul unui
drept de proprietate, cum sunt: transferul si/sau cesiunea drepturilor de autor,
brevetelor, licentelor, marcilor comerciale si a altor drepturi similare;

¢) angajamentul de a nu desfasura o activitate economica, de a nu concura cu alta
persoana sau de a tolera o actiune ori o situatie;

d) prestarile de servicii efectuate pe baza unui ordin emis de/sau In numele unei
autoritati publice sau potrivit legii;

e) servicii de intermediere efectuate de persoane care actioneaza in numele si in
contul altei persoane, atunci cand intervin intr-o livrare de bunuri sau o prestare de
servicii."

Din prevederile legale mai sus citate rezulta ca relatia de decontare dintre doi
parteneri de afaceri nu este o operatiune propriu-zisa de livrare de bunuri sau de
prestare de servicii din sfera TVA, efectuata cu plata. Avand in vedere ca scaderea
din evidenta a datoriilor prescrise nu este asimilata unei livrari de bunuri sau unei
prestari de servicii din punct de vedere al TVA, conditia prevazuta la art. 126, alin.
(2), lit. a) nefiind indeplinita, rezulta ca operatiunea nu este impozabila din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, la anularea unei datorii fatd de un furnizor nu se colecteaza TVA
deoarece aceasta operatiune nu este asimilata unei livrari de bunuri sau prestari de
servicii pentru a fi considerata impozabila.

Fata de cele prezentate mai sus si avand in vedere propunerea organului
fiscal, cauzei ii sunt incidente prevederile art. 279 alin. (1) si (2) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

“art. 279- Solutii asupra contestatiei

() Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa”
(2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupd caz, anularea totald sau partiald
a actului atacat’.

Astfel, Tn baza prevederilor legale enuntate mai sus si considerand
documentele existente la dosarul cauzei, intrucat organele de control au colectat
fara drept TVA pentru datoriile prescrise catre furnizori, incadrate la venituri,
urmeaza a se admite partial contestatia pentru TVA in suma de X lei si se va
anula Decizia de impunere nr. F-X/2016 pentru suma admisa.

Avand in vedere ca majorarile de intarziere/dobanzile si penalitatile de
intarziere reprezinta masura accesorie in raport cu TVA stabilita suplimentar de
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plata iar prin prezenta decizie organul de solutionare a contestatiei a admis
contestatia pentru TVA in suma de X lei, potrivit principiului de drept “accesorium
sequitur principale”, se va admite contestatia si cu privire la dobanzile/majorarile
de intarziere si penalitatile de intarziere aferente, respectiv cu privire la dobanzile
in suma de X lei si la penalitatile in suma de X lei si se va anula Decizia de
impunere nr. F-X/2016 pentru suma accesoriilor admisa.

4. Referitor lasuma de X lei reprezentand:
- X lei impozit pe profit;
- X lei dobéanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,
- X lei penalitati de intérziere aferente impozitului pe profit,
- X lei TVA;
- X lei dobanzi/majoraéri de intarziere aferente TVA;
- X lei penalitati de intarziere aferente TVA.

In fapt, In luna ianuarie 2014, contribuabilul a Tnregistrat intrarea in gestiune
de marfuri in valoare de X lei in baza unei facturi emisa de S.C. W S.R.L., societate
care a fost declarata inactiva din data de 03.09.2013 urmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative. Prin descarcarea din gestiune a marfurilor, societatea a
inregistrat cheltuieli deductibile in suma de X lei, diminuand astfel impozitul pe
profit al anului 2014 cu suma de X lei.

De asemenea, in perioada ianuarie— martie 2014, S.C. X S.R.L. a inregistrat
in jurnalele de cumparari si a dedus TVA in suma totala de X lei in baza a patru
facturi emise de S.C. Y S.R.L., societate care din data de 29.03.2012 era scoasa
din evidenta ca platitoare de TVA.

Desi alege sa conteste in totalitate Decizia de impunere F-X/2016, in
contestatia depusa, petenta nu face nicio referire la impozitul pe profit in suma de X
lei aferent cheltuielilor cu marfurile achizitionate de la SC W SRL si nici la TVA in
suma de X lei dedusa in baza facturilor emise de SC Y SRL.

In_drept, sunt aplicabile prevederile art. 269 alin. (1) lit. ¢) si lit. d), art. 270
alin. (1) si art. 276 alin. (1) si (6) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

,Art. 269 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;”

»Art.270 Termenul de depunere a contestatiei
(1) Contestatia se depune in termen de 45 de zile de la data comunicarii
actului administrativ fiscal, sub sanctiunea decaderii.”

,»Art. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei
se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si
cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii.

(6) Organul de solutionare competent se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si asupra celor de fond, iar cdnd se constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu se va mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.”
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coroborate cu prevederile punctelor 2.6 si 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea dispozitiilor privind termenul
de depunere a contestatiilor, sub sanctiunea decéadetrii.

11.1. Contestatia poate fi respinsd ca: b) nemotivata, in situatia in care
contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei”.

Din dispozitile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie societatea
trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe
care se intemeiaza acestea, in termenul in care se poate formula contestatia,
respectiv 45 de zile de la data comunicarii actului atacat, in caz contrar contestatia
urmand a fi respinsa ca nemotivata.

Se retine ca in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de X lei si TVA in
suma de X lei, desi societatea contestatara depune contestatia in termenul
prevazut de lege, nu a inteles sa-si motiveze in niciun fel contestatia, respectiv nu a
argumentat, nu a depus niciun document in sustinerea propriei cauze si nu a
invocat niciun articol de lege in apararea sa.

Potrivit doctrinei, inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit
caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula
tradifionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind
consfintit de art. 249 ,cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege” si art. 250 ,dovada
unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri(...)” din Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care invoca
in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in
procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarului.

Se retine totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, ci
un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

In acest sens, intr-o spetd identica, prin Decizia nr. 3250/18.06.2010 in
dosarul nr. 935/57/2009, Tnalta Curte de Casatie si Justitie retine in considerentele
sale ca ,motivarea contestatiei in procedura administrativd se poate face sub
sanctiunea decaderii, in termen de 30 de zile in care se poate formula contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acelasi termen duce la respingerea
contestatiei ca nemotivata’.

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca, referitor la impozitul pe
profit in suma de X lei si TVA in suma de X lei, contestatara nu a depus in
sustinerea contestatiei, in termenul de 45 de zile prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, motivatii bazate pe documente justificative si argumente privind starea
de fapt si de drept prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala
si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de acestea.

Se retine, totodatd ca organul de solutionare a contestatiei nu se poate
substitui contestatarei cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat Decizia de impunere nr. F-X/2016 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspecitia fiscala, referitor la sumele precizate mai sus. Astfel,
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conform prevederilor pct. 2.5 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea Titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

»2.5 Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv’.

in consecinta, in conformitate cu prevederile art. 279 alin. (1) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din O nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se va respinge in parte ca nemotivata contestatia
formulata de S.C. X S.R.L. din mun. X, in ceea ce priveste diferenta
suplimentara de impozit pe profit in suma de X lei si TVA in suma de X lei,
stabilita de Administratia Judeteana a Finantelor Publice X prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. F-X/2016.

Referitor la accesoriile aferente impozitului pe profit in suma de X lei si TVA
stabilita suplimentar in suma de X lei, precizam ca stabilirea acestora reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul. Intrucat, pentru impozitului pe profit in suma
de X lei si pentru TVA in suma de X lei, contestatia a fost respinsa ca nemotivata,
urmeaza a se respinge contestatia si pentru obligatiile de plata accesorii in
suma totala de X lei aferente impozitului pe profit in suma de X lei si in suma
de X lei aferente TVA in suma de X lei, conform principiului de drept "accesoriul
urmeaza principalul".

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul actelor
normative invocate si in baza prevederilor art. 268 alin. (1), art. 269 alin. (1) lit. d),
art. 273, art. 276 alin. (1) si art. 279 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/2016, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/2016 de A.J.F.P. X, pentru suma totala de X
lei, reprezentand:

- X lei impozit pe profit;
- X lei dobéanzi/majorarie de intarziere aferente impozitului pe profit;
- X lei penalitatile de intarziere aferente impozitului pe profit;

2) Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulatd de S.C. X S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/2016, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/2016 de A.J.F.P. X, pentru suma totala de X
lei, reprezentand:

- Xlei impozit pe profit;

- X lei dobénzi/majorarie de intarziere aferente impozitului pe profit;
- X lei penalitatile de intarziere aferente impozitului pe profit;

- Xlei TVA;

- X lei dobanzi/majorarie de intarziere aferente TVA;

- Xlei penalitatile de intarziere aferente TVA.
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3) Admiterea partiala a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/2016, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-X/2016 de A.J.F.P. X, si pe cale de consecintd anularea
partiala a acestui act administrativ, pentru suma totala de X lei, reprezentand:

- Xlei TVA;
- Xlei dobanzi/majorarile de intarziere aferente TVA,
- Xlei penalitatile de Tntarziere aferente TVA.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X Tn termen de 6 luni de la
comunicare, potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare.
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