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DECIZIA nr.         /             2010 
privind soluţionarea contestaţiei depusă de  

X 
 
 

  Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul 
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală a fost sesizată de Direcţia 
generală coordonare inspecţie fiscalã, printr-o adresa, înregistrată la Agenţia 
Naţională de Administrare Fiscală, Direcţia generală de soluţionare a 
contestaţiilor, asupra contestaţiei formulată de X, cu sediul social în X, 
împotriva Deciziei de impunere emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală 
de către organele de inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei generale 
coordonare inspecţie fiscalã - Activitatea de inspecţie fiscală. 
 

Contestaţia are ca obiect: 
 

 taxa pe valoarea adãugatã suplimentarã de platã; 
 majorãri de întârziere aferente taxei pe valoarea adãugatã. 

 
Contestaţia a fost depusă în termenul prevăzut de art. 207 alin.(1) 

din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedurã fiscalã, 
republicată, în raport de data la care a fost comunicată Decizia de impunere, 
aşa cum rezultă din semnãtura aplicatã pe adresa de înaintare a deciziei de 
impunere şi de data depunerii contestaţiei, conform ştampilei Registraturii 
Ministerului Finanţelor Publice, Agenţia Nationalã de Administrare Fiscalã 
aplicatã pe originalul contestaţiei. 
 
  Văzând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de art.205, 
art.207 şi art.209 alin.(1) lit.b din Ordonanţa Guvernului  nr.92/2003 privind 
Codul de procedurã fiscalã, republicată, Agenţia Naţională de Administrare 
Fiscală, prin Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor, este investită 
să se pronunte asupra contestaţiei. 
 
 

Agenţia Naţională de  
Administrare Fiscală 
Direcţia generală de soluţionare 
a contestaţiilor 

Str. Apolodor, nr. 17 
sector 5, Bucureşti 
Tel : +021 319 97 59 
Fax : +021 336 85 48 
e-mail:Contestatii.ANAF@mfÎnante.ro 

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE 
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  I. X contestă obligaţiile stabilite în sarcina sa de organele de 
inspecţie fiscală ale Direcţiei generale de coordonare inspecţie fiscalã – 
Activitatea de inspecţie fiscală prin decizia de impunere, motivând 
urmãtoarele: 
   

În fapt, în perioada verificatã s-a constatat cã societatea a aplicat 
eronat regimul special pentru vanzarile de bunuri second hand catre 
persoane fizice încãlcând prevederile art.152^2 alin.7 din Codul fiscal. 

Organele de inspecţie fiscalã au constatat cã pe facturile de 
achiziţie de la furnizorii de autoturisme second-hand din X este înscris 
articolul din legislaţia germanã conform cãruia autoturismele au beneficiat de 
o livrare intracomunitarã scutitã. 

Societatea contestã suma totalã de X lei, compusã din TVA în 
sumã Y lei, aferentã perioadei X, şi majorãri de întârziere aferente TVA în 
sumã de Y lei, determinate pentru perioada Y şi considerã cã nu a încãlcat 
nici o dispoziţie legalã în materie fiscalã şi/sau comercialã cu privire la TVA. 

Astfel, societatea susţine în primul rând faptul cã în legislaţia 
noastrã, atât în Legea nr.571/2003 cât şi în Normele de aplicare ale Codului 
Fiscal, nu existã nici o prevedere care sã oblige contribuabilul cumpãrãtor sã 
solicite vânzãtorului o notificare scrisã pentru aplicarea regimului special. 

De altfel, societatea susţine cã nici în legislaţia germanã nu existã 
prevederi clare pentru o formulã exactã a regimului fiscal aplicat. 

Societatea susţine cã în mod eronat organele de inspecţie fiscalã 
au constatat cã pe facturile de achiziţie de la furnizorii de autoturisme 
second-hand din X este înscris articolul din legislaţia germanã conform cãruia 
autoturismele au beneficiat de o livrare intracomunitarã scutitã întrucât pe 
nicio traducere legalizatã a facturilor nu se regãseşte sintagma “livrare 
intracomunitarã” şi nici regimul fiscal aplicat. Majoritatea facturilor de achiziţie 
provin de la cea mai mare companie de licitaţii din X. Societatea susţine cã 
pe toate aceste facturi se observã evidenţiat separat marja de profit a 
companiei Y, lucru care a dus la concluzia societãţii cã la facturare a fost 
aplicat TVA pe marja de profit şi drept urmare, acelaşi lucru putea fi aplicat şi 
la revânzare. Casele de licitaţii prin intermediul cãrora sunt comercializate 
obiecte şi autoturisme second-hand beneficiazã de un regim special statuat 
prin art.333 din Directiva europeanã 112. Societatea susţine şi faptul cã 
facturile de la furnizorii externi, în forma tradusã, respectã prevederile legale 
în materie, în vigoare. 

Societatea precizeazã în continuare cã facturile de vânzare conţin 
expresia “TVA inclus şi nedeductibil, conform art.126, alin.8, lit.c)”, din Codul 
fiscal, cã a achiziţionat şi revândut numai autoturisme second-hand iar prin 
facturile emise a fost încasat TVA pe marja de profit conform art.126, alin.8, 
lit.c) din Codul fiscal. Societatea precizeazã cã nici în cazul vânzãrii 
autoturismelor cãtre persoane juridice nu a încasat TVA în cotã de 19% 
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aplicat la valoarea netã, deşi acest lucru ar fi dus în final la o rambursare a 
acestei taxe de la bugetul de stat. 

Societatea susţine în continuare cã în mod greşit organele de 
inspecţie fiscalã au stabilit cã în 2007 a depãşit plafonul legal stabilit conform 
art.156.1, alin.2 din Codul fiscal şi au considerat cã perioada fiscalã pentru 
declararea şi virarea TVA de cãtre X devine luna calendaristicã. 

Societatea precizeazã cã a colectat TVA pe marja de profit, iar 
cifra de afaceri a companiei a reprezentat-o suma marjelor de profit, suma 
colectatã ca TVA fiind plãtitã trimestrial. Schimbând cifra de afaceri ca fiind 
suma totalã a preţurilor autoturismelor achiziţionate, aceasta creşte 
substanţial iar societatea se transformã într-una plãtitoare de TVA lunar. 

Aşadar, societatea susţine cã majorãrile de întârziere aferente 
TVA, stabilite în urma inspecţiei fiscale, au stat la baza schimbãrii valorii 
impozabile şi au fost aplicate la sume ce nu au fost niciodatã colectate. 

 
  II. Prin raportul de inspecţie fiscală, care a stat la baza 
emiterii deciziei de impunere contestate, organele de inspecţie fiscală 
ale Direcţiei generale de coordonare inspecţie fiscalã – Activitatea de 
inspecţie fiscalã, au constatat următoarele: 
 

În perioada X, organele de inspecţie fiscalã au constatat X a 
efectuat achiziţii intracomunitare de autoturisme second-hand din X iar pe 
facturile de achiziţie este înscris articolul din legislaţia germanã conform 
cãruia autoturismele au beneficiat de o livrare intracomunitarã scutitã, fapt 
care reiese şi din Raportul emis de cãtre Direcţia Generalã de Informaţii 
Fiscale, din care rezultã cã operatorii din X au declarat inclusiv în sistemul 
VIES livrãri intracomunitare scutite cãtre X. 

 
Pe baza jurnalelor de vânzãri prezentate de societate şi conform 

situaţiei anexate, a rezultat cã autoturismele achiziţionate au fost vândute 
cãtre persoane fizice şi juridice, aplicându-se prevederile art.137 alin.(1), lit.a) 
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal. Organele de inspectie fiscala au 
constatat ca in mod eronat societatea a vandut bunurile prin aplicarea 
regimului special pentru livrarile de bunuri second hand intrucat nu erau 
indeplinite conditiile prevazute de art.126 şi art. 152^² alin.(11) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal.  

 
În consecinţã, organele de inspecţie fiscalã au stabilit cã la 

vânzarea autovehiculelor second-hand pe teritoriul României, X avea 
obligaţia de a aplica regimul normal de TVA, în sensul de a colecta TVA la 
preţul de vânzare al autovehiculelor second-hand, nu doar la marja de profit 
aferent vânzãrilor, astfel cã au stabilit taxa pe valoarea adãugatã 
suplimentarã în sumã de X lei şi majorãri de întârziere aferente taxei pe 
valoarea adãugatã în sumã de Y lei. 
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 III. Luând în considerare constatările organelor de inspecţie 
fiscală, motivele prezentate de societate, documentele existente la 
dosarul cauzei precum şi actele normative în vigoare în perioada 
verificată, invocate de contestatoare şi organele de inspecţie fiscală, se 
reţine: 

 
Perioada verificatã: X. 
 

  Cu privire la taxa pe valoarea adãugatã şi majorãri de 
întârziere Agenţia Naţionalã de Administrare Fiscalã, prin Direcţia 
generalã de soluţionare a contestaţiilor este investitã sã se pronunţe 
dacă societatea contestatoare îndeplineşte condiţiile impuse de lege 
pentru aplicarea regimului special de taxare la revânzare către clienţii 
din România a bunurilor second-hand achiziţionate din interiorul 
Comunităţii Europene în condiţiile în care la achiziţia intracomunitarã s-
a aplicat regimul normal de TVA respectiv a aplicat taxarea inversã. 
  
  În fapt, X a achiziţionat din interiorul Comunităţii Europene în 
perioada supusã verificãrii, automobile second - hand în regim normal de 
taxã pe valoarea adãugatã pe care le-a revândut în ţară aplicând cota de taxa 
pe valoarea adăugată doar asupra marjei de profit calculată de societate 
pentru fiecare vânzare în parte.  
  Organele de inspecţie fiscală au constatat ca societatea a aplicat 
în mod eronat regimul special pentru bunurile second-hand, încãlcând 
prevederile art.152^2 alin.11 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
motiv pentru care trebuia sã colecteze TVA la preţul de vânzare, şi au stabilit 
taxa pe valoarea adăugată colectată suplimentar aferentă revânzărilor de 
automobile second - hand în baza facturilor fiscale emise de contestatoare 
către clienţi din România în sumă de X lei şi accesorii aferente în sumă de Y 
lei. 
       
  În drept, potrivit art.152^2 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, în vigoare începând cu 
01.01.2007: 
 

“Persoana impozabilă revânzătoare va aplica regimul special 
pentru livrările de bunuri second-hand, opere de artă, obiecte de 
colecţie şi antichităţi, altele decât operele de artă livrate de autorii sau 
succesorii de drept ai acestora, pentru care există obligaţia colectării 
taxei, bunuri pe care le-a achiziţionat din interiorul Comunităţii, de la 
unul dintre următorii furnizori: 

    a) o persoană neimpozabilă; 



5/9 

    b) o persoană impozabilă, în măsura în care livrarea 
efectuată de respectiva persoană impozabilă este scutită de taxă, 
conform art. 141 alin. (2) lit. g); 

    c) o întreprindere mică, în măsura în care achiziţia 
respectivă se referă la bunuri de capital; 

    d) o persoană impozabilă revânzătoare, în măsura în care 
livrarea de către aceasta a fost supusă taxei în regim special.” 
 

La art.152^2 alin.(11) - alin.14 din acelaşi act normativ se prevede 
că: 

 
“ Regimul special nu se aplică pentru: 
  a) livrările efectuate de o persoană impozabilă revânzătoare 

pentru bunurile achiziţionate în interiorul Comunităţii de la persoane 
care au beneficiat de scutire de taxă, conform art. 142 alin. (1) lit. a) şi e) 
- g) şi art. 143 alin. (1) lit. h) - m), la cumpărare, la achiziţia 
intracomunitară sau la importul de astfel de bunuri ori care au beneficiat 
de rambursarea taxei; 

(12)Persoana impozabilă revânzătoare nu are dreptul să 
înscrie taxa aferentă livrărilor de bunuri supuse regimului special, în 
mod distinct, în facturile emise clienţilor. Menţiunea "TVA inclusă şi 
nedeductibilă" va înlocui suma taxei datorate, pe facturi şi alte 
documente emise cumpărătorului. 

(13) În condiţiile stabilite prin norme, persoana impozabilă 
revânzătoare care aplică regimul special trebuie să îndeplinească 
următoarele obligaţii: 

  a) să stabilească taxa colectată în cadrul regimului special 
pentru fiecare perioadă fiscală în care trebuie să depună decontul de 
taxă, conform art. 156^1 şi 156^2; 

b) să ţină evidenţa operaţiunilor pentru care se aplică regimul 
special. 

(14) În condiţiile stabilite prin norme, persoana impozabilă 
revânzătoare care efectuează atât operaţiuni supuse regimului normal 
de taxă, cât şi regimului special, trebuie să îndeplinească următoarele 
obligaţii: 

a) să ţină evidenţe separate pentru operaţiunile supuse 
fiecărui regim; 

b) să stabilească taxa colectată în cadrul regimului special 
pentru fiecare perioadă fiscală în care trebuie să depună decontul de 
taxă, conform art. 156^1 şi 156^2. 
   

La art.126 alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu 
modificările şi completările ulterioare, se prevede că: 
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“Nu sunt considerate operaţiuni impozabile în România: 
 c) achiziţiile intracomunitare de bunuri second-hand, opere 

de artă, obiecte de colecţie şi de antichităţi, în sensul prevederilor art. 
152^2, atunci când vânzătorul este o persoană impozabilă revânzătoare, 
care acţionează în această calitate, iar bunurile au fost taxate în statul 
membru de unde sunt furnizate, conform regimului special pentru 
intermediarii persoane impozabile, în sensul art. 313 şi 326 din Directiva 
112, sau vânzătorul este organizator de vânzări prin licitaţie publică, 
care acţionează în această calitate, iar bunurile au fost taxate în statul 
membru furnizor, conform regimului special, în sensul art. 333 din 
Directiva 112;” 
 
  Se reţine că potrivit prevederilor legale citate mai sus regimul 
special de taxare pentru bunuri second-hand se aplică în cazul în care 
achiziţia s-a efectuat din interiorul Comunităţii de la unul din furnizorii 
prevăzuţi la art.152^2, alin.(2) lit.a-d respectiv furnizorul să fie o persoană 
neimpozabilă, o persoană impozabilă în masura în care livrarea efectuată de 
respectiva persoană impozabilă este scutită de taxă conform art.141 alin.(2) 
lit.g care prevede că sunt scutite de taxă “livrările de bunuri care au fost 
afectate unei activităţi scutite, în temeiul prezentului articol, dacă taxa 
aferentă bunurilor respective nu a fost dedusă, precum şi livrările de bunuri a 
căror achiziţie a făcut obiectul excluderii dreptului de deducere, conform 
art.145 alin.(5) lit.a) şi b)” sau o persoană impozabilă revânzătoare, în 
măsura în care livrarea de către aceasta a fost supusă taxei în regim special. 
 
  Persoana impozabilă revânzătoare care aplică regimul special de 
taxare va înscrie pe facturi “TVA inclusă şi nedeductibilă”. 
 
  Societatea nu face dovada faptului că a achiziţionat bunurile 
second - hand de la unul din furnizorii prevăzuţi la art.152^2, alin.2 lit.a-d iar 
pe facturile de cumpărări primite de X de la furnizorii din Uniunea Europeană 
nu este înscrisă menţiunea prevăzută la art.152^2 alin.12 din Codul fiscal 
“TVA inclusă şi nedeductibilă”, legislaţia referitoare la TVA fiind aceeaşi 
pentru toate statele membre ale Comunităţii. 
 
  Societatea nu face de asemenea dovada faptului ca bunurile au 
fost taxate în statul membru de unde sunt furnizate, conform regimului special 
pentru intermediarii persoane impozabile, în sensul art. 313 şi 326 din 
Directiva 112  pentru a putea fi considerate ca neimpozabile în România 
achiziţiile intracomunitare de autovehicole second-hand potrivit art.126 
alin.(8) din Legea nr.571/2003.   
    
  Astfel, se reţine că furnizorii de autoturisme second-hand din 
Comunitatea Europeană au facturat aceste bunuri către X fără taxa pe 
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valoarea adăugată, contestatoarea comunicând acestora  codul său de 
înregistrare în scopuri de TVA şi a aplicat la achiziţie taxare inversă 
înregistrând taxa pe valoarea adăugată aferentă atât ca taxa pe valoarea 
adăugată deductibilă cât şi ca taxa pe valoarea adăugată colectată, de unde 
rezultă că furnizorul nu a aplicat regimul special de taxare pentru operaţiunile 
respective pentru a putea fi considerate neimpozabile în România. 
 
  Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv facturi de 
cumpărare, rezultă că bunurile respective nu au fost taxate în statul membru 
furnizor conform regimului special în sensul art.333 din Directiva 112 ci 
aceştia au efectuat o livrare intracomunitară scutită de TVA, impozitarea 
urmând a se efectua în ţara de destinaţie conform prevederilor legale.  
   
  Referitor la susţinerea contestatoarei cã “nici în legislaţia 
germanã nu existã prevederi clare pentru o formulã exactã a regimului fiscal 
aplicat”, aceasta nu poate fi reţinutã în soluţionarea favorabilã a cauzei 
întrucât,  aşa cum s-a reţinut mai sus actele normative în vigoare pe perioada 
supusă inspecţiei fiscale prevăd în mod expres condiţiile în care persoana 
revânzătoare poate aplica regimul special de taxare prevăzut pentru bunuri 
second-hand achiziţionate din UE, condiţii care nu sunt îndeplinite în cazul în 
speţă, legislaţia referitoare la TVA fiind aceeaşi pentru toate statele membre 
ale Comunităţii. 
 

Referitor la susţinerea contestatoarei cã “pe nicio traducere 
legalizatã a facturilor germane nu se regãseşte sintagma “livrare 
intracomunitarã” şi nici regimul fiscal aplicat. Majoritatea facturilor de achiziţie 
provin de la cea mai mare companie de licitaţii din X. Pe toate aceste facturi 
se observã evidenţiat separat marja de profit a companiei X, lucru care a dus 
la concluzia societãţii cã la facturare a fost aplicat TVA pe marja de profit şi 
drept urmare, acelaşi lucru putea fi aplicat şi la revânzare. Casele de licitaţii 
prin intermediul cãrora sunt comercializate obiecte şi autoturisme second-
hand beneficiazã de un regim special statuat prin art.333 din Directiva 
europeanã 112. Mai arãtãm şi faptul cã facturile de la furnizorii externi, în 
forma tradusã, respectã prevederile legale în materie, în vigoare”, aceasta nu 
poate fi reţinutã în soluţionarea favorabilã a cauzei întrucât, în urma 
verificãrilor facturilor de achiziţie de la furnizorii de autoturisme second-hand 
precum şi din corespondenţa electronicã purtatã de organele de inspecţie 
fiscalã cu instituţiile similare din X s-a constatat cã pe facturile de provenienţã 
din X este înscris articolul din legislaţia germanã conform cãrora 
autoturismele au beneficiat de o livrare intracomunitarã scutitã, fapt care 
reiese şi din Raportul emis de cãtre Direcţia Generalã de Informaţii Fiscale, 
din care rezultã cã operatorii din X, printre care şi compania Y la care face 
referire societatea, au declarat inclusiv în sistemul VIES livrãri 
intracomunitare de bunuri scutite efectuate cãtre societatea X. 
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Referitor la susţinerea contestatoarei cã “facturile de vânzare 

întocmite de cãtre X conţin expresia “TVA inclus şi nedeductibil, conform 
art.126, alin.8, lit.c)”, din Codul fiscal”, aceasta nu poate fi reţinutã în 
soluţionarea favorabilã a cauzei întrucât societatea nu poate sã aplice pânã 
la un moment dat regimul normal, la achiziţie, şi apoi sã aplice regimul 
special, la revânzarea bunurilor pe teritoriul României, iar legiuitorul nu 
permite aplicarea unui anumit regim, normal sau special, dintr-un anumit 
moment, în speţã doar la livrare, ci prevede imperativ aplicarea acestui regim 
de la debut şi pânã la finalul tranzacţiei. Totodatã, societatea nu se 
încadreazã în excepţia prevãzutã de lege, potrivit art.152^2 alin.2), întrucât 
legiuitorul prevede expres şi limitativ condiţiile pe care trebuia sã le 
îndeplineascã contestatoarea pentru a fi în mãsurã sã aplice regimul special. 

 
Referitor la susţinerea contestatoarei cã “în mod greşit inspecţia 

fiscalã a apreciat cã în anul 2007 X a depãşit plafonul legal stabilit conform 
art.156.1, alin.2 din Codul fiscal şi astfel a considerat cã perioada fiscalã 
pentru declararea şi virarea TVA de cãtre X devine luna calendaristicã”, 
aceasta nu poate fi reţinutã în soluţionarea favorabilã a cauzei întrucât, 
organele de inspecţie fiscalã nu au stabilit TVA de platã pentru depãşirea 
plafonului ci ca urmare a aplicãrii în mod eronat a regimului special pentru 
bunurile second-hand, iar cifra de afaceri a fost stabilitã ca diferenţa dintre 
preţul de vânzare aplicat de persoana impozabilã revânzãtoare şi preţul de 
cumpãrare, organele de inspecţie fiscalã calculând corect baza de impozitare 
conform art.137 alin.(1) lit a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, care 
prevede că:  
  “(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adăugata este 
constituită din: 

 a) pentru livrări de bunuri şi prestări de servicii, altele decât cele 
prevăzute la lit. b) şi c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinută sau 
care urmează a fi obţinută de furnizor ori prestator din partea cumpărătorului, 
beneficiarului sau a unui terţ, inclusiv subvenţiile direct legate de preţul 
acestor operaţiuni”.    
şi în funcţie de aceasta stabilind corect şi cifra de afaceri care a depãşit 
plafonul legal menţionat în art.156^1 alin.(2), perioada fiscalã pentru 
declararea şi virarea taxei pe valoarea adãugatã devenind luna 
calendaristicã. 
 
  Având în vedere cele reţinute, prevederile legale menţionate, 
documentele existente la dosarul cauzei, urmează a se respinge contestaţia 
societăţii ca neîntemeiată pentru taxa pe valoarea adăugată colectată 
suplimentar de organele de inspecţie fiscală aferentă vânzărilor de bunuri 
second-hand efectuate de X către clienţi din România în baza facturilor 
fiscale emise în perioada supusă verificării, în sumă totală de X lei. 
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  Referitor la majorările de întârziere în sumă de Y lei aferente 
taxei pe valoarea adăugată, având în vedere faptul că stabilirea de majorări 
aferente TVA în sarcina contestatoarei reprezintă măsură accesorie în raport 
cu debitul, iar în ceea ce priveşte TVA în sumă de X lei a fost respinsă ca 
neîntemeiatã contestaţia X, aceasta se va respinge ca neîntemeiată şi pentru 
suma de Y lei reprezentand majorari de întârziere aferente taxei pe valoarea 
adăugată în sumă de X lei potrivit principiului de drept “accesoriul urmează  
principalul” . 

 
 
Pentru considerentele arătate în temeiul art.126, art.137, art.141, 

art.152^2 din Legea nr.571/2003, pct.64 alin.(7) din HG nr.44/2004, art.216 
din OG nr.92/2003, se 
 
 

D E C I D E 
 
 
 

Respingerea ca neîntemeiatã a contestaţiei formulatã de X, 
împotriva Deciziei de impunere pentru: 
 

• taxa pe valoarea adãugatã suplimentarã de platã; 
• majorãri de întârziere aferente taxei pe valoarea adãugatã. 

  
 

  
  Prezenta decizie poate fi atacată la Curtea de Apel în termen 
de 6 luni de la data comunicării. 
 
 
 

 
 
 
 
 

  
 


