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  Ministerul Finanţelor Publice - Agenţia Naţională de Administrare 
Fiscală - Direcţia Generală a Finanţelor Publice Judeţul Brăila - Serviciul 
Soluţionare Contestaţii a fost sesizată de Direcţia Generală a Finanţelor Publice 
a Municipiului Bucureşti, prin adresa nr._/_/2013, înregistrată sub nr._/2013, 
conexat cu nr._/2013 asupra contestaţiei formulată de X, împotriva Deciziei de 
rambursare a taxei pe valoarea adăugată nr._/2012 pentru persoanele 
impozabile nestabilite în România, stabilite în alt stat membru al Uniunii 
Europene, emisă de D.G.F.P. a Municipiului Bucureşti, ca urmare a faptului că, 
în conformitate cu prevederile art.3 alin.(1), coroborat cu art.5 alin.(2) din 
O.P.A.N.A.F. nr.3333/2011 privind condiţiile de delegare a competenţei de 
soluţionare a contestaţiilor altui organ de soluţionare, Ministerul Finanţelor 
Publice - Agenţia Naţională de Administrare Fiscală - Direcţia Generală de 
Soluţionare a Contestaţiilor, prin adresa nr._/2013, înregistrată la D.G.F.P. 
Judeţul Brăila sub nr._/2013, a delegat competenţa de soluţionare a contestaţiei 
formulată de X, serviciului specializat din cadrul D.G.F.P. a Judeţului Brăila. 
  Delegarea în speţă s-a comunicat către contribuabilul nerezident în 
cauză prin adresa nr._/2013, primită în data de 2013. 

Potrivit informaţiilor din dosarul cauzei se reţine că, X, cu sediul în _, 
_, _, _, _, înregistrată la Registrul Comerţului sub nr._ şi având codul de 
identificare fiscală _, a desemnat, prin procura nr._/2012, depusă în original, Y, 
să “întreprindă toate activităţile pentru completarea, semnarea, depunerea şi 
înregistrarea apelului împotriva hotărârii nr._/2012 pronunţată de Ministerul 
Finanţelor Publice din România – Agenţia Naţională de Administrare Fiscală 
pentru respingerea cererii de rambursare a T.V.A.-ului, ... pentru societatea X”. 

Obiectul contesta ţiei  priveşte suma de _ lei , reprezentând T.V.A. 
respinsă la rambursare, înscrisă în Decizia de rambursare a taxei pe valoarea 
adăugată nr._/2012 pentru persoanele impozabile nestabilite în România, 
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stabilite în alt stat membru al Uniunii Europene, emisă de D.G.F.P. a 
Municipiului Bucureşti. 
  Privind termenul de depunere  al contestaţiei, D.G.F.P. Judeţul 
Brăila reţine că Decizia de rambursare a taxei pe valoarea adăugată nr._/ 2012 
pentru persoanele impozabile nestabilite în România, stabilite în alt stat 
membru al Uniunii Europene, emisă de D.G.F.P. a Municipiului Bucureşti, a fost 
comunicată X, cu scrisoare recomandată, cu confirmare de primire, în data de 
2012, şi că acţiunea în calea administrativă de atac a fost înregistrată la Direcţia 
Generală a Finanţelor Publice a Municipiului Bucureşti, în data de 2012, sub 
nr._. 
  Ca urmare, se constată că, această contestaţie a fost depusă în 
termenul legal prevăzut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedură  fiscală, republicată în 2007, cu modificările şi completările ulterioare. 
  Constatând că, în speţă, sunt întrunite condiţiile procedurale 
prevăzute de art.206, art.207 alin.(1) şi art.209 alin.(3^1) din O.G. nr. 92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată în 2007, cu modificările şi 
completările ulterioare, D.G.F.P. Judeţul Brăila este investită să soluţioneze 
contestaţia pe fond.      
 
 
  I. Prin contesta ţia formulată X se îndreaptă împotriva Deciziei de 
rambursare a taxei pe valoarea adăugată nr._/2012, solicitând anularea 
acesteia, pentru următoarele motive: 
  La data de 2011 a solicitat rambursarea T.V.A. în sumă de _ lei, 
pentru perioada 2011, prin cererea înregistrată sub nr._, soluţionată prin decizia 
de rambursare a T.V.A. nr._/2012, emisă de D.G.F.P. a Municipiului Bucureşti, 
în sensul respingerii acesteia pentru întreaga sumă, motivat de faptul că 
perioada înscrisă în cererea de rambursare este de 1 lună, fiind aferentă lunii 
august 2011, în condiţiile în care cererile de rambursare pot viza o perioadă mai 
mică de 3 luni numai în cazul în care aceasta reprezintă perioada rămasă până 
la sfârşitul anului calendaristic. 
  Împotriva Deciziei de rambursare a T.V.A nr._/2012, contribuabilul 
nerezident a depus contestaţie înregistrată la D.G.F.P. a Municipiului Bucureşti 
sub nr._/2012. 
  Totodată, X a menţionat că, întrucât perioada de rambursare iniţială 
şi pentru care s-a emis decizia nr._/2012 viza o perioadă mai mică de 3 luni, a 
depus o nouă cerere de rambursare înregistrată sub nr._/2012, prin care a 
solicitat la rambursare T.V.A. în sumă de _ lei, aferentă perioadei 2011, 
susţinând că a respectat prevederile legale privind rambursarea taxei, respectiv 
T.V.A. solicitată la rambursare  priveşte anul 2011, perioada de recuperare 
vizează o perioadă mai mare de 3 luni, iar cererea de rambursare nu s-a referit 
la rambursări precedente în înţelesul pct.49, alin.(16) din Normele metodologice 
de aplicare ale art.1472 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal. 
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  Astfel, contribuabilul nerezident apreciază că, în fapt, a solicitat o 
nouă rambursare având în vedere faptul că, cererea iniţială a fost respinsă pe 
motiv că se referea la o perioadă mai mică de 3 luni, ceea ce ar reprezenta “un 
motiv solid şi legal de a incluse respectivele facturi într-o cerere ulterioară”.  

În acest context, contestatoarea a menţionat că, în realitate, motivul 
din lege potrivit căruia facturile incluse în cererea de rambursare nu trebuie să 
fie acoperite de cereri precedente, este acela ca solicitantul rambursării să nu 
mai fi primit, sau să aibă dreptul să primească rambursarea T.V.A. de mai multe 
ori pentru aceleaşi facturi, situaţie în care, după cum susţine contestatoarea, nu 
se regăseşte X. 

De asemenea, prin contestaţie se susţine şi faptul că atât timp cât 
autorităţile fiscale au respins cererea iniţială pe motiv că aceasta a fost depusă 
prea devreme, nu înseamnă că dreptul societăţii de a beneficia de respectiva 
rambursare “nu mai există”, având în vedere prevederile legale, potrivit cărora 
ar avea dreptul ca până la 2012, să solicite rambursarea T.V.A., recunoscând 
totodată că, bazându-se pe practica olandeză, X “a depus în mod eronat mai 
devreme cererea iniţială nr._/2011”.  

Având în vedere motivele menţionate, X opinează că această 
cerere de restituire a T.V.A. –ului a fost respinsă prematur, fără ca organul 
fiscal să ia în considerare toate aspectele aplicabile şi să analizeze toate 
circumstanţele în care această cerere de rambursare a fost depusă.  

 
 

  II. Prin Decizia de rambursare a taxei pe valoarea adăugată 
nr._/2012 pentru persoanele impozabile nestabilite în România, stabilite în alt 
stat membru al Uniunii Europene, emisă de D.G.F.P. a Municipiului Bucureşti, 
pentru X,  s-a stabilit faptul că, din T.V.A. solicitată la rambursare de _ lei a fost 
respinsă T.V.A. în acelaşi cuantum. 
  Motivele de fapt care au condus la respingerea T.V.A. la 
rambursare, au fost: 
 - persoana impozabilă nerezidentă a solicitat, în data de 2012, 
rambursarea T.V.A. în sumă de _, referitor la operaţiunile de achiziţii de 
componente de calculatoare, aferentă facturii nr._ din data de 2011, prin 
cererea de rambursare nr._. Anterior acestei date, X a mai solicitat rambursarea 
T.V.A. în acelaşi cuantum şi pentru aceeaşi factură şi prin cererea de 
rambursare nr._/2011, soluţionată, în sensul respingerii acesteia, prin Decizia 
nr._/2012, contestată de contribuabilul nerezident. 
 - potrivit prevederilor pct.49, alin.(16) din H.G. nr.44/2004 şi ale art.14 
alin.(2) din Directiva 2008/9/CE a Consiliului din 12.02.2008 de stabilire a 
normelor detaliate privind rambursarea T.V.A., o cerere de rambursare se poate 
referi numai la facturi care nu au fost acoperite de cererile de rambursare 
precedente.  
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  III. Din analiza actelor şi documentelor existente la dosarul cauzei, 
în raport cu prevederile legale aplicabile speţei şi având în vedere motivaţiile 
invocate de contestatoare, se reţin următoarele: 
  Cauza supus ă solu ţionării este dac ă X, poate beneficia de 
rambursarea sumei de _ lei, reprezentând T.V.A. res pins ă la rambursare, 
aferent ă facturii nr._/2011, emis ă de Z, în condi ţiile în care aceast ă sum ă 
solicitat ă la rambursare a f ăcut obiectul unei cereri de rambursare 
anterioare identificat ă sub nr._/2011.  

În fapt, în data de 2011, X a solicitat, pentru luna august 2011, prin 
cererea nr._, rambursarea T.V.A. în sumă de _ lei, aferentă facturii _/2011, 
emisă de Z.                                                                          
  Ca urmare, D.G.F.P. a Municipiului Bucureşti a emis pentru 
contribuabilul nerezident Decizia de rambursare a taxei pe valoarea adăugată 
nr._/2012 pentru persoanele impozabile nestabilite în România, stabilite în alt 
stat membru al Uniunii Europene, prin care a respins la rambursare suma 
solicitată de _ lei, motivat de faptul că, cererile de rambursare pot viza o 
perioadă mai mică de 3 luni numai în cazul în care aceasta reprezintă perioada 
rămasă până la sfârşitul anului calendaristic.  
  Împotriva Deciziei de rambursare a taxei pe valoarea adăugată 
nr._/2012 pentru persoanele impozabile nestabilite în România, stabilite în alt 
stat membru al Uniunii Europene, X a formulat contestaţie.  

Ulterior, în data de 2012, contribuabilul nerezident a solicitat, pentru 
perioada ianuarie - decembrie 2011, prin cererea nr._, din nou, rambursarea 
T.V.A. în sumă de _ lei, aferentă facturii _/2011, emisă de Z. 

Având în vedere noua cerere de rambursare, D.G.F.P. a 
Municipiului Bucureşti a emis Decizia de rambursare a taxei pe valoarea 
adăugată nr._/2012 pentru persoanele impozabile nestabilite în România, 
stabilite în alt stat membru al Uniunii Europene, prin care s-a respins la 
rambursare T.V.A. solicitată de _ lei, motivat de faptul că firma X a mai solicitat 
rambursarea T.V.A. în acelaşi cuantum şi pentru aceeaşi factură şi prin cererea 
de rambursare nr._/2011, soluţionată, în sensul respingerii acesteia, prin 
Decizia nr._/2012, contestată de contribuabilul nerezident, iar potrivit 
prevederilor pct.49, alin.(16) din H.G. nr.44/2004 şi ale art.14 alin.(2) din 
Directiva 2008/9/CE a Consiliului din 12.02.2008 de stabilire a normelor 
detaliate privind rambursarea T.V.A., o cerere de rambursare se poate referi 
numai la facturi care nu au fost acoperite de cererile de rambursare precedente.  

Şi împotriva acestei decizii X a formulat contestaţie susţinând că a 
respectat prevederile legale privind rambursarea taxei, respectiv T.V.A. 
solicitată la rambursare  priveşte anul 2011, perioada de recuperare vizează o 
perioadă mai mare de 3 luni, iar cererea de rambursare nu s-a referit la 
rambursări precedente în înţelesul pct.49, alin.(16) din Normele metodologice 
de aplicare ale art.1472 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, apreciind astfel că, în fapt, 
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a solicitat o nouă rambursare având în vedere faptul că, cererea iniţială a fost 
respinsă.   
  În drept, sunt aplicabile prevederile pct.49(16) din H.G. nr.44/2004 
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, în temeiul cărora: 

 “(16) ..., cererea de rambursare poate s ă se refere, de asemenea, la facturi sau 
documente de import care nu au fost acoperite de ce rerile de rambursare precedente 
şi care privesc opera ţiuni finalizate pe parcursul anului calendaristic î n cauză”.  
  Faţă de cadrul legal menţionat, D.G.F.P. Judeţul Brăila reţine că, 
cererea de rambursare depusă de un contribuabil nerezident poate să se 
refere, la documente ce nu au fost acoperite de cereri de rambursare 
precedente.  
  Ori, în speţă, se constată că, cererea de rambursare nr._/2012, 
soluţionată prin actul administrativ fiscal atacat, ce face obiectul prezentei 
decizii de soluţionare a contestaţiei, depusă de X, se referă la factura nr. _ din 
2011, emisă de Z, cu T.V.A. în valoare de _ lei, ce s-a constituit în obiect al 
cererii de rambursare depusă de contribuabilul nerezident în cauză, la D.G.F.P. 
a Municipiului Bucureşti în data de 2011, sub nr._. 
  În aceste condiţii, având în vedere cele menţionate anterior 
D.G.F.P. Judeţul Brăila constată că, X nu îndeplineşte condiţiile legale 
referitoare la rambursare privind suma de _ lei,  reprezentând T.V.A. aferentă 
achiziţiei de componente calculatoare, potrivit facturii _/2011, emisă de Z, şi, pe 
cale de consecinţă, contestaţia formulată de contribuabilul nerezident, prin Y, 
privind această sumă, se priveşte ca neîntemeiat ă, urmând a fi respins ă ca 
atare.  
  Nu are relevanţă în soluţionarea favorabilă a cauzei motivaţia 
contribuabilului nerezident potrivit căreia noua cerere de rambursare a fost 
depusă cu respectarea prevederilor legale, respectiv cererea de rambursare nu 
s-a referit la rambursări precedente, în condiţiile în care, după cum s-a 
menţionat suma solicitată la rambursare s-a constituit anterior în obiectul unei 
alte cereri de rambursare a T.V.A., identificată sub nr._/2011. 
  Faptul că prima cerere a fost respinsă la rambursare, nu dă dreptul 
contribuabilului să solicite, din nou, printr-o altă cerere de rambursare, 
restituirea sumei aferente aceluiaşi document justificativ. Mai mult, se reţine şi 
faptul că, firma din Olanda a formulat acţiune în calea administrativă de atac 
împotriva deciziei organului fiscal de neadmitere la rambursare a T.V.A. 
aferentă documentului menţionat, acţiune ce nu are o soluţie definitivă. Prin 
urmare, ne aflăm în situaţia de a avea două acţiuni introduse de X privind 
aceeaşi sumă, respectiv _ lei şi acelaşi document justificativ, respectiv factura  
nr. _ din 2011, emisă de Z. 
  Prin urmare, organul fiscal a procedat conform prevederilor legale, 
respectiv a avut în vedere documentele depuse în susţinere de contribuabilul 
nerezident şi toate aspectele şi circumstanţele, pentru fiecare cerere de 
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rambursare, la momentul soluţionării lor, cererile neputând fi analizate decât 
individual şi nicidecum într-o interdependenţă. 
  Pentru cele ce preced şi în temeiul art.209 alin.(3^1), art.210 şi 
art.216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată în 2007, cu modificările şi completările ulterioare, se 
 
 
 
                                            D E C I D E : 
 
 
 
  Respingerea ca neîntemeiat ă a contestaţiei formulată de X, cu 
sediul în _, _, _, _, _, prin Y, pentru suma de _ lei,  reprezentând T.V.A.  
aferentă achiziţiei de componente calculatoare, potrivit facturii _/2011, emisă de 
Z, respinsă la rambursare, prin Decizia de rambursare a taxei pe valoarea 
adăugată nr._/2012 pentru persoanele impozabile nestabilite în România, 
stabilite în alt stat membru al Uniunii Europene, emisă de  D.G.F.P. a 
Municipiului Bucureşti.    
  În temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată în 2007, cu modificările şi completările ulterioare, 
prezenta decizie de soluţionare a contestaţiei este definitivă în sistemul căilor 
administrative de atac şi poate fi atacată în temeiul  art.218 alin.(2) din acelaşi 
act normativ, la instanţa judecătorească de contencios administrativ 
competentă în condiţiile legii, în termen de 6 luni de la data comunicării. 
 
               

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


