Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Directia Generala a Finantelor Publice a Str. ......... Suceava
judetului Suceava Tel ..........
Biroul Solutionare Contestatii Fax:.........

DECIZIA NR. _ 68___
din 28.06.2012
privind solutionarea contestatiei formulata de

®0cccccccccccccccccon,

din sat .......... , COM. .......... , Str. ..., judetul Suceava,
CUIRO ....coouveenen. ,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
subnr. ....... din............

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata

de Activitatea de inspectie fiscala prin adresa nr. ............. , Inregistratd la Directia
Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. .............. , cu privire la
contestatia formulatd de .....ccceecceeeennne , din sat ........... , COM. .......... , Str.

............. , judetul Suceava.

..................... formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr.
..................... , Inregistrata la Activitatea de inspectie fiscald sub nr. .....................,
emisd in baza Raportului de inspectie fiscald nr. ............... , inregistrat la
Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ... , cu privire la suma de
cessseesssnnsanessens, TEPrEzentand:

X R — impozit pe profit;

LR lei — accesorii aferente impozitului pe profit;
e lei— TVA;

1R lei — accesorii aferente TVA.

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.

L .cceeeeeeueneeeeee. contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .........ccc.ccu..... , Inregistrata

Pagina: 1



la Activitatea de inspectie fiscald sub nr. ...........cceeeeeee, privind suma totala de
cessesssnsecssnnaesesy FEPrezentand:

X R — impozit pe profit;

LSRR lei — accesorii aferente impozitului pe profit;
e lei — TVA;

LSRR lei — accesorii aferente TVA.

Petenta precizeaza ca formuleaza contestatie cu privire la suma totala de

..................... , astfel:

1) Impozit pe profit in suma de .......... (aferent unei baze impozabile de .......... ,
pct. 1.6 din decizie), majorari in suma de .......... si penalitati in suma de 116
lei;

2) Impozit pe profit in suma de .......... (aferent unei baze impozabile de .......... lei,
pct. 2.2 din decizie), majordri in suma de .......... si penalitati in suma de .......... ;

3) Impozit pe profit in suma de .......... (aferent unei baze impozabile de .......... lei,
pct. 4.5 din decizie), majordri in suma de .......... si penalitati in suma de .......... ;

4) Impozit pe profit in suma de .......... lei (aferent unei baze impozabile de ..........
lei, pct. 5.5 din decizie), majorari in suma de .......... si penalitati in suma de

5) Impozit pe profit in suma de .......... lei (aferent unei baze impozabile de .......... ,
pct. 6.3 din decizie), majordri in suma de .......... si penalitati in suma de .......... ;

6) Impozit pe profit in suma de .......... lei (aferent unei baze impozabile de ..........
lei, pct. 2.4 si pct. 3.2 din decizie), majordri in suma de .......... si penalitati Tn
sumade .......... :

7) Impozit pe profit in suma de .......... lei (aferent unei baze impozabile de ..........
lei, pct. 6.5 din decizie), majorari in suma de .......... lei si penalitati in suma de
.......... lei;

8) TVA in suma de ......cccceuun....... lei (aferent unei baze impozabile de .......... lei,
pct. 3 din decizie), majorari in suma de .......... si penalitdti in suma de ...........

Argumentele aduse de petentd sunt urmatoarele:

Pentru pct. 1 (pct. 1.6 din decizie)

Petenta sustine cd nu este reald constatarea organelor fiscale cd facturile
emise de .......... nu ar fi concurat la realizarea de venituri, deoarece, in fapt acele
facturi reprezinta energie electrica refactura ta de cdtre societatea respectiva, in baza
contractului incheiat. Contestatorul motiveaza ca energia in cauza factura ta,
respectiv consumata, a fost destinatd utilajelor de la gater, cu care a realizat venituri
impozabile in lunile respective, fapt confirmat de actele contabile, declaratiile depuse
la organul fiscal. Mai face mentiunea ca societatea nu a mai primit energie de la alt
furnizor pana la instalarea unui post propriu de transformare.

Pentru pct. 2 (pct. 2.2 din decizie)
Petenta sustine cd, asa dupa cum a sustinut la pct. 1, factura nr. ..........
reprezintd consum energie electrica.
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Precizeaza ca la baza acestor facturi sta contractul incheiat cu furnizorul,
respectiv .......... , pe care 1l anexeaza in xerocopie la contestatia formulata.

Sustine ca organul fiscal nu a demonstrat cu acte cd energia consumata nu a
fost destinata productiei, ludnd in considerare doar constatdrile din niste acte de
control anterioare care nu au fost contestate la acel moment din diverse motive.

Pentru pct. 3 (pct. 4.5 din decizie), pct. 4 (pct. 5.5 din decizie), pct. S
(pct. 6.3 din decizie)

Societatea afirma cda organul fiscal nu admite ca si cheltuiald aferenta
veniturilor achizitiile de piese de schimb, consumabile de la furnizorul .......... .... din
lunile aprilie, mai, septembrie 2010, in suma totald de .......... lei, pe motiv ca
societatea nu este platitoare de TVA, nu a declarat livrarile in declaratia 394, este
declarat inactiv incepand cu 18.05.2011 si ca nu existd devize de lucrdri emise de
catre unitatile specializate, dar cd nu face nici o referire asupra calitatii de document
justificativ a facturilor enumerate, in sensul cd accepta legalitatea acestuia.

Invocad prevederile art. 11 si art. 21 alin. 4 lit. r din Codul fiscal, art. 15 alin.
2 din Constitutie.

Precizeaza ca organul fiscal a aplicat retroactiv aceste prevederi legale,
deoarece la data cand furnizorul a emsi facturile, acesta nu era inactiv, ci activ.

De asemenea, sustine cd in Codul fiscal nu se conditioneaza
deductibilitatea cheltuielilor de aspectele invocate de organul de inspectie fiscala,
respectiv declarea livrarilor Tn declaratia 394, lipsa unor devize de lucrari emise de
catre unitdtile specializate.

Referitor la constatarea lipsei unor devize de lucrari emise de catre unitdtile
specializate, societatea afirma cd organul fiscal nu a acceptat faptul cd lucrérile au
fost eferctuate in regie proprie.

Mai face precizarea ca deductibilitatea acestor achizitii de piese de schimb
este justificata cu bonuri de consum, bonuri de lucru, fiind montate pe utilaj de catre
angajatul de pe acel utilaj.

Astfel, concluzioneaza ca piesele de schimb utilizate nu necesita operatiuni
complexe, impuse de catre RAR a fi efectuate cu aprobari speciale.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, plecand de la prevederile art. 5
alin. 1 din Codul de procedurd fiscala, respectiv art. 6.1 din Normele de aplicare,
organul fiscal era obligat a extinde verificarea, in sensul dacad acele facturi au fost
emise Tn fapt de catre societate, nu sd se rezume la existenta unor suspiciuni in
aceastd tranzactie. Sustine cd nici o dispozitie legala nu 1i impune, in calitate de
persoand impozabild achizitoare, sa solicite persoanei care ii livreaza un bun, sa faca
dovada ca acel bun i-a intrat in patrimoniu, dacd l-a declarat In informatiile
recapitulative si informative, cu respectarea dispozitiilor in materie fiscala.

Pentru pct. 6 (pct. 2.4 si pct. 3.2 din decizie)

Societatea afirmd ca, la pct. 2.4, organul fiscal a constatat cd societatea a
inregistrat in contul 628 suma de .......... , reprezentand tarif racord energie electrica,
suma cu care societatea trebuia sd majoreze valoarea de inventar a mijlocului fix,
admitand ca suma trebuie inclusa pe cheltuiala, pe calea amortizarii.
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Mentioneaza ca, ulterior, in anul 2010, in lunile martie si aprilie, se

finalizeaza investitia propriu-zisa, valoarea lucrarilor fiind de .......... lei.
Astfel, afirma ca valoarea investitiei este in suma de .......... let (.......... +
.......... ) si cd, incepand cu 01.07.2010, suma de .......... lei trebuia supusd amortizarii,

iar conform catalogului de clasificare, investitia se incadreaza la pozitia 1.7.2.2 si se
supune amortizarii Tn 9 ani.

Prin urmare, considera ca profitul impozabil al societatii trebuia diminuat
de catre organele fiscale cu urmatoarele sume:

.......... lei an 2010, jumatate de an;

.......... lei an 2011 (trim. I-trim. III), (modul de calcul fiind .......... : 9 =
.......... lei/an, amortizare anualad).

Astfel, sustine cd impozitul pe profit stabilit in plus de catre organul de

control este de .......... lei (.......... lei x 16%), din care :
-An 2010 .......... ;
-An 2011 ......... ,

iar accesoriile aferente acestor sume sunt urmatoarele:

- pentru impozit an 2010: .......... majorari;

.......... penalitati.
- pentru impozit an 2011:  .......... majorari;
.......... penalitati.

Pentru pct. 7 (pct. 6.5 din decizie)

Petenta sustine cd organul fiscal se rezumd la o prezentare sumard a
constatarii, fara a fi detaliata cu lux de amanunte, enumerand nr. document, luna de
referintd, suma trimestriala.

Contestatoarea precizeaza cd, asa cum este intocmitd situatia anexa nr. 2, se
poate deduce ca inteaga suma ar proveni din trim. I, II sau III.

Pentru pct. 8 (pct. 3 din decizie)

Societatea afirma ca organul fiscal calculeaza TVA 1in suma de
..................... lei pentru consumul de carburant nejustificat de .......... lei, fard a
identifica furnizorul, bonul fiscal sau pozitia din jurnalul de cumparari, TVA aferenta
in lund si incdlcand prevederile art. 5 alin. 1, art. 6 alin. 1, art. 7 alin. 3 din OG
92/2003 republicata.

In concluzie, petenta solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. .......... , petenta aduce completari la contestatia formulata,
precizand urmatoarele:

1) in anul 2011 a avut licitat o cantitate de .......... mc bustean/picior de la
.......... , respectiv OS ......... —punct de lucru ......... (primdria ........).

Petenta sustine ca, potrivit autorizatiilor de exploatare nr. .......... ST mc,
......... - eeee..DCy .iiiievi.. — ......... C, a exploatat masa lemnoasa in cantitate
totala de .......... mc ce a fost transportata/exploatata la .......... .....

Face mentiunea ca distanta de la punctul de exploatare ......... (primaria
......... ) sl pana la .... este de aproximativ ..... km dus-intors.
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Precizeaza cad la un drum se transportd aproximativ ..... mc, iar in functie
de normstivul de consum, la un transport, inclusiv sortare, incarcare, se consuma
aproximativ ........ litri motorina.

2) in intervalul supus verificarii, au facut naveta zilnic, cu aproximativ 5
muncitori, pentru executarea lucrarilor de exploatare.

Distanta de la punctul de lucru ....... pana la .......... este de aproximativ
130 km.

Astfel, contestatoarea sustine ca, fatd de cele prezentate, consumul de
carburant se majoreaza si cu transportul utilajelor de la .......... la .......... , In perioada
mai 2011-decembrie 2012.

Mai face precizarea ca si conditiile de exploatare de la punctul .......... sunt
destul de grele, situatie ce a dus la cresterea consumului de carburant peste norme.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ........ccceeeuueee. , Inregistrata la Activitatea de
inspectie fiscala sub nr. ...........cuuee.e. , s-a stabilit In sarcina societatii suma totala
de 151.9.......... , din care petenta contesta suma de ..........ccceeueeeee.

In urma verificarii efectuate la societate, cu privire la impozitul pe profit,
organele de inspectie fiscald au constatat urmatoarele:

1. La data de 31 decembrie 2007 societatea inregistreazd un profit
impozabil in sumad de .......... lei, impozit profit calculat ...... lei, declarat eronat
.......... lei.

2. La data de 31 decembrie 2008 societatea Inregistreaza pierdere contabila
in suma de ....... lei, pierdere fiscald in suma de ........ lei, conform Declaratiei
anuale nr. ..........

3. La data de 31 decembrie 2009, societatea Inregistreaza un profit
impozabil in suma de .......... lei, pentru care evidentiaza impozit pe profit de plata
insumade .......... lei, impozit ce a fost achitat.

3.1. Pentru perioada 01 ianuarie — 30 septembrie 2010, societatea
evidentiaza pierdere fiscala in sumd de ........ lei (Declaratia anuala 101 nr.
............ ).

Conform art. 18 din Legea nr.571/2003, republicata, cu modificarile
ulterioare, societatea a calculat impozit minim in suma de .......... lei, impozit ce a
fost achitat.

3.2. Pentru perioada 1 octombrie - 31 decembrie 2010, societatea declara

profit impozabil in suma de ......... lei, din care recupereazd pierderea contabild
inregistratad la 30 septembrie 2010 Tn suma de ........ lei, rezultand un profit impozabil
insumade ........ lei, pentru care calculeaza si declarda impozit profit de platd in suma
de ........ lei, conform Declaratiei anuale nr. ............... ), impozit ce a fost achitat.

Din verificarea efectuata s-au constatat urmatoarele:

1.Profitul impozabil la 31 decembrie 2007 in suma de ........ lei a fost
reintregit cu sumade ......... lei astfel:

I.1.-cu suma de ........ lei, inregistrata pe cheltuieli in baza facturii nr.
........... , furnizor ......, reprezentind produse alimentare, bunuri ce nu au fost
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utilizate in folosul realizarii de venituri. Prin RIF nr. ....... , privind verificarea
perioadei 01.11.2006-30.09.2007, s-a respins la ramburare TVA in suma de .........
lei, dedusd in baza acestei facturi, reprezentand contravaloare produse alimentare Tn
valoare de ..... lei, intrucat nu au fost utilizate in scopul realizarii de venituri, suma
necontestatd de societate, motiv pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere la
calculul profitului impozabil, fiind cheltuiald nedeductibild din punct de vedere fiscal,
conform art. 21, alin. 1 din Legea 571/2003, republicatd, cu modificarile ulterioare;

1.2.-in luna aprilie 2007, societatea emite factura nr. ..../04.04.2007,
reprezentand avans bungalouri in valoare de .......... EUR, client .......... Brasoyv,
factura de avans fiind incasatd in data de 12.04.2007 si inregistratd prin articolul
contabil 5121=411 cu suma de .......... lei, pentru care societatea nu a emis factura
fiscala cu contravaloarea bunurilor livrate pana la data controlului;

1.3.-cu suma .......... lei, reprezentand contravaloare factura nr. .......... , In
valoare de .......... , reprezentand 38 m cherestea rasinoase emisa catre .......... , factura
incasatd in 07.06.2007 prin cont BCR ( .......... ), factura neinregistrata in
contabilitate;

1.4.- in luna 1ulie 2007 societatea emite factura nr........... , 1n valoare de
.......... (.ceeenn... lemn rotund rasinoase ) catre clientul .......... cu aviz nr........... sl aviz
.......... - weee.. mc lemn rotund. In luna iunie 2007 societatea inregistreazd pe
venituri suma de .......... lei, reprezentand contravaloarea avizului nr........... ,
rezultand o diferenta de .......... lei, neTnregistrata in contabilitate, reprezentand ..........
mc lemn rotund, livrata conform avizului nr. .......... , neinregistratd in contabilitate;

1.5.- cu suma de .......... , reprezentand .......... deseuri in valoare de .......... ,
nelnregistratd in contabilitate. Prin RIF nr. ......... , privind verificarea perioadei
01.11.2006-30.09.2007, s-a colectat TVA 1n suma de .......... , aferentd deseurilor
livrate in valoare de ...........

1.6.-cu suma de .......... , inregistrata pe cheltuieli, cont 628, reprezentand
contravaloare prestari servicii, furnizor: .......... , servicili ce nu au fost utilizate in
scopul desfasurarii activitatii. Documentele in baza cdrora s-au inregistrat aceste
cheltuieli sunt urmatoarele:

-factura .......... in valoare de .......... +TVA ... :

-factura .......... in valoare de .......... +TVA ... -inregistratd in luna
octombrie 2007;

-factura .......... in valoare de .......... +TVA ... :

-factura .......... in valoare de .......... +TVA 2...........

Prin RIF nr........... si Decizia de impunere nr........... , privind verificarea

perioadei 01.10.2007-31.05.2008, s-a respins la ramburare TVA in suma de .......... ,
dedusa 1n baza facturilor enumerate mai sus, reprezentand contravaloare prestari
servicii 1n valoare de .......... , furnizor .......... , Intrucat nu au fost destinate realizarii de
venituri, suma necontestatd de societate, motiv pentru care nu s-a acordat dreptul de
deducere la calculul profitului impozabil, fiind cheltuiala nedeductibila din punct de
vedere fiscal conform art. 21, alin. 1 din LEGEA 571/2003, republicatd, cu
modificarile ulterioare;

Recalculand profitul impozabil calculat de societate in suma de .......... lei,
cu suma de .......... lei (pct.1.1.-1.6), rezultd impozit pe profit in suma de .......... lei.
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Intrucat pentru anul 2007 societatea declara conform fisei sintetice impozit pe profit

eronat in suma de .......... , fatda de impozitul pe profit calculat in suma de ....lei,
respectiv mai mult cu suma de ....lei, s-a stabilit suplimentar impozit pe profit in suma
de ....lei (impozit profit recalculat:.......... lei- impozit declarat : .......... ).

2.Pierderea fiscala inregistratd la data de 31 decembrie 2008, In suma de
.......... lei, a fost diminuata astfel:

2.1.-cu suma de 100 lei, Tnregistratd in baza chitantei ..../18.12.2008, emisa
de ,,Asociatia copii-oglinda viitorului 2004”, reprezentand sponsorizare inregistratda
in contabilitate prin articolul contabil 6582=5311 — cheltuiala nedeductibila din punct
de vedere fiscal, conform art.21, alin4, lit.p din Legea 571/2003, republicata, cu
modificarile ulterioare;

2.2.-cu suma de .......... lei, In baza facturii nr........... , reprezentand
contravaloare prestari servicii, furnizor .......... , ce nu sunt destinate realizarii de
venituri, suma fiind Tnregistrata in contabilitate prin articolul contabil 628=401. Prin
RIF nr........... si Decizia de impunere nr........... , privind verificarea perioadei
01.10.2007-31.05.2008, s-a respins la ramburare TVA in suma de ..... lei, dedusd in
baza facturii nr........... , reprezentand contravaloare prestari servicii in valoare de
.......... lei, furnizor .........., intrucat nu au fost destinate realizarii de venituri, suma
necontestata de societate, motiv pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere la
calculul profitului impozabil, fiind cheltuiala nedeductibila din punct de vedere fiscal,
conform art. 21, alin. 1 din Legea 571/2003, republicatd, cu modificarile ulterioare;

2.3.-cu suma de .......... , reprezentand descarcarea eronatd, la data de 31
decembrie 2008, a stocului de cherestea vanduta prin articolul contabil 711=345, la
un pret mai mare decat pretul de productie - cheltuiald nedeductibild din punct de
vedere fiscal, conform art.21, alinl din Legea 571/2003, republicatd, cu modificarile
ulterioare;

2.4.-cu suma de .......... ,76 lei, inregistrata pe cheltuieli, cont 628, in baza
facturii ..../11.11.2008, in valoare totala de ....lei, furnizor: ....SA, reprezentand tarif
instalatie racordare, suma cu care societatea trebuia sa majoreze valoarea mijlocului
fix conform art. 24, alin(3), lit.d) din Legea 571/2003, republicatd, cu modificarile
ulterioare.

Recalculand pierderea fiscald la 31 decembrie 2008, in suma de .......... lei,
evidentiata de societate, cu suma de .......... (pct.2.1-2.4), conform art.19(1) din Legea
571/2003, republicatd, cu modificarile ulterioare, rezultd la data de 31 decembrie
2008 un profit fiscal In suma de .......... , pentru care societatea datoreaza impozit pe
profit in suma de ...........

3. Profitul impozabil la data de 31 decembrie 2009, in suma de .......... ,a
fost reintregit cu .......... , dupa cum urmeaza:

3.1- cusumade .......... lei, Tnregistratd in contabilitate pe cheltuieli, cont
6024 si 6021, in baza facturilor enumerate mai jos, reprezentand piese de schimb si
materiale de constructie, pe facturile de achizitie nefiind Tnscrisd denumirea detaliata
a pieselor achizitionate, precum si cantitatea. Organele fiscale au considerat ca aceste
documente nu indeplinesc conditiile prevazute art. 155, alin.5 din Legea 571/2003.

Prin RIF nr. .......... st Decizia de impunere nr. .......... privind verificarea
perioadei 01.06.2009-30.11.2009 ( TVA respinsd in suma de .......... ) st RIF nr.
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.......... , privind verificarea perioadei 01.12.2009-30.04.2010 (TVA respinsd In suma
de ....... lei), s-a respins TVA dedusa 1n baza facturilor enumerate mai jos, intrucat
aceste documente nu indeplinesc conditiile prevazute de art. 155, alin.5 din Legea
571/2003, pentru a fi considerate documente justificative, sumd necontestatd de
societate, motiv pentru care pentru achizitionarea acestor piese in suma de .......... lei,
inregistratd Tn contabilitate pe cheltuieli, nu s-a acordat dreptul de deducere la
calculul profitului impozabil conform art.21, alin4, lit. f) din Legea 571/2003,
republicatd, cu modificarile ulterioare.
Documentele de achizitie sunt urmatoarele:

- ff o , furnizor .......... , In valoare de .......... let +TVA ... ,
reprezentand piese de schimb Husqvarna, cont 6024;

- ff o , furnizor:.......... , In valoare de ...... lei+TVA ..... lei,
reprezentand piese de schimb Husqvarna, cont 6024;

- ff , SC ... SRL, in valoare de ..... lei, +TVA .... lei,
reprezentand materiale de constructii, cont 6021;

-ff . , furnizor:.......... , 1In valoare de ....... lei + ...... lei, reprezentand
piese de schimb Husqvarna, cont 6021;

- ff o , furnizor:.......... , In valoare de ...... lei+ TVA ........ lei,
reprezentand piese de schimb Husqvarna, cont 6024;

- bon fiscal /.......... , furnizor SC ........ Com SRL, in valoare de .........
+TVA ......... lei, reprezentand materiale de constructii, cont 6021;

- ff ....., furnizor:.......... , In valoare de ....... lei+TVA ..... lei, reprezentand

piese de schimb Husqvarna (pe factura nu este inscrisd denumirea detaliata a pieselor
si cantitatea achizitionatd), cont 6024;

-ff , furnizor SC .......... SRL, in valoare de ........ lei+TVA .....
lei;

- ff , furnizor SC .......... SRL, in valoare de .......... le1t +TVA
......... lei, reprezentand contravaloare materiale de constructii, cont 6021;

-ff , furnizor:.......... , In valoare de ........ le1t +TVA ......... lei,
reprezentand piese de schimb, cont 6024;

- factura nr......... , furnizor : .......... , In valoare de .......... let +TVA

......... lei, facturda reprezentand piese de schimb (pe facturd nu este Tnscrisa
denumirea detaliata si cantitatea pieselor achizitionate) In contul 6024;

-ff furnizor SC .......... SRL, in valoare totala de ........ lei, baza
impozabild Tn sumd de ........ lei + TVA ..... lei, reprezentand instalatii sanitare,
ciment, Tnregistrata in contul 6021.

32.—cusumade ............... lei, Tnregistrata in contabilitate pe cheltuieli,

reprezentand contravaloare materiale de constructii, lucrari de instalatii electrice, in
baza urmatoarelor documente:

-ffor......... , furnizor SC .......... SRL, in valoare de .......... +TVA ..........
lei, reprezentand lucrari de instalatii electrice, factura nregistrata in contul 628;
- ff oL , furnizor SC .......... SRL, in valoare de ........ lei+TVA

................. lei, reprezentand lucrari de instalatii electrice- facturd inregistratd in
contul 628;
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-ff , furnizor SC .......... SRL reprezentand tabla cutata de aluminiu-

zinc, in valoare de ...... let +TVAinsumade ...... lei;
- ff , furnizor SC .......... SRL, reprezentand tabla, tigla, coturi
imbinare jgheab, suruburi, coame, coturi, etc, In valaore de ............. lei+ TVA

........... lei, factura Inregistrata in contul 6021.

Organele fiscale au constatat ca au fost Incdlcate prevederile art.24, alin3,
lit.d) din Legea 571/2003, republicata, cu modificarile ulterioare, in sensul ca pe
langa inregistrarea pe cheltuieli a valorii acestor materiale de constructie,societatea
avea obligatia inregistrarii sumei concomitent in contul de venituri, respectiv
“Venituri din productia de imobilizari”, urmand ca la finalizarea investitiei sa se
majoreze valoarea mijloacelor fixe existente cu valoarea investitiel efectuate si
recuperarea acesteia prin calculul amortizarii.

Recalculand profitul fiscal evidentiat de societate la data de 31 decembrie
2009, cu suma de .......... (pct.3.1 — pct. 3.2), rezulta un impozit pe profit suplimentar
stabilit in cuantum de 104...........

4. Pierderea fiscald evidentiatd de societate la data de 30 septembrie 2010,
insumade ....... lei a fost diminuata astfel:

4.1.-cu suma de .......... lei, inregistrata pe cheltuieli, cont 6021,
reprezentand contravaloare materiale de constructie, pe baza urmatoarelor
documente:

-factura ............ ,In valoare de ......... lei+TVA ....... lei — ..... mp tabld
tip tigla mata;

-factura ........ , 1In valoare de ........ lei+TVA .......... lei —...... mp tabla
tip tigld mata;

-factura ......... , in valoare de ......... lei+TVA ....... lei—........ mp tabla
tip tabla lisa;

-factura ........ , In valoare de .......... lei+TVA ...... lei — ... mp BCA,
furnizor: SC ......... .......... SRL;

-factura ......... ,In valoare de ........... lei+TVA .......... lei — materiale de
constructie, furnizor: SC ......... .......... SRL, nefiind Inscrisa denumirea detaliata a
materialelor achizitionate;

Prin RIF nr........... , privind verificarea perioadei 01.12.2009-30.04.2010, s-
a respins TVA in suma de ........ lei, dedusa 1n baza acestei facturi, Intrucat nu

indeplineste conditiile prevazute de art. 155, alin.5 din Legea 571/2003 pentru a fi
considerate documente justificative, sumad necontestatd de societate, motiv pentru
care pentru valoarea acestor materiale de constructie, Tn sumd de ....... lei,
inregistratd Tn contabilitate pe cheltuieli, nu s-a acordat dreptul de deducere la
calculul profitului impozabil, conform art.21, alin4, lit. f) din Legea 571/2003,
republicatd, cu modificarile ulterioare.

-factura ......... , In valoare de ............ le1 +TVA ........ lei-materiale de
constructii, furnizor SC .... ....... SRL, pe factura nefiind inscrisa denumirea
detaliatd a materialelor achizitionate;

Prin RIF nr........... , privind verificarea perioadei 01.12.2009-30.04.2010, s-
a respins TVA in suma de ........ lei, dedusa in baza acestei facturi, intrucat nu
indeplineste conditiile prevazute de art. 155, alin.5 din Legea 571/2003 pentru a fi
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considerate documente justificative, suma necontestatd de societate, motiv pentru
care pentru valoarea acestor materiale de constructie, in suma de ....lei, Tnregistrata in
contabilitate pe cheltuieli, nu s-a acordat dreptul de deducere la calculul profitului
impozabil, conform art. 21, alin. 4, lit. f) din Legea 571/2003, republicatd, cu
modificarile ulterioare.

42.cusumade......... lei, Tnregistratd pe cheltuieli prin articolul contabil
607=351, astfel:

In luna martie 2010, societatea efectueazi inregistrarea contabila 607=351,

cu suma de ...... lei. In luna martie 2010 societatea livreaza cantitatea de ...... mc
lemn, pentru care venitul obtinut este de ......... lei. Utilizand pretul mediu de ........
lei/mc, rezultd un cost al lemnului de ...... lei. (....... lei/mc*...... mc). Societatea
inregistreazd n contabilitate descarcarea cantitatii de ........ mc cu suma ......... lei,

prin articolul contabil 607=371. De asemenea, societatea inregistreaza suma de ........
lei de doua ori in contabilitate, respectiv in luna martie 2010, prin articolul contabil
351=408, fara a exista factura fiscala si in luna aprilie 2010, pe baza facturilor fiscale
nr.......... , In valoare de ....... lei §inr........... , In valoare de ........ lei, furnizor
....5A, reprezentand contravaloare material lemnos, dublandu-se astfel atat debitul
contului 351 cat si contul de cheltuieli-607 ;

In luna iunie 2010 societatea storneazi prin articolul contabil 607=351

suma de ......... lei. Rezulta o diferentd nejustificata inregistrata pe cheltuieli, cont
607,insumade .......... lei (c.vvnnnnn. e, lei—............. lei).
Astfel, pentru sumade .............. lei nu s-a acordat dreptul de deducere la

calculul impozitului pe profit, aceasta cheltuiald nefiind aferentd veniturilor realizate
conform art. 21 alinl din Legea 571/2003, republicata.

4.3. — cu suma de ........... lei, Tnregistrata pe cheltuieli in trim.IIL., cont
6581, reprezentand majordri de intarziere — cheltuialda nedeductibila din punct de
vedere fiscal conform art. 21, alin4, lit.b) din Legea 571/2003, republicatd, cu
modificarile ulterioare.

44 —cusumade .......... lei, inregistrata pe cheltuieli in baza facturii nr.
............ , reprezentand coltar Izabela, bun ce nu este destinat operatiunilor sale
taxabile. Prin RIF nr........... si Decizia nr......... , privind verificarea perioadei
01.12.2009-30.04.2010, s-a respins TVA in suma de ....... lei, dedusa 1n baza facturii
nr........ , in valoare de ...... lei, reprezentand coltar Izabela, bun ce nu este destinat
operatiunilor sale taxabile, sumad necontestatd de societate, motiv pentru care nu s-a
acordat dreptul de deducere la calculul profitului impozabil.

4.5 inregistrarea urmatoarelor documente in valoare de .......... leit +TVA
............ lei, furnizor: SC ......... ..., CUL ........., pe cheltuieli, reprezentand
contravaloare piese de schimb:

-factura ................. , In valoare de ......... let + TVA ...... lei,
reprezentand tamburi frana, arcuri, factura achitata cu chitanta ..../07.05.2010;

-factura ........ , In valoare de ....... lei+ TVA ........ lei, reprezentand
anvelope cargo , factura achitata cu ch.......... ;

-factura ........... , In valoare de ........ lei+ TVA ...... lei, reprezentand

anvelope, factura achitata cu chitanta ............. ;
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-factura ...... , In valoare de ........ lei+ TVA ....... lei, reprezentand

anvelope, distribuitor hidraulic, factura achitata cu chitanta ........... ;

-factura ............. ,In valoare de .......... lei+ TVA ....... lei, reprezentand
anvelope tractiune, facturd achitatd cu chitanta ......... ;

-factura .......... ,1n valoare de ........ lei+ TVA ...... lei, reprezentand ulei
valvolind, arc fata, factura achitata cu chitanta ............

Din verificarea efectuata s-a constatat ca SC .......... .... nu este inregistrata

in scopuri de TVA, nu a declarat aceste livrari de bunuri prin declaratia informativa
privind achizitiile si livrarile efectuate pe teritoriul national, cod 394, si este declarata
inactiva incepand cu data de 18.05.2011. Astfel, organele fiscale considera ca exista
suspiciuni cu privire la realitatea tranzactiilor consemnate in aceste documente.
Intrucat in timpul controlului societatea nu a facut dovada cu documente (devize de
lucrari Tntocmite de unitdti specializate) a Incorpordrii acestor piese la mijloacele fixe
apartindnd societdtii verificate, organele fiscale nu au acordat dreptul de deducerea
acestor cheltuieli la calculul profitului impozabil, conform art. 21, alin. 4, lit.f) din
Legea 571/2003, republicatd, cu modificata ulterioare.

Recalculand pierderea fiscala la data de 30 septembrie 2010, evidentiata de
societate Tn suma de .......... lei, cu sumade ........... lei (pct.4.1-4.5.), rezulta profit
fiscal in suma de .......... lei, pentru care s-a stabilit impozit pe profit in suma de
............ lei. Fata de impozitul minim calculat si declarat de societate in suma de
............. lei, rezulta o diferenta de plata stabilita suplimentar in suma de ......... lei.

5. Profitul impozabil evidentiat de societate pentru trimestrul IV 2010, in
sumade ........ lei, a fost reintregit astfel:

5.1. -cu suma de ............ lei, reprezentand pierdere la data de 30
septembrie 2010, recuperatd de societate. Intrucit pierderea inregistratd de societate
la data de 30 septembrie 2010 a fost diminuata in timpul controlului, conform pct.3,
pentru sumade .......... lei s-a stabilit impozit profit in sumade .......... lei;

5.2. -cu suma de .............. lei, Tnregistratd pe cheltuieli, cont 6581,
reprezentand majordri si penalitdti de Intarziere inregistrate in contabilitate in luna
octombrie 2010 ( ...... lei ) si in luna decembrie 2010 ( ..... lei ), prin articolul
contabil :6581=448, sume ce reprezintd cheltuieli nedeductibile din punct de vedere
fiscal, conform art.21, alin4, lit.b) din Legea 571/2003, republicatd, cu modificarile
ulterioare;

5.3.-cu suma de ......... lei, descarcata eronat la data de 31 decembrie
2010, prin articolul contabil 711=345 si 711=348, la un pret mai mare decat pretul de
productie, ceea ce a condus la diminuarea profitului cu aceastd suma;

5.4.-cu suma de ..... lei, inregistratd in contabilitate in luna octombrie 2010,
prin articolul contabil 351=408, fara a exista documente. In luna noiembrie 2010,
societatea inregistreazda masa lemnoasd in valoare de ........ lei, in baza facturii
nr......... , In valoare de ...... lei, facturii nr. .......... , In valoare de .......... lei si
facturiinr.............. , In valoare de -........ lei-furnizor RNP ........ SA, prin articolul
contabil 351=401, fara a storna suma de ......... lei, Tnregistrata in luna octombrie
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2010, suma nregistrata pe cheltuieli, cont 607 ( sold 351 la 30 oct 2010=0 lei, soldul
contului 351 Ia 30 noiembrie 2011= 0 lei).

Pentru suma de ......... lei nu s-a acordat dreptul de deducere la calculul
impozitului pe profit, conform art.21,alin4, lit.f) din Legea 571/2003 republicata.

5.5-inregistrarea urmadtoarelor documente in valoare de .......... let +TVA
......... lei, furnizor: SC........ ..., CUIL: ..., pe cheltuieli, reprezentand
contravaloare piese de schimb:

-factura ............ , In valoare de ........ lei+TVA ......... lei, reprezentand
anvelope offroad, facturda achitata cu chitanta ......... ;

-factura ........... , In valoare de .... lei+TVA ..... lei, reprezentand foaie
arc, galerie evacuare raba, factura achitata cu chitanta ........ ;

-factura ........... , In valoare de ......... lei+TVA ....... lei, reprezentand
anvelope offroad, facturda achitata cu chitanta ...... ;

-factura ...... , in valoare de ......... lei+TVA .......... , reprezentand pompa
HGS, factura achitata cu chitant ................ :

Din verificarea efectuatd s-a constatat ca SC .......... ... nu este Tnregistrata

in scopuri de TVA, nu a declarat aceste livrari de bunuri prin declaratia informativa
privind achizitiile si livrarile efectuate pe teritoriul national, cod 394, si este declarata
inactiva, incepand cu data de 18.05.2011. Astfel, organele fiscale considera ca exista
suspiciuni cu privire la realitatea tranzactiilor consemnate in aceste documente.
Intrucat in timpul controlului societatea nu a facut dovada cu documente (devize de
lucrari Tntocmite de unitdti specializate) a Incorpordrii acestor piese la mijloacele fixe
apartinand societdtii verificate, nu s-a acordat dreptul de deducere a acestor cheltuieli
la calculul profitului impozabil, conform art.21, alin4, lit.f) din Legea 571/2003
republicatd, cu modificarile ulterioare.

5.6.-cu suma de ....... lei, inregistratd in contabilitate in luna decembrie
2010, astfel: 301=408 cu ....... lei, 371=301 cu ........ lei s1 607=371 cu ........ lei,
fara a exista documente legale; 301=408 cu ....... lei, 301=408 cu ...... lei, fara
documete legale. In luna ianuarie 2011, cind societatea a primit documentele de
achizitie a materialului lemnos 1n suma de ......... lei (intrdri din exploatare in suma
de ...... lei, Tnregistrat 301=351, BA nr. ..... /tanuarie 2011 in valoare de ....... lei,
factura nr......... , In valoare de ..... lei-.... mc lemn , factura ....... , In valoare de
......... lei-.... mc lemn rotund, factura ............., In valoare de ..... lei, factura
...... , In valoare de ....... lei-..... mc lemn rotund, factura ...... in valoare de...........-
...... mc lemn, factura ......., In valoare de...........-... mc lemn rotund), nu storneaza
suma de 41.910 lei, dublandu-se astfel atat debitul contului 301, cat si contul 607.

Pentru suma de .......... lei nu s-a acordat dreptul de deducere, fiind
inregistratd fara documente legale, conform art.21, alin.4, lit.f) din Legea 571/2003.

Recalculand profitul impozabil pentru trim.IV 2010, calculat de societate,
in suma de ........ lei, cu suma de ....... lei (pct.5.1-5.6), rezultd un profit impozabil
insumade ........ lei si impozit profit aferent Tn suma de ..... lei. Fatd de impozitul pe
profit calculat si declarat de societate Tn suma de .... lei, rezultd impozit pe profit
suplimentar de plata in suma de ..... lei.
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6. La data de 30 septembrie 2011 societatea inregistreaza profit impozabil
in suma de ......... lei, pentru care calculeaza, declard si achitd impozit pe profit in

Din verificarea efectuatd s-au constatat urmatoarele:

6.1.-s-a constatat calcularea eronatd a impozitului pe profit, atat trimestrial,
cat si la data de 30 sept 2011, astfel:

- la 31.03.2011, societatea inregistreaza un profit impozabil de ........ lei,
pentru care nu calculeaza impozit pe profit;

- la 30.06.2011, societatea inregistreaza un profit impozabil in suma de

......... lei, pentru care calculeaza si declara un impozit pe profit de ...... lei;
- la 30.09.2011, societatea inregistreaza un profit impozabil in sumad de
....... lei, pentru care calculeaza si declara un impozit pe profitde ........ lei.

Conform art. 17, alin. 1 din Legea 571/2003, republicata, organul fiscal a
constatat cd, la data de 30 septembrie 2011, rezultd impozit pe profit In suma de

83 (oveene *16%). Fatd de impozitul pe profit calculat de societate, rezulta o
diferentd de impozit pe profit in sumd de 6.5...........
6.2.1nregistrarea in contabilitate a sumei de ........ lei pe cheltuieli, cont

6024 si 6028, a urmatoarelor documente, reprezentand contravaloare materiale de
constructie utilizate pentru efectarea unor lucrari de investitie la hala de debitare
material lemnos, dupd cum urmeaza:

-ff . , In valoare totala de ........ lei, baza impozabila de ........ lei,
reprezentand materiale de constructii: ..... saci de ciment de 40 kg, plasa sudata, fier
beton, folie drenaj, furnizori: SC .......... SRL, factura inregistratd in 6028;

-ffo. , In valoare totala de .......... lei, baza impozabila de .......... lei,
reprezentand fier beton ........ kg, plasd sudatd, otel lat ..... ml, ciment gri, furnizor
SC .......... SRL, factura inregistratd in contul 6028;

S i S , In valoare totala de .......... lei, baza impozabila de ......
lei, reprezentand ciment gri, polistiren, tabla zincatd, plasa sudata, fier beton,
furnizor: SC .......... SRL, factura inregistratd in contul 611.

Organele fiscale fac precizarea ca potrivit art. 24, alin3, lit.d) din Legea
571/2003, republicatd, cu modificarile ulterioare, investitiile efectuate la mijloacele
fixe existente se inregistreaza in contabilitate prin majorarea valorii mijloacelor fixe,
ceea ce presupune atit inregistrarea pe cheltuieli a contravalorii materialelor
achizitionate si utilizate in acest scop, cat si inregistrarea concomitentd pe venituri,
cont 722”Venituri din productia de imobilizdri”, urmand ca la finalizarea investitiei
sd se majoreze valoarea mijloacelor fixe supuse modernizarii §i sa se recupereze prin
calculul amortizarii. Astfel, prin inregistrarea pe cheltuieli a investitiei efectuate in
valoare de ....... lei, profitul impozabil la data de 30 septembrie 2011 a fost diminuat
cu aceasta suma. Pentru suma de ..... lei nu s-a acordat dreptul de deducere la
calculul profitului impozabil conform art. 23, alin4, lit.d) din Legea 571/2003,
republicatd, cu modificarile ulterioare.

6.3.inregistrarea urmatoarelor documente, in valoare de .......... +TVA
.......... lei, furnizor: SC ..........SRL ...., CUI: ............. pe cheltuieli, reprezentand
contravaloare piese de schimb:
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-factura ......... , In valoare de ........ lei+TVA ...... lei, reprezentand

anvelope ifron, factura achitata cu chitanta ...... ;

-factura .......... , In valoare de .... lei+TVA ......... lei, reprezentand
cilindru ridicare ifron, facturd achitata cu chitanta .......... ;

-factura ........ , In valoare de ........ lei+TVA .......... lei reprezentand
chiuloasa U650, garniturd, factura achitata cu chitanta ............ :

-factura .......... , In valoare de ....... lei+TVA ........ lei reprezentand grup
transmisie U650, factura achitata cu chitanta ........... ;

-factura ........... , In valoare de 3.09.......... +TVA ...... lei, reprezentand
.......... , facturd achitata cu chitanta ...........

Din verificarea efectuata s-a constatat ca SC .......... ... nu este inregistrata

in scopuri de TVA, nu a declarat aceste livrari de bunuri prin declaratia informativa
privind achizitiile si livrarile efectuate pe teritoriul national, cod 394, si este declarata
inactivd Tncepand cu data de 18.05.2011. Astfel, organele fiscale au constatat ca
existd suspiciuni cu privire la realitatea tranzactiilor consemnate in aceste documente.
Intrucat in timpul controlului societatea nu a facut dovada cu documente (devize de
lucrari intocmite de unitati specializate) a incorporarii acestor piese la mijloacele fixe
detinute de societate, nu s-a acordat dreptul de deducere a acestor cheltuieli la
calculul profitului impozabil, conform art.21, alin4, lit.f) din Legea 571/2003,
republicatd, cu modificarile ulterioare.

6.4.-descarcarea eronatd a stocului de cherestea vandutd, prin articolul
contabil 711=345 si 711=348, la un pret mai mare decat pretul de productie,
respectiv: la trimestrul I descarcat in plus cu suma de ........ , trimestrul II descarcat
in plus cu sumade ......... lei, la trimestrul III descarcat in plus cu suma de ....... lei,
la 30 septembrie 2011 diminuandu-se astfel profitul impozabil cu aceasta suma.

6.5.-societatea nu a justificat suma de .......... lei, inregistratd pe cheltuieli,
cont 6022, in perioada ianuarie-septembrie 2011, pe baza de bonuri fiscale emise de
catre AMEF, reprezentand contravaloare combustibil. Conform situatiei consumului
intocmit de cdtre societate, pentru perioada ianuarie —septembrie 2011, societatea a

inregistrat un consum de ......... litri motorina, in valoare de ......... lei. Conform
balantei de verificare la data de 30 septembrie 2011, societatea a Tnregistrat consum
de combustibil 1n valoare de ....... lei, cont 6022. Rezulta astfel o diferenta de ..........

lei, reprezentand contravaloare combustibil inregistrat nejustificat in contabilitate,
diminuindu-se astfel profitul impozabil la data de 30 septembrie 2011 cu aceasta
suma.

Recalculand profitul fiscal evidentiat de societate la data de 30 septembrie

2011 cusumade ............. lei ( pct.6.2 — 6.5 ), rezulta la data de 30 septembrie 2011
un impozit pe profit suplimentar Tn suma de .......... lei.

Astfel pentru perioada 01 ianuarie - 30 septembrie 2011 s-a stabilit impozit
pe profit suplimentar in suma de ............ (6.5.......... -pct.6.1 + ........ lei — pct.6.2 —
6.5).

Majorari si penalititi de intarziere
Pentru perioada verificata s-a stabilit impozit pe profit suplimentar Tn suma
de ........... lei s1 s-au calculat majorari si penalitati de intarziere, dupa cum urmeaza:
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-pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru anul 2007, in suma

de ......... lei, s-au calculat majorari de Intarziere in suma de ...... lei si penalitati de
intarziere in suma de ..... lei;

-pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru anul 2008, in suma
de .......... , s-au calculat majorari de intarziere in suma de ....... lei si penalitati de
1ntar21ere insumade ...... lei;

-pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de ........... pentru
anul 2009, s-au calculat majorari de intarziere in suma de ..... lei si penalitati de
intarziere in suma de ........ lei:

-pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru perioada ianuarie-
septembrie 2010, in suma de ....... lei, s-au calculat majorari de intarziere Tn suma de
....... lei si penalitdti de intarziere Tn suma de ........ lei;

-pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru perioada octombrie -
decembrie 2010, in suma de ........ lei, s-au calculat majorari de Intarziere in suma de
......... lei si penalitdti de intarziere Tn sumad de ...... lei;

-pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru perioada ianuarie -
septembrie 2011, in suma de ............ , s-au calculat majorari de intarziere in suma de
........... lei si penalitati de intarziere in suma de ........... lei.

Consecinta fiscala este urmatoarea:
Impozit profit=........ lei

Total majorari de intarziere= ........ lei
Total penalititi de intarziere= ...... lei.

In ceea ce priveste TVA, perioada supusa inspectiei fiscale este
01.05.2010 - 30.09.2011, iar organele fiscale fac precizarea cd, pentru perioada
01.05.2010 -30.09.2011, societatea inregistreazd TVA de rambursat in suma de
55.116 lei.

Din verificarea efectuata s-au constatat urmatoarele:

l.-calcularea eronatd a TVA colectatd in luna noiembrie 2010 pentru
factura nr.......... /fara data, 1n valoare de ......... le1t +TVA ...... lei (factura ........
este emisa 1n data de 09.11.2010), reprezentand .... mc cherestea- elemente case la un
pret unitar de .... lei/mc, utilizand eronat cota de TVA de 19%. Rezulta o diferenta de

TVAinsumade....lei (........ *24%-......... ).

2.-emiterea facturii nr............ , client SC .......... SRL ..., CUIL.......... ,
persoand neinregistratd in scopuri de TVA si inactiv din data de 11.06.2009,
reprezentand ......... mc cherestea, in valoare de ...... lei, fara a colecta TVA,
aplicand masuri de simplificare (taxare inversa).

Din verificarea efectuata s-a constatat ca SC ... SRL ...,
CUL............ , este persoana neinregistrata in scopuri de TV A si inactiv din data de

11.06.2009, f11nd incdlcate prevederile art. 160, alin. 1 din Legea 571/2003,
republicatd, cu modificarile ulterioare.

Conform art. 137, alinl. lit.a) si art.140, alinl din Legea 571/2003,
republicatd, s-a colectat TVA in sumade ......... lei (...... *24%).
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3.inregistrarea urmatoarelor documente, in valoare de ........ let +TVA

...... lei, furnizor: SC......... ..., CUIL: ........, pe cheltuieli, reprezentand
contravaloare piese de schimb:

-factura ....... , In valoare de ..... lei+TVA ..... lei, reprezentand tamburi
franad, arcuri, facturd achitata cu chitanta ...... :

-factura ....., in valoare de ..... lei+TVA ..... lei, reprezentind anvelope
cargo, factura achitata cu chitanta .....;

-factura ....... , In valoare de ...... lei+TVA ...... lei, reprezentand
anvelope, factura achitata cu chitanta ...... ;

-factura ........ , In valoare de ....... lei+TVA ......... lei, reprezentand
anvelope, distribuitor hidraulic, factura achitata cu chitanta ....;

-factura ...... , in valoare de ..... lei+TVA ... lei, reprezentand anvelope
tractiune, factura achitata cu chitanta .....;

-factura ...., In valoare de ........ lei+TVA ........ lei, reprezentand ulei
valvolina, arc fatd , facturd achitatd cu chitanta ....... :

-factura ............ , 1In valoare de ........ lei+TVA .......... lei, reprezentand
anvelope offroad, facturda achitata cu chitanta ............ ;

-factura .......... , In valoare de ..... lei+TVA ....... lei, reprezentand foaie
arc, galerie evacuare raba, factura achitata cu chitanta ........ ;

-factura .......... , In valoare de ........ lei+TVA ....... lei, reprezentand
anvelope offroad, factura achitata cu chitanta ....... ;

-factura ...., in valoare de 2000 lei+TVA ........... , reprezentand pompa
HGS, factura achitata cu chitanta ....... :

-factura ...... , In valoare de ....... lei+TVA ..... lei, reprezentand anvelope
ifron, facturd achitatd cu chitanta ......... ;

-factura ........ , In valoare de ...... lei+TVA ........ lei, reprezentand
cilindru ridicare ifron, factura achitata cu chitanta ....... ;

-factura ............ , In valoare de ..... lei+TVA ........ lei, reprezentand
chiuloasa U650, garniturd, factura achitata cu chitanta ........ ;

-factura ....... , in valoare de ....... lei+TVA ...... lei, reprezentand grup
transmisie U650, factura achitata cu chitanta ....... :

-factura ........ , in valoare de 3.9.......... +TVA .. lei, reprezentand pompa
hidraulica ifron, factura achitata cu chitanta ...........

Din verificarea efectuatd s-a constatat ca SC .......... ... nu este Tnregistrata

in scopuri de TVA, nu a declarat aceste livrari de bunuri prin declaratia informativa
privind achizitiile si livrarile efectuate pe teritoriul national, cod 394, si este declarata
inactiva incepand cu data de 18.05.2011. Intrucit in timpul controlului societatea nu a
facut dovada cu documente (devize de lucrari intocmite de unitati specializate) a
incorporarii acestor piese la mijloacele fixe, nu s-a acordat dreptul de deducere a
TVAinsumade........ lei.

4.-societatea nu a justificat suma de .......... lei, inregistratd pe cheltuieli,
cont 6022, in perioada ianuarie-septembrie 2011, pe baza de bonuri fiscale emise de
catre AMEF, reprezentand contravaloare combustibil. Organele fiscale fac precizarea
cd, potrivit situatiei consumului intocmita de catre societate pentru perioada ianuarie
—septembrie 2011, aceasta a inregistrat un consum de ....... litri motorina 1n valoare
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de .............. lei. Conform balantei de verificare la data de 30 septembrie 2011,
societatea a inregistrat consum de combustibil in valoare de ....... lei, cont 6022.
Rezulta astfel o diferenta de .......... lei, reprezentand contravaloare combustibil
inregistrat nejustificat in contabilitate, pentru care s-a stabilit TVA in sumad de
..................... lei (..........*24%) conform art. 145, alinl, lit.a) din Legea 571/2003,
republicatd, cu modificarile ulterioare.

Consecinta fiscald este stabilirea TVA in suma de ......... lei, iar pentru
TVA stabilitd suplimentar, Tn suma de ......... lei, s-au calculat majorari de
intarziere in suma de ....... lei si penalititi de intarziere in suma de .... lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma totala de .......... , reprezentind impozit pe profit in
suma de .......... si accesorii in suma de .......... aferente impozitului pe profit, TVA
in Suma de .....cccoeeaneoennnes lei si accesorii in suma de .......... aferente TVA, stabilite
suplimentar prin Decizia de impunere nr. .........cccoeennee , Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava este investitd sa analizeze daca poate fi
solutionatad cauza pe fond, in conditiile in care a fost sesizat Parchetul de pe
langa Tribunalul Suceava prin adresa nr. ...........

In fapt, in urma verificarii efectuate, organele fiscale au stabilit

suplimentar In Sarcina ..ceceeeeesesseesenes suma de .....eeee. , reprezentand impozit pe profit
si suma de ......eeeececnnnnens lei, reprezentand TVA.

Suma de .......... , contestata de societate, cuprinde urmatoarele sume:

1) Impozit pe profit in suma de .......... , calculat pentru perioada 01

ianuarie 2010 — 30 septembrie 2010
Pentru perioada 01 ianuarie 2010 — 30 septembrie 2010, organele fiscale au

stabilit suplimentar profit in suma de .......... lei (pct. 4.1-4.5 din decizie). Cu aceasta
suma organele fiscale au diminuat pierderea fiscala evidentiata de societate la data de
30 septembrie 2010, in sumad de ........ lei, rezultand un profit impozabil in suma de
......... lei, pentru care s-a stabilit impozit pe profit Tn sumd de ..... lei. Fata de
impozitul minim calculat si declarat de societate in suma de ........... lei, rezultd o
diferentd de plata stabilitd suplimentar in suma de ............ lei.

Din suma de .......... lei, reprezentand impozit pe profit aferent perioadei
01 ianuarie 2010 — 30 septembrie 2010, petenta contestd suma de ......... aferenta
inregistrarii pe cheltuieli a urmatoarelor documente, in suma de .......... lei + TVA 1n
suma de ........... lei, de la furnizorul SC .......... .... , CUL ........... , reprezentand
contravaloare piese de schimb:

-factura .......... , in valoare de ...... lei + TVA ..... lei, reprezentand
tamburi frand, arcuri, factura achitata cu chitanta .......... ;

-factura ............ , In valoare de .... let + TVA ... lei, reprezentand

anvelope cargo , factura achitata cu ch...... ;
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-factura .......... , In valoare de .... lei + TVA ....... lei, reprezentand

anvelope, factura achitata cu chitanta ...... ;

-factura ......... , In valoare de ...... lei + TVA .... lei, reprezentand
anvelope, distribuitor hidraulic, facturd achitatd cu chitanta ....... :

-factura .......... , In valoare de ........ let + TVA ....... lei, reprezentand
anvelope tractiune, facturd achitata cu chitanta .;

-factura ......... in valoare de ....... let + TVA ......... lei, reprezentand
ulei valvolina, arc fata, factura achitata cu chitanta ..........

Din verificarea efectuatd, s-a constatat ca SC .......... .... nu este Tnregistrata

in scopuri de TVA, nu a declarat aceste livrari de bunuri prin declaratia informativa
privind achizitiile si livrarile efectuate pe teritoriul national, cod 394, si este declarata
inactiva incepand cu data de 18.05.2011. Astfel, organele fiscale considera ca exista
suspiciuni cu privire la realitatea tranzactiilor consemnate in aceste documente.
Intrucat in timpul controlului societatea nu a facut dovada cu documente (devize de
lucrari Tntocmite de unitdti specializate) a Tncorpordrii acestor piese la mijloacele fixe
apartindnd societdtii verificate, organele fiscale nu au acordat dreptul de deducerea
acestor cheltuieli la calculul profitului impozabil, conform art. 21, alin. 4, lit.f) din
Legea 571/2003, republicata, cu modificarile ulterioare.

Pentru neachitarea la scadentd a impozitului pe profit in suma de .......... ,
organele fiscale au calculat majorari de intarziere in suma de ........ lei si penalitati de
intarziere in suma de ...........

Societatea formuleaza contestatie cu privire la majorari de intirziere in
suma de .......... si penalitati de Tntarziere in suma de ...........

2) Impozit pe profit in suma de .......... lei, calculat pentru perioada 01
octombrie 2010 — 31 decembrie 2010
Pentru perioada 01 octombrie 2010 — 31 decembrie 2010, organele fiscale

au stabilit suplimentar profit in suma de ...... lei (pct.5.1-5.6 din decizie). Cu aceasta
suma organele fiscale au reintregit profitul impozabil evidentiat de societate pentru
trimestrul IV 2010, in suma de ..... lei, rezultand un profit impozabil Tn suma de ...
lei si impozit pe profit aferent in suma de ...... lei. Fata de impozitul pe profit
calculat si declarat de societate Tn sumad de ...... lei, rezultd impozit pe profit
suplimentar de plata in suma de ..... lei.

Din suma de ....... lei stabilitd suplimentar, petenta contestd suma de
.......... lei, reprezentand impozit pe profit aferent perioadei 30 septembrie 2010 — 31
decembrie 2010, aferentd inregistrarii pe cheltuieli a urmatoarelor documente in suma
de .......... le1 +TVA in suma de ..... lei, de la furnizorul SC.......... .... ,CUIL ........ ,
reprezentand contravaloare piese de schimb:

-factura ............ , In valoare de ........ lei+TVA ....... lei, reprezentand
anvelope offroad, facturd achitata cu chitanta ........ :

-factura ......... ,In valoare de ............ lei+TVA ........ lei, reprezentand
foaie arc, galerie evacuare raba, facturd achitata cu chitanta ....... :

-factura ......... , In valoare de ...... lei+TVA ...... lei, reprezentand

anvelope offroad, factura achitata cu chitanta ...................... X

Pagina: 18



-factura .......... , In valoare de ...... lei+TVA.......... , reprezentand pompa
HGS, factura achitata cu chitanta ............

Din verificarea efectuata s-a constatat ca SC .......... .... nu este inregistrata
in scopuri de TVA, nu a declarat aceste livrari de bunuri prin declaratia informativa
privind achizitiile si livrarile efectuate pe teritoriul national, cod 394, si este declarata
inactivd Incepand cu data de 18.05.2011. Astfel, organele fiscale considera ca existad
suspiciuni cu privire la realitatea tranzactiilor consemnate in aceste documente.
Intrucat in timpul controlului societatea nu a facut dovada cu documente (devize de
lucrari intocmite de unitati specializate) a incorporarii acestor piese la mijloacele fixe
apartinand societatii verificate, nu s-a acordat dreptul de deducere a acestor cheltuieli
la calculul profitului impozabil, conform art.21, alin4, lit.f) din Legea 571/2003,
republicatd, cu modificarile ulterioare.

Pentru neachitarea la scadenta a impozitului pe profit in suma de .......... lei,
organele fiscale au calculat majorari de intarziere in suma de ...... lei si penalitti de
intarziere in suma de ...........

3) Impozit pe profit in suma de ........ lei, calculat pentru perioada 01
ianuarie 2011 — 30 septembrie 2011

Pentru perioada O1 ianuarie 2011 — 30 septembrie 2011, organele fiscale au
stabilit suplimentar profit in sumd de ........ lei (pct.6.2 — 6.5 din decizia de
impunere). Cu aceastd sumd organele fiscale au reintregit profitul impozabil
evidentiat de societate la data de 30 septembrie 2011 in suma de ....... lei, rezultand
la data de 30 septembrie 2011 un profit impozabil in suma de ...... lei si un impozit
pe profit in suma de ................ Deoarece societatea a declarat si achitat un impozit in
suma de .... lei, oraganele fiscale au stabilit suplimentar un impozit pe profit Tn suma
de ............

Din suma de ............. stabilitd suplimentar, petenta contesta suma de
............... lei, reprezentand impozit pe profit aferent perioadei 01 ianuarie 2011-
30 septembrie 2011, aferenta Tnregistrarii urmatoarelor sume:

a) inregistrarii urmatoarelor documente, in suma de .......... +TVA 1in suma
de ....... lei (pentru care s-a stabilit un impozit pe profit in suma de .......... lei), de
la furnizorul SC .......... SRL ..., CUI .......... , pe cheltuieli, reprezentand
contravaloare piese de schimb:

-factura ...... , In valoare de ....... lei+TVA ......... lei, reprezentand
anvelope ifron, factura achitata cu chitanta ......... ;

-factura ........ , In valoare de ......... lei+TVA ...... lei, reprezentand
cilindru ridicare ifron, factura achitata cu chitanta ....... ;

-factura ........ , In valoare de ....... lei+TVA ...... lei reprezentand
chiuloasa U650, garniturd, factura achitata cu chitanta .....;

-factura ........ , In valoare de ... lei+TVA ...... lei reprezentand grup
transmisie U650, factura achitata cu chitanta ....... ;

-factura ........ , In valoare de ............. +TVA .... lei, reprezentand .......... ,
facturd achitata cu chitanta ...........

Din verificarea efectuata s-a constatat ca SC .......... .... nu este inregistrata

in scopuri de TVA, nu a declarat aceste livrari de bunuri prin declaratia informativa
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privind achizitiile si livrarile efectuate pe teritoriul national, cod 394, si este declarata
inactivd incepand cu data de 18.05.2011. Astfel, organele fiscale au constatat ca
existd suspiciuni cu privire la realitatea tranzactiilor consemnate in aceste documente.
Intrucat in timpul controlului societatea nu a facut dovada cu documente (devize de
lucrari intocmite de unitdti specializate) a Tncorpordrii acestor piese la mijloacele fixe
detinute de societate, nu s-a acordat dreptul de deducere a acestor cheltuieli la
calculul profitului impozabil, conform art.21, alin4, lit.f) din Legea 571/2003,
republicatd, cu modificarile ulterioare.

Pentru neachitarea la scadenta a impozitului pe profit in suma de .......... lei,
organele fiscale au calculat majorari de intarziere in suma de ..... lei (din care petenta
contestd suma de .......... ) si penalitati de intarziere in suma de ..... lei (din care
petenta contestd suma de .......... ).

b) societatea nu a justificat suma de .......... lei (pentru care s-a stabilit un
impozit pe profit in suma de .......... lei), Tnregistrata pe cheltuieli, cont 6022, in
perioada ianuarie-septembrie 2011, pe baza de bonuri fiscale emise de catre AMEF,
reprezentand contravaloare combustibil. Conform situatiei consumului intocmit de
catre societate, pentru perioada ianuarie —septembrie 2011, societatea a Inregistrat un

consum de ... litri motorina, in valoare de ...... lei. Conform balantei de verificare la
data de 30 septembrie 2011, societatea a Tnregistrat consum de combustibil in valoare
de ... lei, cont 6022. Rezultd astfel o diferenta de .......... lei, reprezentand

contravaloare combustibil inregistrat nejustificat in contabilitate, diminuandu-se
astfel profitul impozabil la data de 30 septembrie 2011 cu aceasta suma.

Pentru neachitarea la scadenta a impozitului pe profit in suma de .......... lei,
organele fiscale au calculat majorari de intarziere in suma de .......... lei si penalitati
de intarziere in sumade .......... lei.

In urma verificirii efectuate, organele fiscale au stabilit suplimentar in
SArCiNA .cceeeccerccssnnces si suma de .....ccoeeernenene lei, reprezentand TVA aferenta
sumei de .......... lei, inregistrata pe cheltuieli, cont 6022, in perioada ianuarie-
septembrie 2011, pe bazd de bonuri fiscale emise de catre AMEF, reprezentand
contravaloare combustibil.

Organele fiscale fac mentiunea cd, potrivit situatiei consumului intocmit de
catre societate, pentru perioada ianuarie —septembrie 2011, societatea a inregistrat un
consum de ....... litri motorina, In valoare de ....... lei, iar conform balantei de
verificare la data de 30 septembrie 2011, societatea a inregistrat consum de
combustibil in valoare de ...... lei, cont 6022, rezultand o diferenta de .......... lei,
reprezentand contravaloare combustibil Tnregistrat nejustificat Tn contabilitate.

Pentru neachitarea la scadentd a TVA in suma de ..................... lei, organele
fiscale au calculat majordri de intarziere in suma de ..... lei §i penalitdti de intarziere
in sumade ...........

Constatarile mai sus mentionate au fost Tnaintate organelor de cercetare
penald din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava cu adresa nr. .......... ,
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existand indiciile sdvarsirii unei infractiuni a carei constatare are o Inriurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data cu privire la contestatia formulata.

In drept, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava, face
aplicarea art. 214 din Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de procedura
fiscald, republicatd, unde se precizeaza:

»(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza si fie data
in procedura administrativa;

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.

[...]

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...]”.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare prin Decizia de impunere nr.
....... din data de 15.03.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala contestatd de ......ceeeeeeeeneeees, §1 stabilirea caracterului infractional
al faptei savarsite exista o strnsd interdependentd de care depinde solutionarea
cauzei.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca organele de inspectie fiscala au
CONSLALAt CA cevveeeseneeeenneees $-2 sustras de la plata creantelor fiscale, prin inregistrarea
in evidenta contabilda a unor bonuri fiscale pentru care nu a justifcat consumul de
combustibil, deducand in mod eronat cheltuielile si TVA si cd a inregistrat n
evidenta contabila contravaloarea unor facturi emise de SC .......... ... , pentru care
existd suspiciuni cu privire la realitatea tranzactiilor consemnate in aceste documente,
ceea ce a dus la prejudicierea bugetului de stat cu impozit pe profit si TVA, asupra
caracterului infractional urmand sa se pronunte organele de cercetare i urmarire
penala.

Urmare celor prezentate, organele de cercetare penald urmeaza sa analizeze
daca faptele prezentate intrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni,
prevazute la art. 9 alin. 1 lit. a din Legea nr. 241/2005 privind evaziunea fiscala.

Totodata, se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penald are intdietate fata
de actiunea civild deoarece, pe de o parte, cauza materiald unicd a celor doud actiuni
este sdvarsirea infractiunii sau existenta indicilor savarsirii unei infractiuni, iar pe de
alta parte, solutionarea actiunii civile este conditionatd de solutionarea actiunii penale
in privinta existentei faptei.
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Potrivit principiului de drept prevazut la art. 19 alin. 2 din Codul de
procedurd penald ,Judecata in fata instantei civile se suspendd pana la rezolvarea
definitiva a cauzei penale”.

Precizdm, de asemenea, ca si Curtea Constitutionald, prin Decizia nr.
449/26.10.2004, a respins exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 183,
alin. 1. lit. a din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, devenit art. 214
alin. 1 lit. a dupa renumerotare, s-a pronuntat in sensul ca ,,intdietatea rezolvarii
actiunii penale este neindoielnic justificata si consacrata ca atare g§i de prevederile
art. 19 alin. 2 din Codul de procedura penala, scopul suspendarii constituindu-l
tocmai verificarea existentei sau inexistentei infractiunii cu privire la care instanta
are unele indicii.”

De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a constatat
,, Pentru identitatea de ratiune, cele statuate in materie civila isi gasesc justificare si
in ceea ce priveste actiunile in contencios administrativ’ .

Prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca nu
trebuie ignorate nici prevederile art. 22 alin. 1 din Codul de procedura penala, potrivit
carora”hotardrea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savdrgsit-o si a
vinovatiei acesteia” .

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de
solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra caracterului
infractional al faptelor ce atrag plata la bugetul statului a obligatiilor datorate si
constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit principiului de drept ,,penalul tine
loc civilul”, consacrat prin art. 19 alin. 2 din Codul de procedurd penala, pand la
pronuntarea unei solutii definitive pe laturd penald, Directia Generald a Finantelor
Publice a Judetului Suceava nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei fapt,
pentru care se va suspenda solutionarea contestatiei pentru suma contestata de
.......... , reprezentand impozit pe profit in suma de .........., accesorii in suma de
.......... aferente impozitului pe profit, TVA in suma de .......cccceeeeee. lei si
accesorii in suma de .......... aferente TVA, procedura administrativa urmand a fi
reluati in conformitate cu dispozitiile art. 214 alin. 3 din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatia, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine cd, pana la pronuntarea
unei solutii definitive pe latura penald, Directia Generalda a Finantelor Publice a
judetului Suceava nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru
care se va suspenda solutionarea cauzei civile pentru suma totald de .......... y
conform pct. 10.1 din Ordinul presedintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 380 din 31
mai 2011, care prevede:

»10.1. Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
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administrativa, in conditiile art. 213 alin. (1) din Codul de procedura fiscala,
numai dupa incetarea definitiva si irevocabila a motivului care a determinat
suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de catre organele fiscale sau de
contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. Solutia data de organele
de cercetare si urmarire penala trebuie Insotitd de rezolutia motivata, atunci
cand suspendarea a fost pronuntata pana la rezolvarea cauzei penale. Daca
solicitarea de reluare a procedurii de solutionare apartine imputernicitului
contestatorului, altul decat cel care a formulat contestatia, acesta trebuie sa faca
dovada calititii de imputernicit, conform pct. 2.2—2.4 din prezentele
instructiuni.”

In functie de solutia pronuntati pe latura penald si de constituirea statului
ca parte civila Tn procesul penal pentru recuperarea pe aceasta cale a prejudiciului
cauzat bugetului de stat, procedura administrativa va fi reluatd in conformitate cu
prevederile art. 214 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, si pct. 10.1 din Ordinul presedintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 380
din 31 mai 2011, citat anterior.

2. Referitor la suma de ....... lei, reprezentand impozit pe profit in

suma de .... lei si accesorii aferente in suma de ........... , cauza supusa solutionarii
este daca DGFP Suceava se poate pronunta daca .........c.eceee are dreptul la
deducerea chetuielilor in suma de .......... , in anul 2007 si in suma de .......... lei, in

anul 2008, in conditiile in care organul fiscal sustine cd acestea reprezinta
prestari servicii care nu au fost utilizate In scopul defasurarii activitatii, fara a
preciza si care a fost motivul care a dus la aceasta constatare, iar societatea
sustine ca reprezinta energia facturatid, respectiv consumati, care a fost
destinata utilajelor de la gater, cu care a realizat venituri impozabile in lunile
respective.

In fapt, in urma verificarii efectuate, organele fiscale au stabilit

suplimentar In Sarcina ...ccceseceesseeseens suma de ..... lei, reprezentand impozit pe
profit.
Suma de ...... lei, contestata de societate, cuprinde urmatoarele sume:
1) Impozit pe profit in suma de .......... , aferent anului 2007

Pentru anul 2007, organele fiscale au stabilit suplimentar profit Tn suma
.......... lei (pct.1.1.-1.6 din decizia de impunere). Cu aceasta suma organele fiscale au
reintregit profitul impozabil aferent anului 2007, in suma de .......... lei, rezultand un
profit impozabil in suma de ...... lei, pentru care s-a stabilit impozit pe profit in suma
de .......... lei.

Intrucat pentru anul 2007 societatea declard conform fisei sintetice impozit
pe profit eronat in suma de .......... fatda de impozitul pe profit calculat in suma de
...... lei, respectiv mai mult cu suma de ..... lei, s-a emis decizie de impunere pentru
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impozit pe profit in suma de ..... lei (impozit profit recalculat........... lei - impozit
declarat : .......... ).

Din suma de ........ lei, impozit pe profit stabilit suplimentar aferent
anului 2007, petenta contesta suma de .......... , aferenta sumei de .......... , Tnregistrata
pe cheltuieli, cont 628, reprezentand contravaloare prestdri servicii, furnizor: .......... ,
servicii ce nu au fost utilizate in scopul desfasurarii activitatii. Documentele in baza
carora s-au Inregistrat aceste cheltuieli sunt urmatoarele:

-factura .......... , In valoare de .......... +TVA .......... ;

-factura .......... , In valoare de .......... +TVA ... , Inregistrata in luna
octombrie2007;

-factura .......... , In valoare de .......... +TVA .......... ;

-factura ............ , In valoare de .......... +TVA ...........

Organele fiscale fac precizarea ca, prin RIF nr........... si Decizia de
impunere nr........... , privind verificarea perioadei 01.10.2007-31.05.2008, s-a respins
la ramburare TVA in suma de .......... , dedusa in baza facturilor enumerate mai sus,
reprezentdnd contravaloare prestari servicii Tn valoare de .......... , furnizor .......... ,

intrucat nu au fost destinate realizarii de venituri, suma necontestata de societate,
motiv pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere la calculul profitului impozabil,
fiind cheltuiald nedeductibild din punct de vedere fiscal, conform art. 21, alin. 1 din
Legea 571/2003, republicata, cu modificarile ulterioare.

Pentru neachitarea la scadenta a impozitului pe profit in suma de .......... ,
organele fiscale au calculat majorari de intarziere in suma de .... lei si penalitati de
intarziere in suma de .... lei.

2) Impozit pe profit in suma de .......... , aferent anului 2008

Pentru anul 2008, organele fiscale au stabilit suplimentar profit in suma
.......... (pct. 2.1.-2.4. din decizia de impunere). Cu aceasta suma organele fiscale au
diminuat pierderea aferentd anului 2008, in suma de .......... lei, rezultand un profit
impozabil Tn suma de .......... , pentru care s-a stabilit impozit pe profit Tn suma de

Din suma de .......... , impozit pe profit aferent anului 2008, stabilit
suplimentar, petenta contestd suma de ......... aferenta sumei de .......... lei, aferenta
facturii nr........... , reprezentand contravaloare prestari servicii, furnizor .......... , C€ nu
sunt destinate realizdrii de venituri, suma Inregistratd Tn contabilitate prin articolul
contabil 628=401.

Prin RIF nr........... si Decizia de impunere nr........... , privind verificarea
perioadei 01.10.2007-31.05.2008, s-a respins la ramburare TVA 1n sumd de ...... lei,
dedusa in baza facturii nr........... , reprezentand contravaloare prestari servicii in
valoare de .......... lei, furnizor .......... , Intrucat nu au fost destinate realizarii de

venituri, suma necontestatd de societate, motiv pentru care nu s-a acordat dreptul de
deducere la calculul profitului impozabil, fiind cheltuiala nedeductibila din punct de
vedere fiscal, conform art. 21, alin. 1 din Legea 571/2003, republicatd, cu
modificarile ulterioare.

Pagina: 24



Pentru neachitarea la scadenta a impozitului pe profit in suma de .......... ,
organele fiscale au calculat majorari de intirziere in suma de .......... si penalitati de
intarziere in suma de ...........

Petenta sustine cd nu este reald constatarea organelor fiscale cd facturile
emise de .......... nu ar fi concurat la realizarea de venituri, deoarece, in fapt acele
facturi reprezinta energie electrica refactura ta de catre societatea respectiva, in baza
contractului incheiat. Contestatoarea motiveaza ca energia in cauzd facturata,
respectiv consumata, a fost destinatd utilajelor de la gater, cu care a realizat venituri
impozabile 1n lunile respective, fapt confirmat de actele contabile, declaratiile depuse
de organul fiscal. Mai face mentiunea ca societatea nu a mai primit energie de la alt
furnizor pana la instalarea unui post propriu de transformare.

Contestatoarea mai precizeaza ca la baza acestor facturi std contractul
incheiat cu furnizorul, respectiv .......... , pe care il anexeaza Tn xerocopie la contestatia
formulata.

Sustine cd organul fiscal nu a demonstrat cu acte ca energia consumata nu a
fost destinata productiei, luand in considerare doar constatarile din niste acte de
control anterioare care nu au fost contestate la acel moment din diverse motive.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

s Art. 19 si art. 21 alin. 1 siu alin. 4 lit. f din Codul fiscal, modificat, unde se
precizeaza ca:

ART. 19

“Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

ART. 21

“Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”.

Din aceste texte de lege se retine cd intrd in calculul profitului impozabil
veniturile si cheltuielile, dar pentru a se putea deduce din venituri, cheltuielile trebuie
sa fie efectuate in scopul realizdrii de venituri. In caz contrar, cheltuielile sunt
nedeductibile din punct de vedere fiscal.
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Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd cd organele fiscale au
respins la deducere cheltuielile cu prestari servicii facturate de S.C. ........... SRL, pe
motiv ca aceste servicii nu au fost utilizate in scopul desfasurarii activitatii.

Societatea sustine cd are dreptul la deducerea cheltuielilor deoarece energia
in cauza, facturata, respectiv consumatd, a fost destinata utilajelor de la gater, cu care
a realizat venituri impozabile in lunile respective. Mai face si mentiunea ca societatea
nu a mai primit energie de la alt furnizor pana la instalarea unui post propriu de
transformare.

Precizeaza si faptul ca organul fiscal nu a demonstrat cu acte cd energia
consumatd nu a fost destinatd productiei, luand in considerare doar constatarile din
niste acte de control anterioare care nu au fost contestate la acel moment din diverse
motive.

In actele atacate, organele fiscale mentioneazi ci sumele respective
reprezintd prestari servicii, fard sd mentioneze in ce constau acestea si care sunt
motivele care au dus la concluzia cd acele cheltuieli nu sunt destinate activitdtii
desfasurate (taierea si rindeluirea lemnului).

Afirmatia organelor de control ca prin RIF si decizia de impunere emise
anterior a fost respinsd la rambursare TVA dedusd in baza acelor facturi i ca
societatea nu a contestat la momentul respectiv acea sumad, nu poate fi retinutd ca
argument pentru a nu admite la deducere cheltuielile respective.

Fiecare inspectie fiscald se trateazd individual, si fiecare organ fiscal care
analizeaza o operatiune economica aduce constatdri proprii, asa dupd cum prevad si
art. 65 alin. 2, art. 94 si art. 105 din OG 92/2003, republicata, unde se precizeaza
ca:

ART. 65

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

[...]

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza
de probe sau constatari proprii”.

ART. 94

“Obiectul si functiile inspectiei fiscale

[...]

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si_investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultind din_activitatea contribuabilului_supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

[...]”.

ART. 105
“Reguli privind inspectia fiscala
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(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor stirilor de
fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere”.

Avand 1n vedere prevederile legale citate si analizate la acest capdt de
cerere si faptul ca, pe de o parte, organele fiscale au respins la deducere cheltuielile
cu prestarile de servicii pe motiv ca nu ar fi destinate activitatii desfasurate si ca la un
control anterior s-a respins la deducere TVA aferenta, fapt ce nu a fost contestat de
societate, dar fara a mentiona in ce constau prestarile respective si farda a aduce
argumente din care sa rezulte motivul pentru care au ajus la aceasta concluzie, iar, pe
de alta parte, faptul ca societatea sustine ca reprezinta energia facturata, respectiv
consumatd, care a fost destinatd utilajelor de la gater, cu care a realizat venituri
impozabile in lunile respective, DGFP Suceava nu se poate pronunta cu privire la
deductibilitatea acestora, urmand a se desfiinta decizia de impunere cu privire la
impozitul pe profit in suma de ......... lei, din care .......... aferent anului 2007 si
.......... aferent anului 2008, urmand ca organele fiscale, prin altd echipd sa
procedeze, in termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei decizii, la reanalizarea
impozitului pe profit in sumade ......... lei s1 s emita un nou act administrativ fiscal,
care va avea in vedere cele precizate in decizie si prevederile legale aplicabile in
speta.

e Desfiintarea are la baza prevederile art. 216 alin. (3) si alin. 31 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, unde se stipuleaza:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie In care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

(3”1) Solutia de desfiintare este pusd in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza
strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat
solutia de desfiintare.”

e La reverificarea creantelor fiscale contestate si pentru care s-a dispus
desfiintarea actului atacat, se vor avea 1n vedere prevederile pct. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, unde se precizeaza:

,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscald, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta
echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul contestat”.

¢ si prevederile pct. 11.6 din Ordinul presedintelui ANAF nr. 2137 din 25 mai
2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, unde se
stipuleaza:
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»11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.”

De asemenea, avand in vedere ca pentru impozitul pe profit in suma de .....

lei, care a generat majorarile de intarziere in suma de ....... lei si penalitatile de
intarziere in suma de ....... lei, s-a dispus solutia de desfiintare a deciziei de
IMPUNEre NI. .cocceeeveveeennnnn. , Inregistratda la AIF sub nr. ............. si luand in

considerare si principiul de drept "accesorium sequitur principale' (accesoriul
urmeaza principalul), urmeaza a se desfiinta decizia de impunere si pentru suma
de l....... , reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit in suma de
ceeeene lel.

3. Referitor la suma totala de ..... lei, reprezentind impozit pe profit in
suma_de .......... lei_si_accesorii_aferente in _suma de ..... lei, cauza supusa
solutionarii este daci DGFP Suceava se poate pronunta daci ..........cceeueeeeee are
dreptul la deducerea cheltuielilor cu amortizarea aferenta cheltuielilor cu
lucrarile de instalatii electrice, in conditiile In care organul fiscal sustine ca
acestea sunt investitii la mijloacele fixe, iar societatea considera ca are dreptul la
deducerea cheltuielilor cu amortizarea, dar nu rezulta daca s-a facut receptia si
punerea in functiune a racordului.

In fapt, in urma verificdrii efectuate, organele fiscale au stabilit
suplimentar Tn Sarcina .ceeeecessecscssees suma de ....eeeee. lei, reprezentiand impozit pe
profit.

Pentru anul 2008, organele fiscale au stabilit suplimentar profit Tn suma
.......... (pct. 2.1.-2.4. din decizia de impunere). Cu aceasta suma organele fiscale au

diminuat profitul impozabil aferent anului 2008, in suma de .......... lei, rezultand un
profit impozabil in suma de .......... , pentru care s-a stabilit impozit pe profit in suma
de ...........

Pentru anul 2009, organele fiscale au stabilit suplimentar profit Tn suma
.......... (pct. 3.1.-3.2. din decizia de impunere). Cu aceasta sumd organele fiscale au
reintregit profitul impozabil aferent anului 2009, in suma de .......... , declarat de
societate, rezultand un profit impozabil Tn suma de ...... lei, si un impozit pe profit
aferent in suma de ........ lei. Organele fiscale au stabilit suplimentar pentru anul
2009 un impozit pe profit in suma de ........... , aferent bazei in suma de ...........

Din suma de .......... , impozit pe profit aferent anului 2008 stabilit
suplimentar si suma de ........... , impozit pe profit aferent anului 2009 stabilit
suplimentar, petenta contestd suma de .......... lei impozit aferent cheltuielilor cu
amortizarea la care considera ca are dreptul in anul 2010 s1 2011, cheltuieli provenind
din urmatoarele sume:
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a) suma de .......... ,. lel Inregistrata pe cheltuieli, cont 628, Tn baza facturii
........ , in valoare totald de ...... lei, furnizor: ......... SA, reprezentand tarif instalatie
racordare, sumad cu care societatea trebuia sd majoreze valoarea mijlocului fix
conform art. 24, alin(3), lit.d) din Legea 571/2003, republicatd, cu modificarile
ulterioare.

b) suma de ... ,. lei, inregistratd in contabilitate pe cheltuieli,
reprezentand contravaloare materiale de constructie, lucrari de instalatii electrice, Tn
baza urmatoarelor documente:

- ffor....., funrizor SC .......... SRL, 1n valoare de .......... +TVA .......... lei,
reprezentand lucrari de instalatii electrice, factura inregistrata in contul 628;
- ff o , SC ... SRL, in valoare de .... lei+TVA ...... lei,

reprezentand lucrari de instalatii electrice, facturd inregistrata in contul 628.

Organele fiscale au constatat ca au fost incdlcate prevederile art.24, alin.3,
lit.d) din Legea 571/2003, republicata, cu modificarile ulterioare, In sensul cd pe
langd inregistrarea pe cheltuieli a valorii acestor materiale de constructie, societatea
avea obligatia Tnregistrarii concomitente a sumei Tn contul de venituri, respectiv
“Venituri din productia de imobilizari”, urmand ca la finalizarea investitiei sa se
majoreze valoarea mijloacelor fixe existente cu valoarea investitiel efectuate si
recuperarea acesteia prin calculul amortizarii.

Pentru neachitarea la scadenta a impozitului pe profit in suma de .......... lei,
organele fiscale au calculat majorari de intarziere in suma de .......... si penalitati de
intarziere in suma de ...........

Societatea afirma cd valoarea investitiei este in sumad de .......... lei (.......... +
.......... ) si cd, incepand cu 01.07.2010, suma de .......... lei trebuia supusa amortizarii,
iar conform catalogului de clasificare, investitia se incadreaza la pozitia 1.7.2.2 si se
supune amortizarii in 9 ani.

Prin urmare, considera ca profitul impozabil al societatii trebuia diminuat
de catre organele fiscale cu urmatoarele sume:

.......... lei an 2010, jumatate de an;

.......... lei an 2011 (trim. I-trim. III), (modul de calcul fiind .......... : 9 =
.......... lei/an, amortizare anuala).

Astfel, sustine cd impozitul pe profit stabilit in plus de catre organul de
control este de .......... lei (.......... lei x 16%), din care :

-An 2010 .......... ;

-An 2011 .........

in drept, sunt aplicabile prevederile:

s Art. 19 si art. 21 alin. 1 siu alin. 4 lit. f din Codul fiscal, modificat, unde se
precizeaza ca:

ART. 19
“Reguli generale
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(1) Profitul impozabil se calculeazi ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

ART. 21

“Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”.

Din aceste texte de lege se retine ca intrd in calculul profitului impozabil
veniturile si cheltuielile, dar pentru a se putea deduce din venituri, cheltuielile trebuie
sa fie efectuate in scopul realizdrii de venituri. In caz contrar, cheltuielile sunt
nedeductibile din punct de vedere fiscal.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca organele fiscale au
respins la deducere cheltuielile reprezentand tarif instalatie racordare, cheltuieli cu
materiale de constructii, cheltuieli lucrdri instalatii electrice, pe motiv cd acestea
reprezintd investitii la mijloacele fixe existente.

In ceea ce priveste dreptul de deducere a cheltuielilor cu investitiile la
mijlocele fixe, sunt aplicabile prevederile art. 24 alin. 1, alin. 3 lit. d, alin. 11 lit. a
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza ca:

ART. 24

‘““‘Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii,
asamblirii, instalirii sau Imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizirii potrivit
prevederilor prezentului articol.

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

[...]

d) investitiile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma
cheltuielilor ulterioare realizate in scopul imbunatitirii parametrilor tehnici
initiali §i care conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare, prin
majorarea valorii mijlocului fix;

[...]

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se
pune in functiune;

[...]”.
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Din aceste precederi legale se retine ca investitiile efectuate la mijloacele
fixe existente sunt considerate mijloace fixe amortizabile si se recupereaza din punct
de vedere fiscal prin deducerea amortizarii.

De asemenea, se stipuleazd ca, din punct de vedere fiscal, amortizarea se
calculeaza Incepand cu luna urmatoare celei Tn care mijlocul fix amortizabil se pune
in functiune.

Din aceste prevederi legale rezultd ca, in situatia in care o persoana
impozabild efectueaza investitii la mijloacele fixe existente, aceasta are dreptul la
deducerea acestor cheltuieli pe calea amortizarii, Incepand cu luna urmatoare celei in
care mijlocul fix amortizabil se pune in functiune.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultda ca organele fiscale au
respins la deducere cheltuielile reprezentind tarif instalatie racordare, cheltuieli
lucrari instalatii electrice, pe motiv ca acestea reprezintd investitii la mijloacele fixe
existente, fard sa analizeze dacad invetsitiile au fost analizate si puse 1n functiune.

Avand 1n vedere prevederile legale citate si analizate la acest capdt de
cerere, si findnd cont de faptul cd din documentele existente la dosar nu rezulta cu
claritate daca s-a facut receptia lucrarilor si daca a fost pusd in functiune acea
investitie la mijlocul fix, DGFP Suceava nu se poate pronunta cu privire la
deductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea aferentd investitiei la mijloace fixe
existente in suma de .......... lei, Tn anul 2010 si in suma de .......... lei, in anul 2011,
drept pentru care se va desfiinta decizia de impunere pentru suma de .......... lei,
reprezentand impozit pe profit, din care .......... aferent anului 2010 si ..........
aferent anului 2011, urménd ca organele fiscale, prin altd echipa, sd procedeze, in
termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei decizii, la reanalizarea impozitului
pe profit in suma de .......... lei si sd emitd un nou act administrativ fiscal, care va avea
in vedere cele precizate in decizie si prevederile legale aplicabile in speta.

e Desfiintarea are la baza prevederile art. 216 alin. (3) si alin. 321 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, unde se stipuleaza:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie In care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

(3”1) Solutia de desfiintare este pusd in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza
strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat
solutia de desfiintare.”

e La reverificarea creantelor fiscale contestate si pentru care s-a dispus
desfiintarea actului atacat, se vor avea in vedere prevederile pct. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, unde se precizeaza:
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,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscalid, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de citre o alta
echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul contestat”.

¢ si prevederile pct. 11.6 din Ordinul presedintelui ANAF nr. 2137 din 25 mai
2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, unde se
stipuleaza:

»11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.”

De asemenea, avand in vedere ca pentru impozitul pe profit Tn suma de

.......... lei care a generat majordrile de Intarziere in suma de .......... si penalitdtile de
intarziere Tn suma de .......... , s-a dispus solutia de desfiintare a deciziei de impunere
111 SUUUUR 1nreg1strata la AIF sub nr. .....cccceennns si luand in considerare si

principiul de drept '‘accesorium  sequitur principale" (accesoriul urmeaza
principalul), urmeaza a se desfiinta decizia de impunere si pentru suma de
......lei, reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit in suma de ..........
lei.

4. Referitor la suma de ....... lei, din care ...... lei reprezentand
accesorii_aferente impozitului_pe profit si ........ lei reprezentind accesorii
aferente TVA, Directia Generalid a Finantelor Publice Suceava este investita sa
se pronunte dacd petentul datoreazi aceastd sumai, in conditiile in care
argumentele aduse de acesta nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii.

In fapt, in urma verificarii efectuate organele fiscale au stabilit in sarcina

societatii, suma totald de .............. , reprezentand impozit pe profit in suma de ........
lei, majorari de intarziere in suma de ...... lei, penalitdti de intarziere in suma de .....
lei, TVA in suma de ....... lei, majordri de Intirziere in suma de 1.108 lei, penalitati
de Intarziere in suma de ....... lei.

Din suma de ......... lei, reprezentand impozit pe profit, petenta contesta
sumade ........eeeeennn. (ervennn +ot. Feeeeeennn S U S U Foveernnns ), 1ar din suma
de ....lei, reprezentand TVA, contesta suma de .......occeveennne lei

Pentru suma de ..................... impozit pe profit $i ........ccceeueeen. lei TVA,

contestate de societate, s-au calculat accesorii astfel:

1) Pentru neachitarea la scadenta a impozitului pe profit in suma de
«eeeeeeensy Organele fiscale au calculat majorari de intarziere Tn suma de ....... lei si
penalitati de ntarziere in suma de ..... lei.
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Societatea formuleaza contestatie pentru suma de .......... majorari de
intarziere si ..... lei penalitati de ntarziere, aferente impozitului pe profit in suma de
........... Pentru diferenta in suma de ......lei, reprezentand majorari de intarziere,
petenta aduce ca argumente elementele precizate cu privire la impozitul pe profit in
suma de ...........

2) Pentru neachitarea la scadenta a impozitului pe profit in suma de
«eeeeeeees 1@, Organele fiscale au calculat majorari de intarziere in suma de ...... lei si
penalitati de Intarziere in suma de ...........

Societatea formuleazda contestatie pentru suma de .......... majorari de
intarziere §i .......... penalitati de intarziere, aferente impozitului pe profit in suma de
.......... lei. Pentru diferenta in suma de ....... lei, reprezentand majorari de intarziere,
petenta aduce ca argumente elementele precizate cu privire la impozitul pe profit in
suma de .......... lei.

3) Pentru neachitarea la scadenta a impozitului pe profit in suma de
.......... lei, organele fiscale au calculat majordri de Intirziere Tn suma de ...... lei si
penalitati de Tntarziere in suma de .......... lei.

Societatea formuleaza contestatie pentru suma de .......... lei majorari de
intarziere $i .......... lei penalitati de intarziere, aferente impozitului pe profit in suma
de .......... lei. Pentru diferenta in suma de .....lei, reprezentand majorari de intarziere,
petenta aduce ca argumente elementele precizate cu privire la impozitul pe profit in
suma de .......... lei.

4) Pentru impozitul pe profit in suma totala de ....... lei
(coteeeeiiteeceteeee.) nuosunt diferente de accesorii contestate n plus fatd de
cele stabilite de organele fiscale.

S) Pentru neachitarea la scadentd a TVA in sumai de .........ccueuueee. lei,
organele fiscale au calculat majorari de intarziere in suma de ...... lei si penalitati de
intarziere in suma de ...........

Societatea formuleaza contestatie pentru suma de .......... majorari de
intarziere si .......... penalitati de intarziere, aferente TVA Tn suma de ..................... lei.
Pentru diferenta in suma de ...... lei, reprezentand majorari de intarziere, petenta

aduce ca argumente elementele precizate cu privire la TVA in suma de .....................
lei.

Societatea nu prezintd un mod de calcul al accesoriilor contestate, confom
prevederilor legale, ci le calculeaza in mod aleatoriu, extragand din totalul
accesoriilor, prin regula de trei simpla, pe cele aferente debitelor contestate.

Diferentele de accesorii in suma totald de ......... lei (accesorii calculate de
societate-accesorii calculate de organul fiscal), calculate pentru fiecare impozit sau
taxda atacate de petentda, sunt de fapt, accesorii aferente celorlalte debite stabilite
suplimentar de organul fiscal si necontestate de societate.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

e art. 206 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata :
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ART. 206

»JForma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si
stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de imputernicit al
contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii.

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si misurile stabilite
si inscrise de organul fiscal in titlul de creanti sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal.

(3) Contestatia se depune la organul fiscal, respectiv vamal, al carui act
administrativ este atacat si nu este supusa taxelor de timbru”.

Potrivit acestui text de lege, in cuprinsul unei contestatii se regasesc
obiectul acesteia, motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care se
intemeiazd. De asemenea, obiectul contestatiei constituie sumele si masurile stabilite
si Tnscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul administrativ fiscal atacat
de catre petent.

e Art. 213 din actul normativ mai sus mentionat prevede ca:

ART. 213

»dolutionarea contestatiei

(1) in solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.

[...]”.

Rezultd din acest text de lege cd organele competente in solutionarea
contestatiilor analizeaza sustinerile partilor, dispozitiile legale invocate de acestea si
de documentele existente la dosarul cauzei, iar solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii.

e Pct. 11.1 din Ordinul presedintelui ANAF nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, prevede:

»11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedura

fiscala - Solutii asupra contestatiei
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11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii;

[...]”.

Societatea formuleaza contestatie privind impozitul pe profit si TVA,
precum si privind accesoriile aferente, dar aceste accesorii contestate sunt in cuantum
mai mare decit cele calculate de catre organul fiscal pentru debitele contestate.

Societatea nu prezintd un mod de calcul al accesoriilor contestate, confom
prevederilor legale, ci le calculeazd in mod aleatoriu, extrdgand din totalul
accesoriilor, prin regula de trei simpla, pe cele aferente debitelor contestate.

Diferentele de accesorii in suma totald de ...... lei (accesorii calculate de
societate-accesorii calculate de organul fiscal), calculate de societate pentru fiecare
impozit sau taxa atacate, sunt de fapt, accesorii aferente celorlalte debite stabilite
suplimentar de organul fiscal si necontestate de societate.

Pentru diferentele de accesorii in suma de .......... lei, aferente impozitului
pe profit si TVA, societatea nu aduce alte argumente. Motivele pentru care
formuleaza contestatie pentru aceastd sumd, sunt cele prezentate pentru debitele
atacate.

Se retine, astfel, ca societatea formuleaza contestatie cu privire la suma de
........ lei, repreezntand acesorii, dar argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarii.

Avand in vedere ca petentul nu aduce nici un argument in favoarea sa
pentru a demonstra ca nu datoreaza catre bugetul statului accesorii in suma de .....
lei aferente impozitului pe profit si TVA, faptul cd argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutiondrii §i tindnd cont si de faptul ca solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii, urmeaza a se respinge contestatia pentru
acest capat de cerere ca nemotivata.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art. 216 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

1. Suspendarea solutiondrii contestatiei formulate de ....cceeecceecsneee ,
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald nr. ..................... , Inregistratd la Activitatea de inspectie
fiscala sub nr. .................... , emisd 1n baza Raportului de inspectie fiscala nr.
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..................... , Inregistrat la Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ....................., cu
privire la suma de .........., reprezentand:

L R — impozit pe profit;

LR — accesorii aferente impozitului pe profit;
e lei — TVA;

X — accesorii aferente TVA,

procedura administrativa urmand a fi reluatd la Incetarea cu caracter definitiv a
motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute in
prezenta decizie.

2. Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale

suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. ..................... , Inregistratd la
Activitatea de inspectie fiscald sub nr. ..................... , emisd 1n baza Raportului de
inspectie fiscald nr. ..................... , Inregistrat la Activitatea de inspectie fiscald sub nr.
..................... , cu privire la suma de ........lei, reprezentand:

LR lei — impozit pe profit;

. lei — accesorii aferente impozitului pe profit;

urmand ca organele fiscale, printr-o alta echipda decat cea care a incheiat decizia
contestatd, sa reanalizeze situatia de fapt strict pentru aceleasi obligatii bugetare si
pentru aceeasi perioada din actul administrativ fiscal desfiintat, in functie de cele
precizate prin prezenta decizie.

Verificarea va fi pusd in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicdrii prezentei, de catre o altd echipd decat cea care a emis decizia de
impunere contestata si desfiintata prin prezenta decizie.

3. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de ...........ccuueeee.
impotriva Deciziei de impunere nr. ................... , inregistratd la Activitatea de
inspectie fiscala sub nr. ..................... , cu privire la suma de ....... lei, reprezentand:
A lei — accesorii aferente impozitului pe profit;

A lei — accesorii aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicdrii, conform procedurii legale.
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