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                            D   E   C   I   Z   I   A    nr.  181 din 2016 
 
privind soluţionarea contestaţiei depusă de Cabinetul de Avocat X din ..., 
înregistrată la DGRFP Timişoara sub nr. .../...2016.  
 
 
            DGRFP Timişoara a fost sesizată de către A.J.F.P. Hunedoara – 
Inspecţie Fiscală, cu adresa nr. HDG_AIF .../...2016, înregistrată la DGRFP 
Timişoara sub nr. .../...2016, asupra contestaţiei depusă de Cabinetul de Avocat 
X din ..., cu sediul în ..., ..., având C.I.F. ..., reprezentată prin dna. X, având 
C.N.P. ..., în calitate de avocat. 
            Contestaţia a fost înregistrată la A.J.F.P. Hunedoara sub nr. HDG_REG 
.../...2016. 
            Contestaţia a fost formulată împotriva: 
- Raportului de inspecţie fiscală parţială nr. .../...2015 încheiat de A.J.F.P. 
Hunedoara – Inspecţie Fiscală. 
- Deciziei de impunere nr. .../...2015 privind impozitul pe venit şi contribuţiile 
sociale stabilite suplimentar de plată de inspecţia fiscală pentru persoane fizice 
care desfăşoară activităţi independente în mod individual şi/sau într-o formă de 
asociere, emisă de A.J.F.P. Hunedoara – IF, în baza Raportului de inspecţie 
fiscală parţială nr. .../...2015, şi vizează suma de ... lei reprezentând: 
... lei – impozit pe venit suplimentar pe anul 2012;  
... lei – majorări de întârziere/dobânzi aferente impozit pe venit pe anul 2012; 
... lei – penalităţi de întârziere aferente impozit pe venit pe anul 2012. 
... lei – impozit pe venit suplimentar pe anul 2013;  
... lei – majorări de întârziere/dobânzi aferente impozit pe venit pe anul 2013; 
... lei – penalităţi de întârziere aferente impozit pe venit pe anul 2013. 
... lei – impozit pe venit suplimentar pe anul 2014;  
... lei – majorări de întârziere/dobânzi aferente impozit pe venit pe anul 2014; 
... lei – penalităţi de întârziere aferente impozit pe venit pe anul 2014. 
            Contestaţia este autentificată, purtând amprenta ştampilei Cabinetului de 
Avocat X din ... şi semnătura dnei. X, în calitate de avocat.  
            Contestaţia a fost depusă în termenul prevăzut de art.207 alin.(1) din 
O.G. nr. 92/2003, privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, în condiţiile în care: 
- Decizia de impunere nr. .../...2015 emisă de A.J.F.P. Hunedoara – Inspecţie 
Fiscală, în baza raportului de inspecţie fiscală nr. .../...2015, a fost comunicată 
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petentei în data de 04.01.2016, potrivit celor menţionate pe confirmarea de 
primire, ataşată în copie la dosarul contestaţiei; 
- Contestaţia formulată de Cabinetul de Avocat X din ... a fost înregistrată la 
A.J.F.P. Hunedoara sub nr. HDG_REG .../...2016. 
            În consecinţă, constatând că în speţă sunt întrunite prevederile titlului IX, 
art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003, privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, coroborate cu prevederile 
prevăzute de Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, dispoziţiile 
exprese ale O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru 
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, 
D.G.R.F.P. Timişoara, prin Serviciul Soluţionare Contestaţii 2 este investită să 
se pronunţe asupra contestaţiei formulată de Cabinetul de Avocat X din .... 
 
            I.  Cabinetul de Avocat X din ..., prin contestaţia formulată invocă 
următoarele motive: 
 
            În fapt, petenta reţine faptul că a fost supusă inspecţiei fiscale parţiale 
privind modul de evidenţă, calcul şi declarare a venitului realizat din activităţi 
independente, perioada supusă verificării fiind 01.01.2012 - 31.12.2014. În urma 
verificării, petenta arată că i-a fost stabilit în mod incorect impozit pe venit 
suplimentar în sumă de  ... lei , la care se adaugă majorări de  ... lei  şi penalităţi 
de  ... lei .  
            Petenta susţine că organul de inspecţie fiscală face o interpretare greşită 
a prevederilor legale în sensul că stabileşte o diferenţă de venit net anual stabilit 
suplimentar incluzând, aşa cum reiese din documente:“obliga ţii fiscale 
accesorii”, respectiv dobânzi, majorări de întârziere şi penalităţi de întârziere 
aferente celor 3 ani verificaţi ce constau mai exact în penalizări barou şi 
penalizări C.A.A.  
            În opinia petentei, interpretarea greşită a prevederilor legale constă în 
sensul că potrivit art.48 alin.(7) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul 
Fiscal, nu sunt deductibile fiscal: “...dobânzile, penalităţile de întârziere şi 
penalităţile datorate autorităţilor române şi străine” , însă aşa cum solicită să se 
observe aceste majorări şi penalităţi pe care le-a plătit nu privesc bugetul de stat 
în sensul de autoritate română, ci o asociaţie profesională, respectiv Baroul de 
Avocaţi şi Casa de Asigurări a Avocaţilor, care nu sunt bugetate de stat, 
finanţându-se independent şi nu intră în categoria celor menţionate în lege, prin 
urmare în mod greşit au fost interpretate aceste prevederi legale.  
            De asemenea petenta arată că organul de inspecţie fiscală nu a ţinut cont 
de documentele justificative prezentate în ceea ce priveşte deplasările cu 
avionul, fiind vorba de o deplasare/an, în contradicţie cu aceeaşi poziţie a 
organului fiscal din anii precedenţi verificaţi, când aceste documente 
justificative prezentate au îndeplinit cerinţele legale, sens în care petenta susţine 
că s-au invocat în mod greşit prevederile art.48 alin.(4) lit.a) din Legea nr. 571 / 
2003.  
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  II. Organele fiscale din cadrul A.J.F.P. Hunedoara - Inspecţia Fiscală, 
prin Decizia de impunere nr. .../...2015 privind impozitul pe venit şi contribuţiile 
sociale stabilite suplimentar de plată de inspecţia fiscală pentru persoane fizice 
care desfăşoară activităţi independente în mod individual şi/sau într-o formă de 
asociere, emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală parţială nr. .../...2015, au 
consemnat următoarele: 
            Perioada supusă inspecţiei fiscale: 01.01.2012 – 31.12.2014. 
- Pentru anul 2012: 
            Din verificarea efectuată s-a constatat că veniturile realizate şi 
înregistrate în Registrul jurnalul de încasări şi plăţi sunt în valoare de  ... lei .    
Contribuabilul a înregistrat în evidenţa financiar contabilă cheltuieli în valoare 
de  ... lei , care se compun din plată cote Barou şi C.A.A., utilităţi, telefonie 
mobilă, carburant şi piese auto, deplasări în ţară şi străinătate, etc. 
            În urma verificării prin sondaj a documentelor financiar – contabile, s-a 
constatat că au fost înregistrate cheltuieli nedeductibile în valoare de  ... lei , 
specificate în anexa nr.1 la raportul de inspecţie fiscală parţială. Astfel, 
cheltuieile deductibile rezultate în urma efectuării inspecţiei fiscale sunt în sumă 
de  ... lei , iar venitul net aferent anului 2012, rezultat în urma inspecţiei fiscale 
este în sumă de  ... lei . Modul de calcul aferent este prezentat în anexa nr.2 la 
raportul de inspecţie fiscală parţială.  
            Organele de inspecţie fiscală au menţionat faptul că contribuabilul nu a 
respectat prevederile art.48 alin.(1), art.48 alin.(4) lit.a) şi art.48 alin.(7) lit.f) din 
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare. Astfel, în urma efectuării inspecţiei fiscale au rezultat următoarele: 
Venitul net anual impozabil evidenţiat în decizia de impunere  
anuală comunicată contribuabilului:                                                         ... lei  ; 
Diferenţa de venit net anual stabilit suplimentar de organele  
de inspecţie fiscală:                                                                                   ... lei ;  
Venit net anual impozabil recalculat de organele de inspecţie fiscală:     ... lei ;                                                                                              
Impozitul pe venit net anual impozabil stabilit prin decizia de  
impunere anuală comunicată contribuabilului:                                            ... lei ; 
Impozit pe venit net anual impozabil stabilit de organele de inspecţie  
fiscală:                                                                                                         ... lei ; 
Diferenţa de impozit pe venit net anual stabilit în plus:                             ... lei. 
             Consecinţa fiscală constă în stabilirea de către organul de control a unui 
impozit pe venit suplimentar pentru anul 2012 în sumă de ... lei. Aferent 
impozitului pe venit stabilit suplimentar pentru anul 2012 s-au calculat accesorii, 
respectiv majorări de întârziere în sumă de ... lei şi penalităţi în sumă de ... lei , 
în conformitate cu prevederile O.G. nr. 92/2003, republicată, cu completările şi 
modificările ulterioare (anexa nr.3 la raportul de inspecţie fiscală parţială). 
 
- Pentru anul 2013: 
            Din verificarea efectuată s-a constatat că veniturile realizate şi 
înregistrate în Registrul jurnalul de încasări şi plăţi sunt în valoare de 20.350 lei. 
Contribuabilul a înregistrat în evidenţa financiar contabilă cheltuieli în valoare 
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de ... lei , care se compun din plată cote Barou şi C.A.A., utilităţi, telefonie 
mobilă, carburant şi piese auto, deplasări în ţară şi străinătate, etc. 
            În urma verificării prin sondaj a documentelor financiar – contabile, s-a 
constatat că au fost înregistrate cheltuieli nedeductibile în valoare de 1.354 lei, 
specificate în anexa nr.1 la raportul de inspecţie fiscală parţială. Astfel, 
cheltuieile deductibile rezultate în urma efectuării inspecţiei fiscale sunt în sumă 
de ... lei , iar venitul net aferent anului 2013, rezultat în urma inspecţiei fiscale 
este în sumă de ... lei . Modul de calcul aferent este prezentat în anexa nr.2 la 
raportul de inspecţie fiscală parţială.  
            Organele de inspecţie fiscală au menţionat faptul că contribuabilul nu a 
respectat prevederile art.48 alin.(1), art.48 alin.(4) lit.a) şi art.48 alin.(7) lit.f) din 
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare. Astfel, în urma efectuării inspecţiei fiscale au rezultat următoarele: 
Venitul net anual impozabil evidenţiat în decizia de impunere anuală 
 comunicată contribuabilului:                                                                   ... lei ; 
Diferenţa de venit net anual stabilit suplimentar de organele de  
inspecţie fiscală:                                                                                       ... lei;  
Venit net anual impozabil recalculat de organele de inspecţie fiscală:    ... lei ;                          
Impozitul pe venit net anual impozabil stabilit prin decizia de  
impunere anuală comunicată contribuabilului:                                           ... lei; 
Impozit pe venit net anual impozabil stabilit de organele de  
inspecţie fiscală:                                                                                          ... lei; 
Diferenţa de impozit pe venit net anual stabilit în plus:                              ... lei. 
 
            Consecinţa fiscală constă în stabilirea de către organul de control a unui 
impozit pe venit suplimentar pentru anul 2013 în sumă de ... lei. Aferent 
impozitului pe venit stabilit suplimentar pentru anul 2013 s-au calculat accesorii, 
respectiv majorări de întârziere în sumă de ... lei şi penalităţi în sumă de ... lei, în 
conformitate cu prevederile O.G. nr. 92/2003, republicată, cu completările şi 
modificările ulterioare (anexa nr.4 la raportul de inspecţie fiscală parţială). 
- Pentru anul 2014 : 
            Din verificarea efectuată s-a constatat că veniturile realizate şi 
înregistrate în Registrul jurnalul de încasări şi plăţi sunt în valoare de ... lei.  
Contribuabilul a înregistrat în evidenţa financiar contabilă cheltuieli în valoare 
de ... lei, care se compun din plată cote Barou şi C.A.A., utilităţi, telefonie 
mobilă, carburant şi piese auto, deplasări în ţară şi străinătate, etc.  
            În urma verificării prin sondaj a documentelor financiar – contabile, s-a 
constatat că au fost înregistrate cheltuieli nedeductibile în valoare de … lei, 
specificate în anexa nr.1 la raportul de inspecţie fiscală parţială. Astfel, 
cheltuieile deductibile rezultate în urma efectuării inspecţiei fiscale sunt în sumă 
de 16.423 lei, iar venitul net aferent anului 2014, rezultat în urma inspecţiei 
fiscale este în sumă de ... lei. Modul de calcul aferent este prezentat în anexa 
nr.2 la raportul de inspecţie fiscală parţială.  
            Organele de inspecţie fiscală au menţionat faptul că contribuabilul nu a 
respectat prevederile art.48 alin.(1), art.48 alin.(4) lit.a) şi art.48 alin.(7) lit.f) din 
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Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare. Astfel, în urma efectuării inspecţiei fiscale au rezultat următoarele: 
Venitul net anual impozabil evidenţiat în decizia de impunere  
anuală comunicată contribuabilului:                                                        ... lei; 
Diferenţa de venit net anual stabilit suplimentar de organele  
de inspecţie fiscală:                                                                                  ... lei;  
Venit net anual impozabil recalculat de organele de inspecţie fiscală:   ... lei;                                                                                              
Impozitul pe venit net anual impozabil stabilit prin decizia de  
impunere anuală comunicată contribuabilului:                                           ... lei; 
Impozit pe venit net anual impozabil stabilit de organele de 
inspecţie fiscală:                                                                                          ... lei; 
Diferenţa de impozit pe venit net anual stabilit în plus:                             ... lei. 
          Consecinţa fiscală constă în stabilirea de către organul de control a unui 
impozit pe venit suplimentar pentru anul 2014 în sumă de ... lei. Aferent 
impozitului pe venit stabilit suplimentar pentru anul 2014 s-au calculat accesorii, 
respectiv majorări de întârziere în sumă de ... lei şi penalităţi în sumă de ... lei, în 
conformitate cu prevederile O.G. nr. 92/2003, republicată, cu completările şi 
modificările ulterioare (anexa nr.5 la raportul de inspecţie fiscală parţială). 
             În concluzie, pentru perioada supusă inspecţiei fiscale 01.01.2012 – 
31.12.2014, organele de inspecţie fiscală au stabilit în sarcina contribuabilului  
obligaţii suplimentare în sumă totală de ... lei reprezentând: 
... lei – impozit pe venit suplimentar pe anul 2012;  
... lei – majorări de întârziere/dobânzi aferente impozit pe venit pe anul 2012; 
... lei – penalităţi de întârziere aferente impozit pe venit pe anul 2012. 
... lei – impozit pe venit suplimentar pe anul 2013;  
... lei – majorări de întârziere/dobânzi aferente impozit pe venit pe anul 2013; 
... lei – penalităţi de întârziere aferente impozit pe venit pe anul 2013. 
... lei – impozit pe venit suplimentar pe anul 2014;  
... lei – majorări de întârziere/dobânzi aferente impozit pe venit pe anul 2014; 
... lei – penalităţi de întârziere aferente impozit pe venit pe anul 2014. 

 
 
  III. Având în vedere susţinerile petentei, documentele existente la 

dosarul cauzei şi prevederile legale în vigoare, invocate de către petentă şi de 
către organele de inspecţie fiscală, se reţin următoarele: 
 
            Cabinetul de Avocat X are sediul în ..., ..., având C.I.F. ..., reprezentată 
prin dna. X, având C.N.P. ..., în calitate de avocat. 
            Contestaţia a fost înregistrată la A.J.F.P. Hunedoara sub nr. HDG_REG 
.../...2016. 
            Contestaţia a fost formulată împotriva: 
- Raportului de inspecţie fiscală parţială nr. .../...2015 încheiat de A.J.F.P. 
Hunedoara – Inspecţie Fiscală; 
- Deciziei de impunere nr. .../...2015 privind impozitul pe venit şi contribuţiile 
sociale stabilite suplimentar de plată de inspecţia fiscală pentru persoane fizice 
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care desfăşoară activităţi independente în mod individual şi/sau într-o formă de 
asociere, emisă de A.J.F.P. Hunedoara – Inspecţie Fiscală, în baza Raportului de 
inspecţie fiscală parţială nr. .../...2015, şi vizează suma de ... lei reprezentând: 
... lei – impozit pe venit suplimentar pe anul 2012;  
... lei – majorări de întârziere/dobânzi aferente impozit pe venit pe anul 2012; 
... lei – penalităţi de întârziere aferente impozit pe venit pe anul 2012; 
... lei – impozit pe venit suplimentar pe anul 2013;  
... lei – majorări de întârziere/dobânzi aferente impozit pe venit pe anul 2013; 
... lei – penalităţi de întârziere aferente impozit pe venit pe anul 2013; 
... lei – impozit pe venit suplimentar pe anul 2014;  
... lei – majorări de întârziere/dobânzi aferente impozit pe venit pe anul 2014; 
... lei – penalităţi de întârziere aferente impozit pe venit pe anul 2014. 
              
             Cu privire la aspectul că, prin contestaţia formulată, cabinetul de avocat 
X, contestă şi raportul de inspecţie fiscală parţială nr. .../...2015, se reţine că 
potrivit prevederilor legale în vigoare la data formulării contestaţiei, respectiv 
art. 276 din Legea nr. 207 / 2015 privind Codul de procedură fiscală, se arată: 
“Art. 276. - (6)  Organul de soluţionare competent se va pronunţa mai întâi 
asupra excepţiilor de procedură şi asupra celor de fond, iar când se constată că 
acestea sunt întemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.” 
   Astfel, având în vedere prevederile legale în vigoare la data emiterii 
Raportului de inspecţie fiscală,  la art.85 şi art.109 din O.G. nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, se arată: 
“Art. 85. - (1) Impozitele, taxele, contribuţiile şi alte sume datorate bugetului 
general consolidat se stabilesc astfel: 
    a) prin declaraţie fiscală, în condiţiile art.82 alin.(2) şi art.86 alin.(4); 
    b) prin decizie emisă de organul fiscal, în celelalte cazuri. 
Art.109 - (1) Rezultatul inspecţiei fiscale se consemnează, în scris, într-un 
raport de inspecţie fiscală, în care se prezintă constatările inspecţiei fiscale din 
punct de vedere faptic şi legal. 
    (2) Raportul de inspecţie fiscală se întocmeşte la finalizarea inspecţiei fiscale 
şi cuprinde toate constatările în legătură cu perioadele şi obligaţiile fiscale 
verificate. În cazul în care contribuabilul şi-a exercitat dreptul prevăzut la 
art.107 alin.(4), raportul de inspecţie fiscală cuprinde şi opinia organului de 
inspecţie fiscală, motivată în drept şi în fapt, cu privire la acest punct de vedere. 
    (3) Raportul de inspecţie fiscală stă la baza emiterii: 
    a) deciziei de impunere, pentru diferenţe de obligaţii fiscale aferente 
perioadelor verificate; 
    b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, dacă nu se constată 
diferenţe de obligaţii fiscale. 
    (4) Deciziile prevăzute la alin.(3) se comunică în termen de 30 de zile 
lucrătoare de la data încheierii inspecţiei fiscale.” 

  Din prevederile legale invocate reiese că raportul de inspecţie fiscală stă 
la baza emiterii deciziei de impunere, actul administrativ fiscal susceptibil de a 
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fi contestat, iar raportul de inspecţie fiscală este doar o anexă a deciziei de 
impunere. 

  Se reţine că impozitele, taxele şi alte sume datorate bugetului general 
consolidat se stabilesc în urma inspecţiei fiscale numai prin decizie de impunere, 
care constituie titlu de creanţă şi este susceptibilă de a fi contestată, la baza 
acesteia stând constatările din raportul de inspecţie fiscală. 

  Astfel, titlul de creanţă şi actul administrativ fiscal susceptibil a fi 
contestat este numai decizia de impunere deoarece numai aceasta creează o 
situaţie juridică nouă prin stabilirea obligaţiilor fiscale în sarcina 
contribuabilului.  

De altfel, potrivit prevederilor legale în vigoare la data formulării 
contestaţiei, respectiv la art.269 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală, se prevede expres că obiectul contestaţiei îl pot constitui 
numai sumele şi măsurile stabilite într-un titlu de creanţă sau într-un act 
administrativ fiscal. 

  Sumele înscrise în raportul de inspecţie fiscală reprezintă doar constatări 
ale organului de inspecţie, care nu se pot concretiza în obligaţii de plată 
opozabile contribuabilului şi susceptibile a fi supuse executării silite în caz de 
neplată în lipsa unei decizii de impunere, în condiţiile în care legiuitorul a 
prevăzut în mod expres faptul că numai decizia de impunere poate constitui titlu 
de creanţă în materie fiscală. 

Totodată, conform Instrucţiunilor privind întocmirea şi obiectivele 
minimale ale Raportului de inspecţie fiscală din Anexa nr.2 la O.P.A.N.A.F. 
nr.1181/2007 privind modelul şi conţinutul Raportului de inspecţie fiscală, se 
precizează: 
“CAP. 5- Discuţia finală cu contribuabilul 
    1. Prezentarea sintezei punctului de vedere al contribuabilului 
    În acest capitol se vor consemna, în mod obligatoriu, numărul şi data 
documentului prin care contribuabilul este înştiinţat despre data, ora şi locul de 
desfăşurare a discuţiei finale. 
    În caz de refuz al contribuabilului de a se prezenta la discuţia finală, acest 
fapt va fi menţionat expres în raport. 
  De asemenea, se va prezenta o sinteză a punctului de vedere al 
contribuabilului pentru fiecare diferenţă de impozit, taxă, contribuţie, care va fi 
anexată la Raportul de inspecţie fiscală. 
    2. Concluzii asupra analizei punctului de vedere al contribuabilului 
    În acest capitol se va prezenta rezultatul analizei efectuate de echipa de 
inspecţie fiscală faţă de punctul de vedere al contribuabilului. Argumentele 
organelor de inspecţie fiscală vor fi prezentate pentru fiecare impozit, taxă sau 
contribuţie pentru care contribuabilul a prezentat punctul său de vedere.” 
  CAP. 7 -  Anexe 
    Pentru fiecare impozit, taxă sau contribuţie verificată, la Raportul de 
inspecţie fiscală se vor anexa situaţii, tabele, copii de pe documente, note 
explicative, necesare susţinerii constatărilor, fiind parte integrantă din Raportul 
de inspecţie fiscală. 
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    Tabelele sau situaţiile se întocmesc ori de câte ori este necesară sintetizarea 
unui număr mai mare de documente sau operaţiuni şi în toate cazurile în care se 
prezintă şi se susţin constatările din Raportul de inspecţie fiscală. 
    Tabelele şi situaţiile anexate la Raportul de inspecţie fiscală vor fi semnate de 
organele de inspecţie fiscală şi, pentru luare la cunoştinţă, de către 
reprezentantul societăţii.” 
            De asemenea trebuie avute în vedere prevederile pct.5.4. din 
O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea 
titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală: 
“5. Instrucţiuni pentru aplicarea art. 272 din Codul de procedură fiscală - 
Organul competent 
      5.4. Raportul de inspecţie fiscală / procesul - verbal emis de organele 
fiscale/vamale, după caz, nu constituie titlu de creanţă, acesta stând la baza 
emiterii actului administrativ fiscal, fapt pentru care nu poate fi contestat decât 
împreună cu acesta (...)” 
            Luând în considerare contestarea de către petentă şi a Raportului de 
inspecţie fiscală parţială nr. .../...2015, D.G.R.F.P. Timişoara - Serviciul  
Soluţionare Contestaţii 2 este legal investită cu soluţionarea contestaţiei 
formulată împotriva titlului de creanţă, respectiv împotriva Deciziei de impunere 
nr. .../...2015 privind impozitul pe venit şi contribuţiile sociale stabilite 
suplimentar de plată de inspecţia fiscală pentru persoane fizice care desfăşoară 
activităţi independente în mod individual şi/sau într-o formă de asociere, la baza 
emiterii acesteia de către A.J.F.P. Hunedoara – Inspecţie Fiscală, stând Raportul 
de inspecţie fiscală parţială nr. .../...2015. 
 
            Cauza supusă soluţionării este dacă, în mod legal, organele de 
inspecţie fiscală au procedat la recalcularea impozitului pe venit ca urmare 
a considerării drept cheltuieli nedeductibile a cheltuielilor înregistrate cu 
penalizările achitate către Baroul de avocaţi şi Casa de Asigurări a 
Avocaţilor, major ări şi penalizări pentru neplata C.A.S.S. şi contravaloarea 
unor bilete de avion pentru deplasări în ţară şi străinătate. 
 
            Perioada supusă inspecţiei fiscale:  01.01.2012 – 31.12.2014. 
 
            În fapt, organele de inspecţie fiscală, din verificarea perioadei 
01.01.2012 – 31.12.2014, au constatat că contribuabilul a înregistrat în evidenţa 
financiar contabilă a unor cheltuieli cu penalizări achitate către Baroul de 
avocaţi şi Casa de Asigurări a Avocaţilor, majorări şi penalizări pentru neplata 
C.A.S.S., contravaloarea bilete de avion şi deplasări în ţară şi străinătate 
(cheltuieli specificate în anexa nr.1 la raportul de inspecţie fiscală), cheltuieli pe 
care organele de inspecţie fiscală le-au considerat nedeductibile, procedând la 
stabilirea unui impozit pe venit suplimentar în sumă totală de  ... lei , format din: 
... lei - impozit pe venit suplimentar pentru anul 2012;  
... lei - impozit pe venit suplimentar pentru anul 2013;  
... lei - impozit pe venit suplimentar pentru anul 2014;  
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            De asemenea aferent impozitului pe venit stabilit suplimentar în sumă 
totală de  ... lei , organele de inspecţie fiscală au calculat accesorii în sumă totală 
de ... lei, din care majorări de întârziere/dobânzi în sumă de  ... lei  şi penalităţi 
de întârziere în sumă de  ... lei , stabilite în conformitate cu prevederile O.G. nr. 
92/2003, republicată, cu completările şi modificările ulterioare (modul de calcul 
fiind redat în anexa nr.5 la raportul de inspecţie fiscală parţială). 
 
            Petenta susţine că aceste majorări şi penalităţi pe care le-a plătit nu 
privesc bugetul de stat în sensul de autoritate română, ci o asociaţie profesională, 
respectiv Baroul de avocaţi şi Casa de Asigurări a Avocaţilor care nu sunt 
bugetate de stat, finanţându-se independent şi nu intră în categoria celor 
menţionate în lege prin urmare în mod greşit au fost interpretate aceste prevederi 
legale. Petenta invocă şi faptul că organul de inspecţie fiscală nu a ţinut cont de 
documentele justificative prezentate în ceea ce priveşte deplasările cu avionul, 
fiind vorba de o deplasare/an, în contradicţie cu aceeaşi poziţie a organului fiscal 
din anii precedenţi verificaţi, când aceste documente justificative prezentate au 
îndeplinit cerinţele legale, sens în care petenta susţine că s-au invocat în mod 
greşit prevederile art.48 alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003.  
 
             În drept, cauza îşi găseşte soluţionarea în prevederile TITLULUI III - 
Impozitul pe venit, Reguli generale de stabilire a venitului net anual din 
activităţi independente, determinat pe baza contabilităţii în partidă simplă, art.48 
alin.(1), alin.(4) lit.a) şi alin.(7) lit.a)  din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, coroborate cu dispoziţiile pct.39 
din Normele de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin 
HG nr.44/2004, cu modificările şi completările ulterioare, potrivit cărora:  
“ART. 48 - Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activităţi 
independente, determinat pe baza contabilităţii în partidă simplă 
(1) Venitul net din activităţi independente se determină ca diferenţă între venitul 
brut şi cheltuielile aferente realizării venitului, deductibile, pe baza datelor din 
contabilitatea în partidă simplă, cu excepţia prevederilor art. 49 şi 50.[…] 
(4) Condiţiile generale pe care trebuie să le îndeplinească cheltuielile aferente 
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt: 
    a) să fie efectuate în cadrul activităţilor desfăşurate în scopul realizării 
venitului, justificate prin documente; […]            
 (7) Nu sunt cheltuieli deductibile: 
    f) amenzile, confiscările, dobânzile, penalităţile de întârziere şi penalităţile 
datorate autorităţilor române şi străine, potrivit prevederilor legale, altele decât 
cele plătite conform clauzelor din contractele comerciale;” 
Norme metodologice: 
“39. Prin autorităţi române/străine se înţelege totalitatea instituţiilor, 
organismelor şi autorităţilor din România şi din străinătate care urmăresc şi 
încasează amenzi, dobânzi/majorări şi penalităţi de întârziere, execută 
confiscări, potrivit prevederilor legale.” 
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            Referitor la susţinerea petentei că: “majorările şi penalităţile pe care le-a 
plătit nu privesc bugetul de stat în sensul de autoritate română, ci o asociaţie 
profesională, respectiv Baroul şi Casa de Asigurări a Avocaţilor care nu sunt 
bugetate de stat, finanţându-se independent şi nu intră în categoria celor 
menţionate în lege”, 
aceasta nu poate fi luată în considerare în soluţionarea favorabilă a contestaţiei 
întrucât: 
- Statutul Casei de Asigurări a Avocaţilor prevede: 
        - art.2 alin.(1): “C.A.A. este o instituţie autonomă investită cu personalitate 
juridică de interes public, care funcţioneaza în cadrul U.N.B.R., are 
personalitate juridică, patrimoniu şi buget propriu.”; 
        - art.2 alin.(6): “Filialele C.A.A. sunt entităţi de interes public cu 
personalitate juridică...”;  
- Legea nr. 51/1995 privind organizarea şi exercitarea profesiei de avocat, cu 
modificările şi completările ulterioare, este singurul cadru juridic în vigoare în 
raport de care este organizată şi se exercită profesia de avocat, se dobândeşte şi 
se valorifică titlul profesional de avocat, prin norme de ordine publică, deoarece 
organizarea şi exercitarea profesiei de avocat nu aparţine domeniului privat, 
iar titlul profesional de avocat nu poate fi dobândit ori atribuit în afara acestui 
cadru legal, obligatoriu pentru toate autorităţile publice, inclusiv pentru 
instanţele judecătoreşti, U.N.B.R. – Uniunea Naţională a Barourilor din 
România, din care face parte şi Baroul Hunedoara, respectiv C.A.A. – Casa de 
Asigurări a Avocaţilor; 
- aşa cum am citat şi mai sus, conform H.G. nr.44/2004 privind Normelor 
metodologice de aplicare a Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, la punctul 
39 se defineşte foarte clar faptul că prin autorităţi române/străine se înţelege 
totalitatea instituţiilor, organismelor şi autorităţilor din România şi din 
străinătate care urmăresc şi încasează amenzi, dobânzi/majorări şi penalităţi de 
întârziere, execută confiscări, potrivit prevederilor legale; 
- mai mult, prin statutul de funcţionare a C.A.A., se prevede posibilitatea 
stabilirii de penalităţi de întârziere pentru neachitarea contribuţiilor de asigurări 
sociale, în sarcina membrilor, în speţă avocaţi; 
- ori potrivit art.48 alin.(7) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare, citat şi mai sus, se prevede foarte clar 
faptul că nu sunt cheltuieli deductibile amenzile, confiscările, dobânzile, 
penalităţile de întârziere şi penalităţile datorate autorităţilor române şi străine, 
potrivit prevederilor legale, altele decât cele plătite conform clauzelor din 
contractele comerciale. 
             În ceea ce priveşte afirmaţia petentei referitor la documentele 
justificative privind deplasările cu avionul în străinatate, în sensul că s-au 
invocat greşit prevederile art.48 alin.(4) lit.a) din Legea 571/2003, privind Codul 
fiscal, aceasta nu poate fi luată în considerare în soluţionarea favorabilă a 
contestaţiei întrucât trebuie precizate următoarele: 
- contestatorul nu a prezentat nici cu ocazia inspecţiei fiscale şi nici la 
contestaţie documente justificative din care să rezulte că deplasarea a fost 
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efectuată în interesul direct al activităţii, în scopul realizării de venituri 
impozabile; 
- mai mult, organele de inspecţie fiscală au precizat că dna. avocat X a prezentat 
cu ocazia inspecţiei fiscale un contract de voluntariat încheiat între Asociaţia 
M... S... din Olanda şi Cabinetul de Avocat X , potrivit căruia la art.1 se arată: 
     “Voluntarul va asigura beneficiarilor de asistenţă socială servicii 
permanente de consultanţă primară…” 
     “Serviciile vor fi acordate gratuit fără o contraprestaţie materială” ; 
- din cele prezentate se reţine că contestatorul nu aduce documente suplimentare 
în susţinerea contestaţiei faţă de cele prezentate la inspecţia fiscală, documente 
care să justifice necesitatea deplasărilor în străinătate. Existenţa numai a unor 
bilete de călătorie şi a unor ordine de deplasare necompletate (fără date de 
identificare, fără motivul deplasării şi fără perioada pentru care se face 
deplasarea) nu este suficientă pentru deducerea cheltuielilor de transport şi 
cazare, contestatoarea având obligaţia de a deţine şi alte documente justificative 
care să demonstreze că aceste cheltuieli cu deplasările au fost efectuate în cadrul 
activităţilor desfăşurate în scopul realizării veniturilor; 
- ori potrivit art.48 alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare, citat şi mai sus, se prevede cu claritate 
condiţia generală pe care trebuie să le îndeplinească cheltuielile aferente 
veniturilor, pentru a putea fi deduse, respectiv să fie efectuate în cadrul 
activităţilor desfăşurate în scopul realizării venitului, justificate prin documente.   
            Referitor la invocarea de către petentă în motivarea contestaţiei a 
prevederilor contractului încheiat cu Asociaţia M... S...S (Avocatul ...) din 
Olanda, în care aceasta are calitatea de “consultant voluntar”, învederăm 
acesteia că în condiţiile în care conform acestui contract „Serviciile vor fi 
acordate gratuit fără o contraprestaţie materială” , cheltuiala în legătură cu care 
dna. avocat X pretinde diminuarea masei impozabile a veniturilor - respectiv 
contravaloarea deplasării efectuată în Olanda pentru îndeplinirea obligaţiilor 
contractuale - nu se constată a fi efectuată în scopul realizării de venituri, motiv 
pentru care nu îndeplineşte condiţiile stabilite de lege, respectiv art.48 alin.(4) 
lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, pentru a putea fi considerată 
deductibilă la determinarea impozitului pe venit.  
              În concluzie, pentru perioada supusă inspecţiei fiscale 01.01.2012 – 
31.12.2014, organele de inspecţie fiscală, în mod legal, au considerat cheltuieli 
specificate în anexa nr.1 la raportul de inspecţie fiscală drept cheltuieli 
nedeductibile procedând în mod corect la stabilirea unui impozit pe venit 
suplimentar în sumă totală de  ... lei , format din: 
... lei - impozit pe venit suplimentar pentru anul 2012;  
... lei - impozit pe venit suplimentar pentru anul 2013;  
... lei - impozit pe venit suplimentar pentru anul 2014;  
            De asemenea pentru neplata la termen a impozitului pe venit stabilit 
suplimentar, potrivit art.119, 120 şi 120^1 din O.G. nr.92/2003, organele de 
inspecţie fiscală, în mod legal, aferent impozitului pe venit stabilit suplimentar 
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în sumă totală de  ... lei , au calculat accesorii în sumă totală de ... lei (modul de 
calcul fiind redat în anexa nr.5 la raportul de inspecţie fiscală parţială), astfel: 
... lei – majorări de întârziere/dobânzi aferente impozit pe venit pe anul 2012; 
... lei – penalităţi de întârziere aferente impozit pe venit pe anul 2012. 
... lei – majorări de întârziere/dobânzi aferente impozit pe venit pe anul 2013; 
... lei – penalităţi de întârziere aferente impozit pe venit pe anul 2013. 
... lei – majorări de întârziere/dobânzi aferente impozit pe venit pe anul 2014; 
... lei – penalităţi de întârziere aferente impozit pe venit pe anul 2014, 
            Trebuie reţinut şi faptul că prin contestaţia formulată, petenta nu invocă 
niciun fel de motiv de fapt şi de drept incident în speţă, referitoare la accesoriile 
aferente bazei de calcul reprezentând impozitului pe venit stabilit suplimentar 
contestat, cota de accesorii aplicată, data de la care au fost calculate accesoriile, 
însumarea produselor dintre baza de calcul pentru accesorii, numărul de zile de 
întârziere şi cota aplicată, şi ţinând cont de faptul că stabilirea de accesorii 
reprezintă măsură accesorie în raport cu debitul, organele de soluţionare nu se 
pot substitui contestatoarei cu privire la alte motive prin care aceasta înţelege să 
combată actul atacat referitor la capătul de cerere privind accesoriile aferente 
impozitului pe venit stabilit suplimentar. 
            Având în vedere cele menţionate anterior, în speţă sunt incidente şi 
prevederile art.269 alin.(1) din din Legea nr.207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală, conform căruia: 
“Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde: 
 [...] d) dovezile pe care se întemeiază”,  
coroborate cu cele ale art.276 alin.(1) din acelaşi act normativ, unde se 
precizează că: 
 “[...] Analiza contestaţiei se face în raport de susţinerile părţilor, de dispoziţiile 
legale invocate de acestea şi de documentele existente la dosarul cauzei. 
Soluţionarea contestaţiei se face în limitele sesizării ”.  
            În legătură cu explicitarea acestui articol, prin O.P.A.N.A.F. 
nr.3741/2015 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din 
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, pct.2.5 şi 2.6 se prevede 
că: 
“2.5. Organul de soluţionare competent nu se poate substitui contestatorului cu 
privire la motivele de fapt şi de drept pentru care a contestat actul administrativ 
fiscal respectiv. 
  2.6. Motivarea contestaţiei se va face cu respectarea dispoziţiilor privind 
termenul de depunere a contestaţiilor, sub sancţiunea decăderii.”  
 
           În consecinţă în temeiul prevederilor Titlului IX - art.... alin.(1) din Legea 
nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, care arată: 
“ART. ...  Soluţii asupra contestaţiei 
    (1) Prin decizie contestaţia va putea fi admisă, în totalitate sau în parte, ori 
respinsă.”,  
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coroborat cu pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind 
Codul de procedură fiscală, care stipulează:  
“11. Instrucţiuni pentru aplicarea art.... din Codul de procedură fiscală - Soluţii 
asupra contestaţiei 
    11.1. Contestaţia poate fi respinsă ca: 
    a) neîntemeiată, în situaţia în care argumentele de fapt şi de drept prezentate 
în susţinerea contestaţiei nu sunt de natură să modifice cele dispuse prin actul 
administrativ fiscal atacat;”, 
contestaţia formulată de Cabinetul de Avocat X din ... va fi respinsă, ca 
neîntemeiată, pentru suma de ... lei reprezentând: 
... lei – impozit pe venit suplimentar pe anul 2012;  
... lei – majorări de întârziere/dobânzi aferente impozit pe venit pe anul 2012; 
... lei – penalităţi de întârziere aferente impozit pe venit pe anul 2012. 
... lei – impozit pe venit suplimentar pe anul 2013;  
... lei – majorări de întârziere/dobânzi aferente impozit pe venit pe anul 2013; 
... lei – penalităţi de întârziere aferente impozit pe venit pe anul 2013. 
... lei – impozit pe venit suplimentar pe anul 2014;  
... lei – majorări de întârziere/dobânzi aferente impozit pe venit pe anul 2014; 
... lei – penalităţi de întârziere aferente impozit pe venit pe anul 2014. 
 
            Pentru considerentele mai sus prezentate, în temeiul Legea nr.207/2015 
privind Codul de procedură fiscală, şi a O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind 
aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 
privind Codul de procedură fiscală, în baza referatului nr. ... / ___________ se 
 

D   E   C   I   D   E  : 
 

             Respingerea, ca neîntemeiată, a contestaţiei formulată de Cabinetul de 
Avocat X din ..., împotriva Deciziei de impunere nr. .../...2015 privind impozitul 
pe venit şi contribuţiile sociale stabilite suplimentar de plată de inspecţia fiscală 
pentru persoane fizice care desfăşoară activităţi independente în mod individual 
şi/sau într-o formă de asociere, emisă de A.J.F.P. Hunedoara – Inspecţie Fiscală, 
în baza Raportului de inspecţie fiscală parţială nr. .../...2015, pentru suma de ... 
lei reprezentând: 
... lei – impozit pe venit suplimentar pe anul 2012;  
... lei – majorări de întârziere/dobânzi aferente impozit pe venit pe anul 2012; 
... lei – penalităţi de întârziere aferente impozit pe venit pe anul 2012. 
... lei – impozit pe venit suplimentar pe anul 2013;  
... lei – majorări de întârziere/dobânzi aferente impozit pe venit pe anul 2013; 
... lei – penalităţi de întârziere aferente impozit pe venit pe anul 2013. 
... lei – impozit pe venit suplimentar pe anul 2014;  
... lei – majorări de întârziere/dobânzi aferente impozit pe venit pe anul 2014; 
... lei – penalităţi de întârziere aferente impozit pe venit pe anul 2014. 
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             Prezenta decizie se comunică la: 
       - Cabinetul de Avocat X din ...; 
       - A.J.F.P. Hunedoara – Inspecţie Fiscală, cu aplicarea prevederilor 
          pct.7.6. din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015. 
 
             Decizia este definitivă în sistemul căilor administrative de atac şi poate 
fi atacată potrivit prevederilor legale la Tribunalul Hunedoara sau Tribunalul 
Timişoara, în termen de 6 luni de la primirea prezentei. 
 
 

DIRECTOR GENERAL, 
… 

 


