IF

Direc tia General a a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr.60din 2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr. .../2012

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. .../2012, asupra contestatiei
formulata de SC X SRL — CIF RO ..., cu sediul in ..., Str. ..., Nr. ..., Judetul
Harghita.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere nr.F-HR-
...12012 si impotriva Raportului de inspectie fiscala nr.F-HR-.../2012, emise de
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin care s-a stabilit obligatii fiscale de plata in
suma totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei taxa pe valoarea adaugata,

- ... lei majorari de intarziere aferente TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat in
M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

. SC X SRL, prin contestatia depusa la Directia Generala a
Finantelor Publice Harghita, inregistrata sub nr. .../2012, solicita anularea
actelor contestate ca neintemeiate si nelegale, invocand urmatoarele motive:

Societatea contestatara precizeaza, ca in fapt, pentru perioada
verificata iulie - decembrie 2010, organul de control a stabilit ca baza de
impunere se modifica cu suma de ... lei, iar TVA in suma de ... lei nu se justifica
la rambursare si societatea are de plata TVA suplimentar in suma totala de ...
lei, precum si accesorii aferente de ... lei, organele de control fiscal invocand
prevederile art.21 alin.4 lit.tm din Legea nr.571/2003 cu modjificarile ulterioare
raportate la art.9 alin.1 lit.c din Legea nr.241/2005.
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Organele de control nu a admis TVA aferenta serviciilor prestate de
SC Y SRL si SC Z SRL in suma totala de ... lei, reprezentand lucrarile de
consolidare, reacoperire hala de productie, reparatii acoperig si lambriu
acoperis. S-a concluzionat ca desi exista contracte comerciale incheiate cu
societatati respective, datorita faptului ca acestea nu au ca obiect de activitate
operatiuni de consolidare si reacoperire acoperig si din declaratile depuse nu
rezulta ca acestea au angajati, nu este dovedit necesitatea efectuarii lucrarii, ca
urmare nu se justifica deductibilitatea TVA-ului aferent.

Contestatara considera ca cele stabilite de organele de control sunt
neintemeiate, aratand ca are ca obiect de activitate fabricarea altor produse din
lemn, fabricarea articolelor din pluta, paie si alte materiale vegetale impletita si
isi desfasoara activitatea in hala de productie situata in ..., str. ..., nr. .
Totodata sustine ca lucrarile evidentiate au fost necesare pentru desfagurarea
activitatii, din cauza ca activitatea se desfasoara in hala de productie pentru
care s-au efectuat lucrarile, pentru care fiind incheiate contracte cu SC Y SRL si
SC Z SRL, deci este justificata prestarea serviciilor.

In concluzie firma contestatara aratd ca sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 145 si 155 din Codul fiscal, expres prevazute pentru
deductibilitatea TVA si ca atare considera ca este indreptatita la deducerea
TVA.

Il. Activitatea de Inspec tie Fiscala prin Raportul de inspectie
fiscala nr. F-HR .../2012, care a stat la baza emiterii deciziei de impunere
contestate nr. F-HR .../2012, au constatat urmatoarele:

Perioada verificata 01.07.2010 - 31.12.2010 .

Inspectia fiscala s-a efectuat in vederea verificarii sumei negative a
TVA, solicitata la rambursare cu control anticipat, in valoare de ... lei, rezultata
din decontul de TVA nr. .../2011, care a fost solutionat asfel:

- TVA solicitat la rambursare .. lei
- TVA aprobat la rambursare 0 lei
- TVA respins la rambursare .. lei
- TVA stabilit suplimentar si ramas de plata .. lei

Taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare in suma de ...
lei, respectiv stabilitd suplimentar si ramas de plata in suma de ... lei rezulta prin
faptul ca organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere TVA in suma
totala de ... lei aferent facturilor emise de SC Y SRL si SC Z SRL, in valoare
totala de ... lei, reprezentand lucrari de consolidare, reacoperire si reparatii
acoperis si lucrari de amenajare teren, pe motiv ca, contribuabilul a prezentat
contractele facute cu aceste societati, dar nu a putut justifica prestarea efectiva
a lucrarilor cu situatii de lucrari.



Totodata, organele de inspectie au mai constatat, din datele
existente la ORC Harghita, ca Y SRL nu are in sfera de activitate din statut
activitatea de lucrari de consolidare si reacoperire acoperis sau reparatii de
acoperig, iar din declaratia 100 privind obligatiile de plata la bugetul de stat
depusa pe septembrie 2010 si decembrie 2010, rezultd ca societatea nu are
personal angajat, deci nu avea cu cine sa efectueze aceste lucrari.

Organul de inspectie fiscala a mai precizat, ca din declaratia
informativa 394 privind livrarile gi achizitiile efectuate pe teritoriul national in
semestrul 1l 2010, rezulta ca SC Y SRL a efectuat achizitii de bunuri i servicii
de la W1 SRL, SC W2 SRL, SC W3 SRL si SC W4 SRL. Toti acesti furnizori au
ori acelasi administrator, ori au sediul social la aceeasi adresa, organul de
control precizand ca pentru firmele SC W3 SRL si SC W4 SRL au si fost
intocmite sesizari penale cu privire la tranzactiile efectuate.

Organul de inspectie fiscala prin actele de control Tncheiate
aprecieaza, ca din punct de vedere fiscal toate tranzactiile efectuate sunt
inregistrate in evidenta contabila, inclusiv veniturile aferente la fiecare furnizor
in parte, dar are suspiciunea asupra existentei unor opratiuni care in fapt nu au
existat (tranzactiile efectuandu-se doar pe hartie), avand ca rezultat obtinerea
fara drept a unor sume cu titlu de rambursari de la bugetul statului. Motiv pentru
care, prin adresa nr. .../2012 Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
generale a finantelor publice Harghita, a Tnaintat sesizarea penalda catre
Parchetul de pe langa Judecatoria ... in privinta unor tranzactii evidentiate in
evidenta contabila de SC X SRL, in conformitate cu Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare, disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unor operatiuni
care nu exista este o operatiune fictiva si conform art.9 alin (1) lit. ¢, constituie
infractiune de evaziune fiscala ,evidentierea, in actele contabile sau in alte
documente legale, a cheltuielilor care nu au la baza operafiuni reale ori
evidentierea altor operafiuni fictive”

lll. Luand in considerare constat arile organelor de inspec tie
fiscal @, motivele prezentate de societate, documentele exi  stente la dosarul
cauzei precum si actele normative Tn vigoare in perioada verificat a,
invocate de contestatar a si organele de inspec tie fiscal a, se retine:

Cauza supus @ solufionarii este dac a Direcfia generala a
finan felor publice, prin Biroul de solu fionare a contesta fiilor, se poate
investi cu solu fionarea pe fond a contesta fiei, in condi file n care
Activitatea de Inspec fie Fiscala a Tinaintat Parchetului de pe lang a
Judec atoria ... sesizarea penal a inregistrat @& sub nr. .../2012 asupra
aspectelor consemnate in Decizia de impunere nr. F- HR-.../2012, pentru a
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se stabili existen fa sau inexisten fa elementelor constitutive ale infrac  fiuni
de evaziune fiscal a.

In fapt, in urma inspectiei fiscale partiale, organul de inspectie
fiscala nu a admis la deducere TVA aferent lucrarilor achizitionate de la SC Y
SRL, CUI RO... si SC Z SRL CUI RO ..., intru-cat organul fiscal are suspiciunea
existentei unor operatiuni fictive, care in fapt nu au existat, considerand ca
tranzactiile au fost efectuate doar pe hartie.

Prin adresa nr. .../2012 Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Directiei generale a finantelor publice Harghita, a inaintat sesizarea penala
catre Parchetul de pe langa Judecatoria ... in privinta tranzactiilor evidentiate in
evidenta contabilda cu SC Y SRL, in vederea constatarii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 9 alin (1)
lit. ¢, din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

in drept , art.214 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile ulterioare, precizeaza:

“Suspendarea procedurii de solufionare a contestafiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivatd, solufionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existen  fa indiciilor s avar girii unei infrac fiuni
a carei constatare ar avea o inraurire hot aratoare asupra solu fiei ce
urmeaz a sa fie dat a in procedur a administrativ a;[...]”

Astfel, Tntre stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare, contestate, si
stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite exista o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in cauza, se ridica
problema realitatii operatiunilor economice desfagurate avand in vedere ca
organele abilitate au suspiciuni asupra existentei unor operatiuni care in fapt nu
au existat (tranzactiile efectuandu-se doar pe documente), avand ca rezultat
obtinerea fara drept a unor sume cu titlu de rambursari de la bugetul consolidat
al statului.

Se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate fata de
actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor 2 actiuni
este savarsirea infractiunii sau existen ta indiciilor s avarsirii unei infrac tiuni,
iar, pe de alta parte, solutionarea ac tiunii civile este condi tionata de
solu tionarea ac tiunii penale in privin ta existen tei faptei .
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Totodata, precizam ca si Curtea Constitutionala prin Decizia nr.
449/26.10.2004, prin care a respins exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 183 (1) lit a), devenind art. 214 (1), lit a), dupa renumerotare, s-
a pronuntat in sensul ca “intaietatea rezolv arii actiunii penale este
neindoielnic justificat a si consacrat a ca atare si de prevederile art. 19 alin
(2), din Codul de Procedur a penala, scopul suspend arii constituindu-|
tocmai verificarea existen tei sau nu a infrac tiunii cu privire la care
instan ta are unele indicii.”

Avand in vedere ca faptele constatate fac obiectul sesizarii penale
nr. .../2012, organele abilitate prin lege urmand sa se pronunte asupra
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii, se retine ca
Directia generala a finantelor publice, prin Biroul de solutionare a contestatiilor
nu se poate pronunta asupra fondului cauzei pana la solutionarea definitiva a
laturii penale.

Astfel, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, avand in vedere principiul de
drept “penalul tine Tn loc civilul” precum si faptul ca in speta operatiunile
efectuate au implicatii fiscale pentru care se ridica problema realitatii acestora.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca péana la
pronuntarea unei solutii pe latura penala, se va suspenda solutionarea
contestatiei impotriva Deciziei de impunere nr.F-HR .../2012 privind SC X SRL,
procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile
art.214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile ulterioare, care precizeaza:|...]
(3) Procedura administrativad este reluatd la incetarea motivului care a
determinat suspendarea...]".

in functie de solutia pronuntatd pe latura penald, cu caracter
definitiv, procedura administrativa va fi reluata in conditiile legii, in cadrul careia
se va pronunta si asupra celorlalte aspecte indirecte.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 206, art. 209, art. 214 si art. 216 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE:

Suspendarea solu tionarii contesta tiei Tmpotriva Deciziei de
impunere nr.F-HR .../2012 pentru suma totala de ... lei, procedura
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administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a motivului
care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute prin
prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, Tn termen
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,



