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La data de 28 ianuarie 2015, s-au luat in examinare recursurile declarate de
S.C. X S.A. si Agentia Nationala de Administrare Fiscald impotriva Sentintei nr.X din
16 septembrie 2013 a Curtii de Apel X - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica de 28 ianuarie 2015 si au fost
consemnate in incheierea de la aceeasi datd, pronuntarea deciziei fiind amanata
succesiv, la dat de 4 februarie 2015, respectiv pentru astdzi 11 februarie 2015.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul actiunii si procedura derulatd in fata primei instante sesizate

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel X sub nr. X/2012 reclamanta
S.C. X S.A a chemat in judecata pe parata Agentia Nationala de Administrare Fiscala
- Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili solicitand anularea in
parte a Decizia de impunere (privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscalda) nr. X din ...12.2011 si Raportul de inspectie fiscald nr. X
din ...12.2011, acte administrative fiscale emise de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala (Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili) si Decizia nr.
356/2012 privind solutionarea contestatiei formulate de S.C. X S.A., emisa de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala in ceea ce priveste urmatoarele obligatii X RON cu



titlu de impozit pe veniturile persoanelor fizice nerezidente; X RON cu titlu de
majorari de Intarziere si penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile
persoanelor fizice nerezidente; X RON cu titlu de impozit pe veniturile persoanelor
juridice nerezidente; X RON cu titlu de majorari de iIntarziere si penalitdti de
intarziere aferente impozitului pe veniturile persoanelor juridice nerezidente; X RON
cu titlu de T.V.A.; X RON cu titlu de majorari de intarziere si penalitati de intarziere
aferente T.V.A.. precum si anularea Deciziei de solutionare a contestatiei cu privire la
masura dispusa in sensul ca "organele de Inspectie fiscald, printr-o alta echipd, sa
procedeze la reanalizarea TVA si a impozitului pe veniturile obtinute din Romania
de persoane fizice nerezidente, pe aceeasi perioada".

Curtea de Apel X Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin sentinta nr.
X din 16 septembrie 2013 a admis In parte actiunea in contencios administrativ
formulata de reclamanta S.C. X S.A., cu sediul in ... in contradictoriu cu Agentia
Nationala de Administrare Fiscala.

A anulat in parte Decizia de impunere (privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscald) nr. X din ...12.2011 si Raportul de inspectie
fiscala nr. X din ...12.2011, acte administrative fiscale emise de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala (Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili) si
Decizia nr. 356/2012 privind solutionarea contestatiei formulate de 5.C. X S.A., emisa
de Agentia Nationala de Administrare Fiscala asa cum a fost modificata prin decizia
X/..10.2012 in ceea ce priveste urmadtoarele obligatii fiscale: X RON cu titlu de
impozit pe veniturile persoanelor fizice nerezidente; X RON cu titlu de majorari de
intarziere si penalitdti de Intarziere aferente impozitului pe veniturile persoanelor
fizice nerezidente; X RON cu titlu de impozit pe veniturile persoanelor juridice
nerezidente; x RON cu titlu de majorari de intarziere si X lei penalitati de intarziere
aferente impozitului pe veniturile persoanelor juridice nerezidente; X RON cu titlu
de T.V.A. si X RON cu titlu de majorari de intarziere si penalitdti de intarziere
aferente T.V.A..

A respins cererea privind anularea masurii dispusa in Decizia de solutionare a
contestatiei constand in "organele de Inspectie fiscald, printr-o alta echipa, sa
procedeze la reanalizarea TVA si a impozitului pe veniturile obtinute din Romania
de persoane fizice nerezidente, pe aceeasi perioada".

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut urmatoarele considerente:

In urma Raportului de inspectie fiscald nr. X din ...12.2011 s-a emis de parata
decizia de impunere nr. X din ...12.2011 prin care s-au stabilit in sarcina reclamantei
cu titlu de obligatii fiscale suplimentare aferente perioadei 01.07.2005-31.05.2010
suma de X lei reprezentand : X lei - taxa pe valoarea addugata suplimentara, X lei -
majorari de intarziere la plata aferente TVA, X lei - impozit pe veniturile obtinute din
Romania de persoane juridice nerezidente, X lei - majordri de intarziere la plata
aferente impozitului pe veniturile obtinute din Romania de persoane juridice
nerezidente, X lei - impozit pe veniturile obtinute din Romania de persoane fizice
nerezidente, X lei - majorari de intarziere la plata aferente impozitului pe veniturile
obtinute din Romania de persoane fizice nerezidente.



S.C. X S.A. a formulat contestatie la organul fiscal solicitand anularea partiala
a Deciziei de impunere. Contestatia sa a fost admisa in parte prin Decizia de
solutionare a contestatiei nr. X /2012 asa cum a fost modificata prin decizia
X/...10.2012 fiind respinsa in raport de urmatoarele obligatii fiscale. X RON cu titlu de
impozit pe veniturile persoanelor fizice nerezidente; X RON cu titlu de majorari de
intarziere si penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile persoanelor
tizice nerezidente; X RON cu titlu de impozit pe veniturile persoanelor juridice
nerezidente; X RON cu titlu de majorari de intarziere si penalitdti de Intarziere
aferente impozitului pe veniturile persoanelor juridice nerezidente; X RON cu titlu
de T.V.A,; X RON cu titlu de majorari de intarziere si penalitati de intarziere aferente
T.V.A.

Totodata prin Decizia de solutionare a contestatiei s-a luat madsura ca
"organele de Inspectie fiscald, printr-o alta echipd, sa procedeze la reanalizarea TVA
si a impozitului pe veniturile obtinute din Romania de persoane fizice nerezidente,
pe aceeasi perioada".

In ceea ce priveste suma de X RON retinuti cu titlu de impozit pe veniturile
persoanelor fizice nerezidente curtea retine ca, asa cum se aratd in avizul de inspectie
fiscald si chiar in raportul de inspectie fiscald, perioada vizata de aceasta inspectie
pentru impozitul pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti este 01.07.2005-
31.12.2009.

In atare conditii, obligatiile fiscale cu titlu de impozit pe veniturile lui Y
obtinute de la societate care ar fi trebuit sa devind exigibile In perioada dintre
12.04.2001 si 11.03.2005 nu puteau fi avute in vedere la emiterea deciziei de
impunere, fiind in afara perioadei ce facea obiectul inspectiei fiscale stabilite prin
avizul de inspectie fiscala (01.07.2005-31.12.2009).

Mai mult aceasta suma a fost deja achitata de societate cu O.P. nr. X/...02.2006
si O.P. nr. X/...03.2006, astfel ca respectiva suma nu mai putea fi inscrisa in decizia de
impunere.

Cu privire la obligatiile fiscale accesorii stabilite aferent sumelor imputate cu
titlu de obligatii fiscale principale, In virtutea principiului de drept accessorium
sequitur principale curtea constata cd nici acestea nu pot fi datorate.

In ceea ce priveste suma de X RON cu titlu de impozit pe veniturile
persoanelor juridice nerezidente; X RON cu titlu de majorari de intarziere si
penalitdti de Intarziere aferente veniturilor a doud societati comerciale nerezidente: Z
si Q curtea constata urmatoarele:

Q este societate comerciald rezidenta a Marii Britanii. Reclamanta a depus la
dosar la fila 248 Certificatul de rezidenta fiscala emis de Regatul Unit al Marii Britanii
care atesta ca Q a fost rezidenta in Regatul Unit al Marii Britanii in perioada mai2004-
octombrie2004.

In cauzi, organul fiscal nu justifici in mod obiectiv desconsiderarea
certificatului de rezidenta fiscala al Q. Reclamanta nu a constituit, inregistrat si virat
impozitul pentru aceasta societate nerezidenta pentru ca in lumina Conventiei
pentru evitarea dublei impuneri, nu datora acest impozit statului roman, ci impozitul
aferent veniturilor sale trebuie achitat de societatea britanica statului sau.



Sub acest aspect, curtea a constatat cd In cauza este pe deplin aplicabila
Conventia pentru evitarea dublei impuneri dintre Romania si Marea Britanie,
ratificatd prin Decret nr. 26 din 3 februarie 1976, fiind aplicabil art. 7 alin. 1 din
conventie conform cdruia "beneficiile unei intreprinderi a unui stat contractant vor fi
impozabile numai in acel stat, in afard de cazul cand intreprinderea desfdsoard
activitatea sa in celalalt stat contractant printr-un sediu permanent aflat in acel stat.
Daca intreprinderea exercita activitatea sa In modul mai sus aratat, beneficiile
intreprinderii pot fi impuse in celdlalt stat, dar numai In mdsura in care aceste
beneficii sunt atribuibile acelui sediu permanent.

Sustinerea paratei ca in cauza nu este aplicabila Conventia pentru evitarea
dublei impuneri dintre Romania si Marea Britanie nu pot fi primite, situatia de
exceptie invocata, de parata,respectiv, faptul ca impozitul datorat de nerezident este
suportat de cdtre platitorul de venit, nu a fost dovedita in cauza.

Prin urmare curtea a apreciat ca reclamanta nu datoreaza suma de X RON cu
titlu de impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente; X RON cu titlu de
majordri de Intarziere si X lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe
veniturile persoanelor juridice nerezidente

In ceea ce priveste impozitul pe veniturile societitii nerezidente Z curtea a
retinut cd, In cauzd nu este aplicabila conventiei de evitare a dublei impuneri
semnatda de Romania cu Slovacia, avand in vedere urmatoarele:

Inscrisurile depuse de reclamantd, respectiv factura si invoice nr.X/24.03.2009
emise de vanzdtorul Z pentru intermediere operatiuni de export rulmenti, aflate la
filele 171 si 172 din dosar, extras de pe portalul web al Directiei Fiscale din Republica
Slovaca, din care reiese codul TVA SK X inregistrat pe Z, rdspuns de validare a
codului TVA pentru Z, urmare a solicitdrii din data de 07.02.2012, aflat Ia fila 168 din
dosar, nu pot fi asimilate unui certificat de rezidenta fiscald, in sensul prevederilor
pct.13 (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, mai suscitate.

Chiar daca aceasta societate a fost si a continuat sa fie rezidenta a Slovaciei,
fiind tot timpul inregistrata ca platitoare de TVA cu acelasi cod in baza caruia s-au
emis facturile de catre partenerul slovac si s-au realizat platile de cdtre societatea
reclamantd, in conditiile In care nu se prezintd certificat de rezidentd fiscala sau un
alt document eliberat de catre o alta autoritate decat cea fiscala, care are atributii in
domeniul certificdrii rezidentei conform legislatiei interne a acelui stat, reclamanta
nu poate fi exonerata de plata impozitului aferent. Aplicarea Conventiei de evitare a
dublei impuneri presupune dovedirea indeplinirii statului de persoana rezidenta, iar
intrucat conditiile de obtinere a unui asemenea certificat de rezidenta fiscala respecta
principiul neutralitatii fiscale, In absenta acestuia, reclamanta nu are dreptul la
scutirea de impozit.

Prin urmare intrucat inscrisul care atesta inregistrarea in tara de rezidenta a
societdtii nerezidente Z ca avand cod de TVA nu reprezinta un certificat de rezidenta
fiscald, astfel ca nu atrage aplicabilitatea Conventiei pentru evitarea dublei impuneri
incheiate intre Romania si Slovacia, curtea a apreciat ca reclamanta datoreaza suma



de X lei din care X impozit, X majorari si X penalitati, calculul acestor sume rezultand
din raportul de expertiza fiscald intocmit de consultantul fiscal X, nefiind contestat.

In ceea ce priveste suma de X ron cu titlu de T.V.A. si suma de X ron cu titlu
de majordri de intarziere sl penalitdti de intarziere aferente, curtea a stabilit ca
contestatoarea a emis facturile externe nr. X din 29.01.2010 si nr. X din 30.04.2010
catre W, indicandu-se dintr-o eroare materiala codul TVA DE X care nu mai era
valabil incepand cu data de 02.01.2010, fapt pentru care organul fiscal a considerat ca
societatea nu beneficiaza de scutirea de TVA prevdazutd la ort 143 alin. 2 lit a Cod
fiscal si datoreaza TV A statului roman.

De fapt, Codul TVA DE X a apartinut persoanei fizice V (si nu societatii W)
tiind o confuzie intre codul societatii si al reprezentantului acesteia. Astfel, conform
certificatului de identificare fiscala emis de autoritdtile germane la data de 25.08.2010,
W avea codul TVA DE X, valabil de la data de 01.01.2010.

Dupa consultarea acestor certificate de identificare fiscald emise de autoritatile
germane, reclamanta a constatat eroarea existenta la emiterea facturilor si a procedat
ulterior la corectarea facturilor conform ort 159 Cod fiscal, in sensul indicarii corecte
a codului TV A valabil al societatii W, DE X.

Astfel, a retinut curtea, in contextul in care corectarea facturilor este un drept
al reclamantei si a realizat aceasta operatiune, se impune ca raportul de inspectie
fiscald si decizia de impunere sd fie invalidate sub aspectul acestor livrari
intracomunitare, in sensul mentinerii scutirii de TVA conform art. 143 alin. 2 lit. a
Cod fiscal si al anularii obligatiilor fiscale suplimentare.

Cu privire la obligatiile fiscale accesorii stabilite aferent sumelor imputate cu
titlu de obligatii fiscale principale, s-a apreciat se impune ca in contextul constatarii
inexistentei unor obligatii fiscale suplimentare, raportul si decizia sd fie anulate si cu
privire la accesorii, In aplicarea principiului de drept accessorium sequitur
principale.

In ceea ce priveste cererea reclamantei de anularea a deciziei de solutionare a
contestatiei cu privire la masura dispusa in sensul ca "organele de inspectie fiscald,
printr-o alta echipa, sa procedeze la reanalizarea TVA si a impozitului pe veniturile
obtinute din Romania de persoane fizice nerezidente, pe aceeasi perioadd" curtea nu
a primit sustinerile reclamantei in sensul ca in fapt, organul fiscal a dispus
reverificarea sa pentru aceeasi perioada cu privire la TVA si la impozitul pe
veniturile obtinute din Romania de persoane fizice nerezidente. Atata timp cat
situatia de fapt nu a fost pe deplin lamurita si nu s-a stabilit cuantumul obligatiilor
tiscale, verificarea nu poate fi considerata incheiata, astfel cd, nu se poate sustine ca s-
a dispus o reverificare.

Curtea a mai retinut ca masura luata de parata este criticabild si ca, cu un
minim de diligenta situatia de fapt putea fi lamuritd, In conditiile in care, lista
operatiunilor vamale s-a aflat tot timpul in cadrul ANAF, deci la organul fiscal, astfel
ca lipsa acestuia de la dosarul contestatiei se datoreaza chiar organului fiscal,
propriilor sdi functionari. Insa, mdsura luatd nu poate fi considerata nelegald, in
raport de dispozitiile art. 216(3) care prevad ca ,, Prin decizie se poate desfiinta total
sau partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou



act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare. Astfel, in situatia desfiintarii actului administrativ fiscal, urmeaza sa se
incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare, iar solutia de desfiintare este pusd in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a
pronuntat solutia de desfiintare”.

3.Recursul declarat in cauzd

Tmpotriva acestei sentinte au declarat recurs reclamanta SC X SA si parata
Agentia Nationalda de Administrare Fiscala.

Prin recursul sdu intemeiat in drept pe dispozitiile art.304' Cod procedura
civila recurenta SC X SA solicitd anularea Deciziei de impunere, a Raportului de
inspectie fiscala si a Deciziei de solutionare a contestatiei (modificata) si cu privire la
suma de X RON reprezentand impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente
si majorari de Intarziere si penalitdti de intarziere aferente (relative la societatea
slovaca Z);

-anularea Deciziei de solutionare a contestatiei (modificata) cu privire la
masura ca "organele de inspectie fiscald, printr-o altd echipa, sa procedeze la
reanalizarea TVA, pe aceeasi perioadd”, cu motivarea ca in mod gresit, prima
instanta a respins pretentia noastra de anulare a Deciziei de impunere, a Raportului
de inspectie fiscald si a Deciziei de solutionare a contestatiei (modificata) si cu privire
la suma de X RON cu titlu de impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente
si cu titlu de majordri de intarziere si penalitati de intarziere aferente (relative la
societatea slovaca Z).

In motivarea recursului s-a aritat ci:

In ceea ce priveste impozitul pe veniturile societdtii slovace Z, prima instanta
a respins cererea de anulare a actelor administrative pentru faptul cad inscrisurile care
atesta inregistrarea in tara de rezidentd a societatii nerezidente Z ca avand cod de
TVA nu reprezinta certificat de rezidenta fiscald (in sensul pct. 13 (1) si (2) din H.G.
nr. 44/2004), astfel cd nu atrag aplicabilitatea Conventiei pentru evitarea dublei
impuneri dintre Romania si Slovacia.

Asadar, concluzia primei instante are la bazd premiza ca aplicarea conventiei
de evitare a dublei impuneri se aplica in Romania doar daca rezidenta persoanei in
statul cu care Romania a incheiat o astfel de conventie se dovedeste numai formal
prin certificatul de rezidenta fiscala.

Totodatd, s-a aratat ca in mod gresit, prima instantd a respins cererea de
anulare a Deciziei de solutionare a contestatiei (modificatd) cu privire la masura
dispusa in sensul ca "organele de inspectie fiscald, printr-o altd echipa, sa procedeze
la reanalizarea TVA, pe aceeasi perioada".

Prima instantd a considerat ca "nu poate primi sustinerile reclamantei in
sensul ca in fapt, organul fiscal a dispus reverificarea pentru aceeasi perioadd cu
privire la TVA si la impozitul pe veniturile obtinute din Romania de persoane fizice
nerezidente".



Masura de reanalizare a vizat finalmente doar TVA-ul si nu si impozitul pe
veniturile obtinute din Romania de persoane fizice nerezidente, caci Decizia nr.
356/2012 (privind solutionarea contestatiei formulate de S.C. X S.A.) a fost modificata
tocmai In acest sens prin Decizia nr. X/...10.2012.

Conform art. 105 alin. 1 C.proc.fisc, inspectia fiscala are in vedere examinarea
tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere, iar
conform alin. 3 si 5, aceasta trebuie sa se realizeze pe baza principiului unicitatii,
adica sa se efectueze o singurd data pentru fiecare impozit, taxa, contributie si alte
sume datorate bugetului general consolidat si pentru fiecare perioada supusa
impozitarii.

Asadar, organul fiscal era obligat sa desfasoare activitatea de verificare a TVA
in cadrul inspectiei fiscale pand la momentul in care lamurea situatiei de fapt si abia
ulterior sa finalizeze inspectia fiscald. Astfel, daca organele de inspectie fiscalda nu au
fost lamurite complet, trebuia ca acestea sa nu fi incheiat inspectia fiscala.

Ori, In spetd, organul fiscal a considerat incheiata verificarea, finalizand
inspectia fiscala cu intocmirea raportului de inspectie fiscald. De altfel, conform art.
107 alin. 5 C.proc.fisc, "data incheierii inspectiei fiscale este data programata pentru
discutia finala cu contribuabilul sau data notificarii de catre contribuabil ca renunta
la acest drept".

Asadar, anterior dispunerii madsurii de reanalizare TVA prin decizia de
solutionare a contestatiei, organul fiscal incheiase verificarea din inspectia fiscala,
astfel ca este total eronatd asertiunea primei instante ca "verificarea nu poate fi
consideratd incheiata, astei cd nu se poate sustine ca s-a dispus o reverificare". Orice
alta activitate de verificare suplimentara a unei perioade de impozitare care a facut
deja obiectul inspectiei fiscale nu poate fi decat o reverificare.

Aceasta calificare a madsurii dispuse ar putea fi sustinuta de prevederile art.
105A1 C.proc.fisc. care statueazad reverificarea ca o madsura cu totul exceptionala,
derogatorie de la principiul unicitatii inspectiei fiscale reglementat de art. 105 alin. 3
C.proc.fisc. si confirmat de alin. 5 al aceluiasi articol, precum si de dispozitiile pct.
102.5. din Normele metodologice de aplicare a C.proc.fisc. (H.G. nr. 1050/2004)
conform carora reverificarea unei perioade impozabile se efectueaza de catre o alta
echipd de inspectie fiscala.

Dar dincolo de existenta posibilitdtii legale a unei reverificari pentru o
anumitd perioadd supusd impozitdrii, trebuia analizatd efectiv de cdtre prima
instanta legalitatea acestei masuri hotdrate de organul fiscal.

Insd in spetid, nu putea fi dispusid o astfel de masurd de reverificare
("reanalizare"), intrucat nu sunt intrunite conditiile legale pentru reverificare.

Reverificarea este, potrivit art. 105A1 alin. 1 C.proc.fisc, o exceptie de la
principiul unicitatii inspectiei fiscale. Fiind o exceptie (cu regim de stricta
interpretare si aplicare), reverificarea se poate dispune si efectua doar in conditiile
strict prevazute de art. 1051 alin. 2 C.proc.fisc, ca urmare a aparitiei datelor
suplimentare indicate la alin. 3 al aceluiasi articol care erau necunoscute inspectorilor
fiscali la data efectuarii verificarilor si care influenteaza rezultatele acestora.



Pe de alta parte, consecinta procedurald directa a desfiintdrii unui act
administrativ-fiscal (cum este decizia de impunere) ca urmare a admiterii contestatiei
administrative este cea indicata la art. 216 alin. 3 si 3"1 C.proc.fisc. Astfel, in situatia
desfiintarii actului administrativ fiscal, urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare a contestatiei, iar solutia de desfiintare este pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a
pronuntat solutia de desfiintare.

Asadar, desfiintarea nu duce decat la emiterea unui nou act administrativ
fiscal prin care sa se transpund efectele desfiintdrii totale sau partiale a actului
administrativ atacat prin contestatie.

Niciunui organ fiscal nu 1i este permis ca dupa bunul sau plac, sa dispuna o
reverificare in afara limitelor art. 105*1 C.proc.fisc, iar cand in exercitarea dreptului
sdu de revocare a propriului act emis, organul fiscal constatd cd existd temeiuri de
fapt si de drept confirmand nelegalitatea actului, este obligat sa desfiinteze total sau
partial actul si sa procedeze la emiterea unuia nou in baza deciziei de desfiintare.

Recursul ANAF intemeiat in drept pe dispozitiile art.304 pct.9 si art.304' Cod
procedura civild vizeaza respingerea in totalitate a actiunii reclamantei.

In motivarea acesteia s-a aritat ci in ceea ce priveste impozitul pe veniturile
obtinute din Romania de persoane fizice ne,rezidente in suma de X lei, organul de
solutionare a contestatiilor a fost investit sa se pronunte daca aceasta suma trebuia
inscrisa in decizia de impunere contestata ca obligatie suplimentard, in conditiile in
care desi a fost constituita si evidentiata in contabilitate cu acest titlu si achitata la
bugetul de stat, nu a fost declarata si evidentiata in fisa pe platitor.

Reclamanta a Inregistrat cu nota contabild nr. X/31.12.2005, dar nu a declarat
impozitul in suma de X lei aferent veniturilor achitate persoanei fizice nerezidente Q
pentru prestdri servicii reprezentand promovarea produselor societatii, crearea
imaginii, marketing pe pietele de export, dezvoltarea unei noi baze de clienti si a
relatiilor de afaceri pe termen lung in strdindtate.

In anul 2006, impozitul pe venitul persoanei fizice nerezidente a fost virat la
bugetul statului astfel: suma de X lei cu OP nr.X/23.02.2006 si suma de X lei cu OP nr.
X/07.03.2006.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea datoreaza impozitul pe
veniturile persoanei fizice nerezidente in suma de X lei, conform prevederilor art.115
litk) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si accesorii aferente in cuantum de X lei.

In drept, potrivit art.116 alin.(l) si alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificdrile si completarile ulterioare, aplicabile perioadei de referinta:

"(I) Impozitul datorat de nerezidenti pentru veniturile impozabile obtinute din
Romania se calculeaza, se retine si se varsa la bugetul de stat de catre platitorii de
venituri.

(5) Impozitul se calculeaza, respectiv se retine in momentul platii venitului si
se vireaza la bugetul de stat pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care



s-a platit venitul. Impozitul se calculeazd, se retine si se varsa, in lei, la bugetul de
stat, la Scursul de schimb al pietei valutare, comunicat de Banca Nationala a
Romaniei, valabil in ziua retinerii impozitului pentru nerezidenti."

Conform art. 109 alin.(I) si alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

,» (1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se
vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal. (3) Raportul
de inspectie fiscala sta la baza emiterii: a) deciziei de impunere, pentru
diferente de obligatii fiscale aferente perioadelor verificate;

h) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, daca nu se constatd diferente
de obligatii fiscale ".

'In Anexa 2 ,INSTRUCTIUNI de completare a formularului "Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald" a OPANAF nr.972/2006 privind aprobarea formularului "Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
tiscala", cu modificdrile si completarile ulterioare se prevede ca:

"Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala" reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele de
inspectie fiscala in aplicarea prevederilor legale privind stabilirea obligatiilor fiscale
suplimentare de plata, precum si pentru comunicarea modului de solutionare cu
inspectie fiscala anticipata a decontului de taxa pe valoarea addugata cu sume
negative Cu optiune de rambursare, in situatia in care se stabilesc diferente fata de
suma solicitata la rambursare

"Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala" se va completa la incheierea unei inspectii fiscale generale sau
partiale, ca urmare a constatarii de obligatii fiscale suplimentare si/sau accesorii
aferente acestora, inscrise in "Raportul de inspectie fiscala", intocmit la incheierea
acesteia ".

Potrivit prevederilor legale citate mai sus se retine ca inspectia fiscald are ca
obiect printre altele si verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale,
corectitudinii si exactitatii Indeplinirii obligatiilor de cdtre contribuabili, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile.

Organul de inspectie fiscald, in cadrul acestei actiuni, trebuie sa procedeze la
examinarea documentelor din dosarul fiscal al contribuabilului, verificarea
concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta contabila a
contribuabilului, stabilirea corecta a bazei de impunere si a diferentelor datorate in
plus sau In minus, dupa caz. fatd de creanta fiscald declaratd si/sau stabilita, dupa
caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale, care se face pe baza evidentelor
contabile, fiscale sau a oricdror alte evidente relevante pentru impunere.

Rezultatul inspectiei fiscale si constatdrile organelor de inspectie fiscald vor 11
consemnate prin intocmirea unui raport scris, care, la finalizarea inspectiei fiscale, va
sta la baza emiterii, dupa caz, a deciziei de impunere, pentru obligatiile fiscale
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suplimentare de plata, a deciziei de nemodificare a bazei de impunere sau a
dispozitiei privind masurile I stabilite de organele de inspectie fiscala.

Decizia de impunere cuprinde diferentele in plus sau in minus, dupa caz, fata
de creanta fiscala existenta la momentul inceperii inspectiei fiscale in baza celor
constatate si consemnate prin raportul de inspectiei fiscale.

Decizia de impunere fiscala trebuie sa stabileascd si sa individualizeze
obligatia de platd suplimentard care este ‘"creanta fiscald existenta la momentul
inspectiei fiscale ".

Din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca pentru serviciile prestate de
persoane nerezidenta Q in perioada 2001 -2005 societatea contestatara a calculat
evidentiat si platit la bugetul statului impozit in cuantum de X lei aferent veniturilor
achitate acestei persoane fizice, fard insa a declara acest impozit.

Prin decizia de impunere contestatd, organele de inspectie fiscald au stabilit ca
potrivit prevederilor art. 115 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal. cu modificdrile si completarile ulterioare.

Ca urmare a celor constatate, prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. X/...12.2011 organele de
inspectie fiscal au stabilit in sarcina societdtii contestatoare ca obligatie suplimentara
datorata bugetului de stat suma de X intrucat societatea nu a declarat acest impozit
aferent veniturilor achitate persoanei fizice nerezidente.

Avand in vedere faptul ca decizia de impunere cuprinde diferentele in plus
sau In minus, dupd caz, fatd de creanta fiscald existenta la momentul inceperii
inspectiei fiscale. se retin cele stabilite de organele de inspectie fiscala cu privire la
impozitul pe veniturile obtinute de persoane fizice nerezidente, evidentiat in
contabilitatea societdtii contestatoare, dar nedeclarat si neinregistrat ca obligatie
fiscala a societatii in fisa pe platitor. Intrucat pentru aceasta suma nu exista titlu de
creanta.

Prin includerea in decizia de impunere a impozitului pe veniturile obtinute
din Romania de persoane fizice nerezidente achitat de societate, organele de
inspectie fiscala au avut in vedere faptul ca nu exista titlu de creanta si ca trebuie
evidentiata obligatia de ia plata iIn evidenta fiscala a organului fiscal care
administreaza contribuabilul.

Retine, neintemeiat, instanta de fond faptul ca ,obligatiile fiscale nu puteau fi
avute in vedere la emiterea deciziei de impunere, fiind in afara perioadei ce facea
obiectul inspectiei fiscale".

Prin efectuarea platii cu OP nr.X/23.022006 si OP nr. X/07.03.2006,
contestatara a efectuat o plata voluntard, recunoscand impozitul datorat, astfel
cd prescriptia si-a Intrerupt cursul, de la data efectuarii platii incepand sa curga un
nou termen.

Din decizia de impunere supusa controlului judiciar reiese cu claritate cd perioada
supusd inspectiei fiscale In ceea ce priveste impozitul pe veniturile obtinute din
Romania de nerezidenti - persoane fizice este 01.07.2005 - 31.12.2009, iar reclamanta
intimatd a calculat si inregistrat impozitul pe veniturile obtinute din Romania de
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persoane fizice nerezidente la data de 31.12.2005, in perioada supusa inspectiei
fiscale.

2. Referitor la suma de X lei reprezentand impozit pe venituri obtinute din
Romania de persoane juridice nerezidente in suma de X lei si accesorii aferente in
suma de X lei, organul de solutionare a contestatilor a fost investit sd se pronunte
daca pentru platile la extern derulate in perioada 2005-2009 catre persoanele juridice
Z din Slovacia si Q din Anglia reprezentand comisioane, pentru servicii de
intermediere livrdri produse, pentru care contestatara nu a constituit, inregistrat si
virat impozitul pe veniturile persoanelor juridice nerezidente, sunt aplicabile
prevederile Conventiilor de evitare a dublei impuneri incheiate de Romania cu
Slovacia si respectiv Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, in conditiile in
care, pe parcursul caii administrative de atac a fost prezentat certificatul de rezidenta
fiscald nr.X din data de 30.01.2012.

In fapt, reclamanta intimata a achitat in perioada 01.01.2005 - 31.12.2009 suma
de X catre firma Z din Slovacia reprezentand comisioane pentru servicii de
intermediere livrari produse.

De asemenea, reclamanta intimata a efectuat in perioada 01.01.2005 -
31.12.2009 plati in suma de X lei reprezentand comision pentru intermediere livrari
de produse catre persoana juridica Q Anglia.

Deoarece societatea nu a calculat prin retinere la sursa, impozitul pe veniturile
obtinute din Romania de nerezidenti, organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina S.C. X S.A. impozit pe veniturile obtinute din Roméania de persoana juridica
nerezidenta in suma de X lei, conform prevederilor art.115 alin.(l) lit.k) si ale art.116
alin.(l) si (2) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si
completdrile ulterioare si au calculat accesorii in suma de X lei conform prevederilor
Mart. 120 alin.(I) si alin.(7) si art20Al alin.(I) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedurad fiscald, cu modificarile si completdrile
ulterioare.

Fatda de prevederile legale invocate, in situatia in care impozitul datorat de
persoanele juridice nerezidente se suporta de catre contribuabilul rezident, asa cum a
procedat S.C. X S.A,, atunci aceasta operatiune iese de sub incidenta prevederilor
Conventiei de evitare a dublei impuneri, fiind o cheltuiald proprie in care intra sub
incidenta legislatiei romanesti.

Totodatd, nu se poate face trimitere la Conventia de evitare a dublei impuneri,
asa cum sustine contestatoarea, deoarece aceasta se referd la impozitele si taxele cu
retinere la sursa din sumele brute convenite cu partenerii nerezidenti.

Reclamanta intimata nu a constituit impozit pe venit pentru sumele de X lei si
X lei, achitate la extern in perioada 2005-2009, nu a retinut la sursa acest impozit din
sumele achitate, respectiv prin deducerea din platile la extern de natura
comisioanelor, ci prin suportarea acestuia pe cheltuieli proprii.

Astfel, in cazul in care platitorul de venit este rezident roman care suporta
impozitul, acesta nu poate pretinde sa-i fie aplicate prevederile Conventiilor de
evitare a dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe
venit si castiguri de capital, incheiate de Romania cu Slovacia si respectiv cu Regatul
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Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, deoarece prin respectivele acorduri s-a
stabilit ca prevederile lor sunt aplicabile numai persoanelor nerezidente.

Documentele anexate contestatiei administrative nu au putut fi retinute in
solutionarea favorabila a acesteia, deoarece niciunul din aceste documente nu
reprezinta certificat de rezidenta fiscald, in sensul prevederilor pct. 13 (1) si (2) din
Hotdrarea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile
ulterioare, mai suscitate.

Nici prezentarea certificatului de rezidentd fiscald nr.X din data de 30.01.2012
emis de Departamentul Britanic - Taxe vamale si accize, aflat la fila 176 din dosarul
cauzei din care reiese cd Q "are rezidenta in Regatul Unit al Marii Britanii, in
perioada mai 2004-octombrie 2009, conform conventiei cu privire la evitarea dublei
impuneri incheiatd intre Regatul Unit si Romania ", nu prezintd relevanta, deoarece
in cazul In spetd, respectivul impozit, nu a fost constituit, inregistrat si virat, conform
constatarilor din raportul de inspectie fiscald nr. X/...12.2011.

3. Referitor la suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma
de X lei si accesorii aferente in suma de X lei organul de solutionare a contestatiilor a
fost investit sd se pronunte daca S.C. X S.A. poate beneficia de scutire de la plata taxei
pe valoarea addugatd aferentd exporturilor de rulmenti efectuate in lunile ianuarie si
aprilie 2010 cdtre un partener intracomunitar, despre care organele de inspectie
fiscala au constatat ca nu detinea iun cod valid de TVA la data emiterii
facturilor fiscale, iar documentele suplimentare prezentate 1in justificarea
operatiunilor pe  parcursul cdii administrative de atac, nu sunt de naturd sa
contrazicd, constatarile organelor de inspectie fiscala.

In fapt, in lunile ianuarie si aprilie 2010, S.C. X S.A. a efectuat livrari de
rulmenti catre partenerul W din Germania.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca pentru livrarile efectuate de S.C.X
S.A. in lunile ianuarie si aprilie 2010 catre partenerul cu cod de TVA DE X in suma
totald de X lei, sunt indicate urmatoarele erori :"2I0 — In perioada indicata codul de
TVA a fost invalid temporar" pentru luna ianuarie 2010 si "209 Codul TVA nu este
activ in perioada indicata" pentru luna aprilie 2010, conform pct.4 Livrari romanesti
suspecte” din adresa Autoritatii Nationale a Vamilor nr.X/02.05.20U. 1

Conform raspunsului primit de la Compartimentul de Schimb International
de Informatii. in baza de date constituitd in conformitate cu prevederile art.22 din
Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1798/2003 privind cooperarea administrativa in
domeniul TVA, codul DE X al operatorului intracomunitar W, nu mai este valabil
incepand cu data de 02.01.2010, motiv pentru care au fost calculate in sarcina
contestatarei, TVA in suma de X lei, conform prevederilor art.143'; alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificdrile si completarile ulterioare,
precum si accesorii suplimentare in suma de X lei.

Societatea invocd In sustinere prevederile art.159 din Codul fiscal si ale
pct.81A2 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin
Hotdrarea Guvernului nr.44/2004, aratand ca nu era vorba despre "livrdri suspecte
romanesti", ci despre o eroare de intocmire a facturilor.



Contestatoarea sustine ca, potrivit certificatului de identificare fiscala emis de
autoritatile germane la data de 25.08.2010, W avea codul TVA X, iar urmare
verificdrii portalului european VIES, acest cod era valabil de la data de 01.01.2010.

Prin Raportul de inspectie fiscald nr.X/...12.2011 au fost verificate invoice
nr.X/29.01.2010 si nr.X/30.04.2010, aflate in copie la filele 324 si 317 din dosarul
pauzei, pe care este specificat la rubrica cumparator W cu adresa ..... Germany si
codul TVA DE X.

In urma verificarii valabilitatii acestui cod de inregistrare TVA a operatorului
intracomunitar, Compartimentul de schimb international de formatii din cadrul
DGAMC a comunicat cu adresa nr.X/03.06.2011, aflata la fila 310 din dosarul Cauzei,
tfaptul ca :"In conformitate cu art.22 din Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1798/2003
privind cooperarea administrativa in domeniul TVA, codul DE X al operatorului
intracomunitar W nu mai este valabil incepand data de 02.01.2010".

Din analiza certificatului de identificare fiscala emis de Oficiul federal central
german pentru impozite, aflat in copie la fila 166 din dosarul cauzei, reiese ca pentru
firma W cu sediul ..... are cod de identificare fiscala DE X valabil de la data de
01.01.2010.

Perioada de valabilitate a codului german de identificare fiscala depinde de
inregistrarea companiei in scop de TVA la autoritatea fiscala locald, iar din
notificarea din data de 27.01.2010, reiese ca d-lui X ....., i-a fost alocat codul de
identificare fiscala DE X, valabil in perioada 18.10.1992 -02.01.2010, asa cum reiese
din certificatul emis de Oficiul federal central german pentru impozite, aflat in copie
la fila 164 din dosarul cauzei, deci pand la data emiterii facturilor verificate.

Ca urmare, codul de TVA X inscris in cele doud facturi era alocat persoanei
fizice germane X, valabil pand la data de 02.01.2010, codul de TVA al beneficiarului
german fiind de X, valabil de la data de 01.01.2010. intrucat pe facturile verificate
nr.X/29.01.2010 si nr.X/30.04.2010, nu este inscris un cod de TVA valabil, societatea
contestatoare nu poate beneficia de scutirea de la plata TVA aferenta exportului catre
W.

Avand in vedere cele de mai sus, in mod legal organele de inspectie fiscald au
stabilit in sarcina contestatarei TVA aferentd unor facturi de livrare emise catre un
operator intracomunitar al carui cod de TVA nu mai era valabil in perioada emiterii
facturilor.

4.Apdrdarile intimatelor

In cauza a formulat intimpinare doar reclamanta-recurentd solicitind
respingerea recului ANAF ca nefondat.

I1.Considerentele Inaltei Curti asupra recursului

1.Argumentele de fapt si de drept relevante

Analizand recursul reclamantei, Inalta Curte constati ci acesta nu este
intemeiat:

-referitor la suma de X lei reprezentand impozit pe venit persoane juridice
nerezidente, majordri si penalitdti de intarziere aferente, cu privire la societatea Z din
Slovacia, recurenta invocad inaplicabilitatea dispozitiilor interne — in speta HG
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nr.44/2004 — pct.13, ci pe cele ale Conventiei pentru evitarea dublei impuneri dintre
Romania si Slovacia.

Nu se contesta inexistenta certificatului de rezidenta fiscala a Z, insa se afirma
cd acesta ar avea doar un rol formal.

Certificatul atesta/dovedeste statutul de persoana rezidentd, ori doar acestor
persoane li se poate aplica invocata Conventie de evitare a dublei impuneri.

In lipsa acestor documente, nu existd temeiul pentru aplicarea Conventiei, si
astfel nedovedindu-se ca impozitul a fost platit de persoana juridica slovaca,
recurenta nu are dreptul de a fi scutita de impozit in Romania.

Cat priveste solicitarea de anulare a masurii de a se proceda la reanalizarea
TVA de catre o altd echipa a organelor de inspectie cu referire la dispozitiile art.105 si
art.105' Cod proceduri fiscald, instanta nu retine incidenta in aceste dispozitii legale
a interdictiei pentru organul fiscal de a reanaliza o situatie particulara, pentru care
nu a emis o decizie finald.

De altfel argumentele invocate de catre reclamanta sunt apte, cum de altfel
retine si instanta de fond sa ridice semne de intrebare asupra modalitatii concrete de
verificare a organului fiscal, aspect ce poate fi eventual criticabil pe formd, insa
nicicum nu poate fi vorba despre nelegalitatea masurii dispuse.

Analizand recursul paratei ANAF care critica solutia instantei de fond de
anulare a mai multor obligatii fiscale, se retin urmatoarele:

In ceea ce priveste suma de X lei reprezentind impozit pe veniturile
persoanelor nerezidente precum si penalitati de Intarziere aferente acestora, acesta se
refera la impozitul datorat de persoana X, in perioada 12.04.2001 — 13.09.2005.

Ori, perioada vizatd de inspectie fiscald a fost 1.07.2005-31.12.2009, deci nu
cuprinde si perioada mai sus amintita.

Rezida de aici intrebarea, de ce s-a inscris suma in Decizia nr.X/...08.2012 cata
vreme plata se realizase ceea ce inseamna ca recurenta ANAF solicitda o plata dubla
nedatorata.

Cum suma reprezentand impozitul pe venitul persoanelor fizice nerezidente
nu apare ca datoratd mai mult sumele fiind platite cu OP nr.X/29.02.2000 si
nr.X/7.03.2004 in virtutea principiului accessorium sequitur principale nici majorarile
si penalitatile de intarziere aferente acestuia nu au fost datorate.

2 Referitor la suma de X lei reprezentand TVA si X lei reprezentand majorari
si penalitati de intarziere aferente TVA, sumele rezultate din livrarile de marfuri
(rulmenti) realizate de reclamantd in lunile ianuarie si aprilie 2010, cdtre W din
Germania livrari in scriptele carora s-a consemnat un cod de TVA
invalid al acestui operator economic, instanta de fond a anulat obligatiile de plata
accesorii cu motivarea ca a fost vorba doar despre
o eroare materiald fiind o confuzie intre codul societdtii si al reprezentantelor
acesteia.

In realitate inscrierea gresitd a codului de TVA in facturi, profitd societatii
strdine care s-a inregistrat in scop de TVA la autoritatea fiscala unde isi are rezidenta,
autoritate care nu poate urmari existenta si indeplinirea obligatiilor acestei companii.
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Mai mult, confuzia intre codul TVA al societdtii si cel al persoanei fizice X
ridicdA semne de intrebare legat de faptul cd aceasta nu s-ar fi realizat in mod
intentionat.

Daca pentru invoice-ul din 29.01.2010 s-ar putea pretinde necunoasterea
codului, dupa incd patru luni - in 30.04.2010, o astfel de scuzd nu mai poate fi primita
nici In ceea ce-l priveste pe reclamant ca emitent al actului, si nici pe partenerul
german care mai primise anterior produse de gen.

Astfel se apreciaza ca obligatia de plata a TVA si a majordrilor si penalitatilor
aferente acestora, stabilit prin decizia de impunere, subzista in sarcina reclamantei.

3.Referitor la impozitul pe veniturile persoanelor juridice nerezidente, in suma
de X lei si majordri de intarziere aferente de X lei respectiv penalitati de intarziere de
X lei aferent platile catre Q din Anglia, apreciat de instanta de fond ca nedatorat,
Inalta Curte retine urmitoarele - motivul pentru care ANAF a stabilit prin Decizia de
impunere plata acestor sume este acela ca reclamanta nu a prezentat certificatul de
rezidenta fiscald a firmei din Anglia.

-instanta de fond a apreciat cd depunerea In cursul solutiondrii cauzei a
acestui certificat (X) este suficienta pentru a inldtura obligatii de plata.

Inalta Curte apreciaza ca fatd de data emiterii acestor certificate de rezidenta
fiscala - 30 ianuarie 2012, in raport de decizia de impunere privind obligatiile de
plata suplimentare — datata 21.12.2011, nu poate avea efecte juridice.

4 Raportat la Decizia nr.X/2012 privind solutionarea contestatiei impotriva
deciziei de impunere, respingerea acestui capat de cerere (f.147 dos.fond vol.1) s-a
facut in considerarea chiar a continutului adresei de certificat de rezidenta care
se referd la
perioada mai 2004 — octombrie 2009, impozitul nefiind constituit, inregistrat si virat
in aceasta perioada.

Ori, reclamanta nu a retinut la sursa impozitul aferent in perioada: -2005-2009
iar la momentul verificdrii fiscale in anul 2011, firma britanica nu mai era inregistrata
ca si rezident. In aceste conditii cu raportare la anul 2011, nu se poate pune problema
aplicarii Conventiei pentru evitarea dublei impuneri dintre Romania si Marea
Britanie, ci legislatia nationald, in spetd art.115 alin.1 , art.116 alin.1 si 2 si art.118
alin.1 si 2 din Legea 57/2003 (Codul fiscal).

2.Temeiul de drept al solutiei adoptate in recurs

Fata de motivele mai sus ardtate recursul reclamantei S.C. X S.A. intemeiat pe
dispozitiile art.304' Cod procedura civild apare ca neintemeiat astfel ca va fi respins
in conformitate cu dispozitiile art.312 alin.1 Cod procedurad civila. Recursul paratei
ANAF, apare ca intemeiat in ceea ce priveste impozitul aferent persoanelor juridice
nerezidente si al TVA de achitat motiv pentru care, in conformitate cu dispozitiile
art.304 pct.5 Cod procedura civila Inalta Curte il va admite, modificand in parte, in
conformitate cu dispozitiile art.312 Cod procedura civild, sentinta recuratd, in sensul
de a 1inldtura dispozitiile cu privire la anularea deciziei de impunere nr. X
din ..12.2011 si Raportul de inspectie fiscald nr. X din ..12.2011 si decizia nr.
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X/...08.2012 privind solutionarea contestatiei, astfel cum a fost modificata prin decizia
nr. X/...10.2012, in ceea ce priveste urmatoarele obligatii fiscale: X lei cu titlu de
impozit pe veniturile persoanelor fizice nerezidente; X lei cu titlu de majorari de
intarziere si X lei penalitdti de intarziere aferente impozitului pe veniturile
persoanelor juridice nerezidente; X lei cu titlu de T.V.A. si X lei cu titlu de majorari
de intarziere si penalitati de intarziere aferente T.V.A, va mentine celelalte dispozitii
ale sentintei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de S.C. X S.A. impotriva Sentintei nr.X din 16
septembrie 2013 a Curtii de Apel X — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, ca
nefondat.

Admite recursul declarat de Agentia Nationald de Administrare Fiscald
impotriva Sentintei nr.X din 16 septembrie 2013 a Curtii de Apel X — Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal.

Modifica in parte sentinta recuratd, in sensul cd inldtura dispozitiile cu privire
la anularea deciziei de impunere nr. X din .12.2011 si Raportul de inspectie fiscala nr.
X din ...12.2011 si decizia nr. X/..08.2012 privind solutionarea contestatiei, astfel cum
a fost modificatd prin decizia nr. X/...10.2012, in ceea ce priveste urmatoarele obligatii
fiscale: X lei cu titlu de impozit pe veniturile persoanelor fizice nerezidente; X lei cu
titlu de majordri de intarziere si X lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe
veniturile persoanelor juridice nerezidente; X lei cu titlu de T.V.A. si X lei cu titlu de
majordri de intarziere si penalitdti de intarziere aferente T.V.A.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei.

Irevocabila.
Pronuntatd in sedinta publicd, astazi 11 februarie 2015

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X
MAGISTRAT ASISTENT,

X
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