ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIAnr.3886 Dosar nr.168/45/2012
Sedinta publica de la 3 octombrie 2012

Presedinte: X - judecator

X - judecator

X - judecator

X - Magistrat asistent

S-a luat In examinare recursul declarat de Agentia Nationala
de Administrare Fiscald - Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili Impotriva sentintei nr. X/2012 din 26 martie
2012 Curtii de Apel .X. — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta recurenta - parata Agentia
Nationald de Administrare Fiscald - Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabili, prin consilier juridic X si
intimata S.C. .X.S5.A. X, prin avocat .X..

Procedura completa.

Se prezinta referatul cauzei, magistratul asistent aratand ca
recursul este declarat si motivat in termen si este scutit de plata
taxelor de timbru, precum si faptul cd intimata - reclamantd a
depus la dosar intampinare, necomunicata.

Consilierul juridic al recurentei — parate solicita amanarea
cauzei pentru a lua cunostinta de continutul Intampindrii
comunicate in sedinta publica.

In raport de obiectul cauzei, Inalta Curte respinge cererea
de amanare si dispune lasarea cauzei la ordine.

Dupa reluarea dezbaterilor, la a doua strigare a cauzei, se
prezinta ambele parti prin reprezentanti .



Nemaifiind alte cereri de formulat, Inalta Curte constati
pricina 1In stare de judecata si acorda cuvantul partilor in raport
cu recursul declarat.

Consilierul juridic al recurentei — parate pune concluzii in
sensul admiterii recursului astfel cum a fost formulat si modificarii
sentintei recurate, in sensul respingerii cererii de suspendare ca
neintemeiata, pentru motivele expuse pe larg in cererea de recurs.

Aparatorul ales al intimatei — reclamante solicitd respingerea
recursului  ca nefondat si mentinerea sentintei atacate ca fiind

temeinica si legala, pentru argumentele dezvoltate in intampinare.
CURTEA

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1.Hotararea atacata cu recurs

Prin sentinta civild nr. X din 26 martie 2012, Curtea de Apel .X.
- Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, a admis in parte cererea
formulata de reclamanta SC .X. SA .X. in contradictoriu cu parata
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA/ DIRECTA
GENERALA DE ADMINISTRARE A MARILOR CONTRIBUABILI
si pe cale de consecinta a dispus suspendarea executarii deciziei de
impunere nrF/MC X din 21.12.2011 doar in ceea ce priveste
obligatiile fiscale suplimentare de platd In sarcina reclamantei
constand in impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente,
impozit pe veniturile persoanelor fizice nerezidente si TVA, precum
si majordri de Intarziere si penalitati de intarziere aferente acestora
pana la pronuntarea unei hotarari judecdtoresti de cdtre instanta de
fond.

Pentru a se pronunta astfel, Curtea de apel a apreciat ca in
cauzd sunt intrunite cerintele prevazute de art. 14 alin.(1) din Legea
nr. 554/2004 pentru a se dispune suspendarea executdrii actului
administrativ fiscal contestat.

Astfel, a constatat instanta de fond ca in cauza, cazul bine
justificat este dovedit prin faptul ca reclamanta a prezentat
imprejurari legate atat de starea de fapt cat si de drept aparent
veridice, care sunt de natura sa creeze o indoiald serioasd asupra



legalitdtii actului administrativ fiscal contestat (decizia de impunere
nr. F-MC X din 21.12.2011).

In acest sens, instant de fond, cercetind aparenta dreptului cu
privire la decizia de impunere emisd de parata, a retinut cd sunt
invocate mai multe motive de nelegalitate cu privire la respectivul
act administrativ fiscal, dupa cum urmeaza: in ceea ce priveste
impozitul pentru nerezidenti, reclamanta a ardtat In contestatia
administrativa cd se incalca in mod flagrant dispozitiile legale, din
perspectiva art. 1 alin. (4) din Codul fiscal ce face parte din dreptul
intern si sunt aplicabile prioritar; ca nu s-a tinut cont de inscrisurile
depuse din timpul inspectiei fiscal, respective de existenta
certificatului de rezidenta fiscal;, cu privire la impozitul pentru
nerezidentd a persoanelor fizice, s-a aratat ca exista o Incalcare si mai
flagranta a dispozitiilor Codului de procedurad fiscald, in sensul ca
pentru niste sume fiscale pentru care nu se mai afla in termenul de
prescriptie pentru stabilirea drepturilor fiscale s-a facut o noua
inspectie fiscald, cu incalcarea Codului de procedura fiscal; au fost
verificate sume pentru care termenul de prescriptie era implinit i, de
asemenea, desi se constatd cd reclamanta a platit acele sume, prin
decizia de impunere se urmdreste o dubld impozitare a acelor sume;
organul fiscal nu a tinut cont de conventiile internationale pentru
evitarea dublei impuneri la care Romania este parte si de aplicarea
prioritard a acestora fata de prevederilor actelor normative interne la
stabilirea impozitului pe veniturile persoanelor juridice nerezidente,
impozit pe veniturile persoanelor fizice nerezidente; cu privire la
TVA, organul fiscal nu a luat in calcul procedura fiscala si toate
instructiunile care prevad in cazul unor erori de natura a nu afecta
baza impozabild, nu se impune stabilirea de obligatii fiscale si nu a
tinut cont e actele noi prezentate in timpul controlului.

In raport de motivele aritate de contestatoare in opinia judecitorului
fondului, existd suficiente indicii cd s-au comis erori in stabilirea obligatiilor
fiscale acestea neputind fi analizate in aceastd procedurd, cdci ar echivala
cu prejudecarea fondului.

In ceea ce priveste iminenta unei pagube, instant de fond a apreciat
cd in raport de sumele de urmeaza a fi executate, sume ce au un
cuantum ridicat, ideea ce se desprinde este ca executarea lor nainte



de cenzurarea actelor de catre instanta, este de natura sa cauzeze
pagube grave reclamantei, de natura a avea repercusiuni si asupra
tertilor.

Mai apreciaza instanta de fond cd executarea patrimoniului
reclamantei cu o sumad insemnata, precum este cea in cauzd, nu poate
sa nu produca serioase blocaje in activitatea acesteia de natura a avea
repercusiuni si asupra salariatilor si furnizorilor de utilitdti a
acesteia.

2.Cererea de recurs

impotriva sentintei civile nr.X din 26 martie 2012 a Curtii de
Apel X. - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, a declarat recurs
parata AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA,
criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie, in conditiile art.304
Cod procedura civila.

Printr-un set de critici circumscrise motivului de recurs previzute de
art.304 pct.9 Cod proceduri civild, sustine recurenta cd instant de fond a
pronuntat hotdrarea cu incdlcarea prevederilor legale cuprinse in
art.14 alin.(1) din Legea nr.554/2004.

Astfel, in ceea ce priveste indeplinirea primei conditii, cea a
cazului bine justificat, arata recurenta cd prin cererea de chemare in
judecata reclamanta a facut referire la aparenta nelegalitate a actelor
administrative atacate fara sa aiba In vedere ca instant nu este
investita cu solutionarea wunei actiuni in anularea unui act
administrative, iar obiectul cererii este doar suspendarea executdrii
actului administrative atacat.

Considera recurenta cad respectivele sustineri ale intimatei nu
sunt de naturd sa creeze o indoiala serioasa cu privire la legalitatea
actului administrativ, fiind necesare administrarea de probe in
cadrul procesului.

Mai aratd recurenta cd instant de fond in mod eronat a antamat
fondul, in situatia in care a analizat pe fond legalitatea impunerii
impozitului pentru nerezidenti, sustinand fara temei legal, ca au fost
verificate sume pentru care termenul de prescriptive era implinit.

In acest context sustine recurenta ci toate obligatiile au fost
corect si legal stabilite in sarcina societatii, fiind motivate in fapt si in



drept pentru fiecare suma, cum reiese si din decizia de impunere si
din raportul de inspectie fiscal a caror suspendare s-a cerut.

Considerd recurenta cd hotdrdrea instantei de fond a fost data cu
aplicarea gresitd a legii si in ceea ce priveste a doua conditie, cea referitoare
la iminenta producerii unei pagube.

Astfel, recurenta arata ca instanta de fond nu a avut in vedere
ca intimata nu a probat ca executarea sumei ce face obiectul actului
atacat i-ar crea un prejudiciu material grav, imposibil de evitat si care
i-ar afecta major activitatea comerciald, situatie imposibil de inldturat
in alt mod decat prin suspendarea executdrii actului atacat.

Considerd recurenta ca sustinerea intimatei privind faptul ca
executarea sumei Inscrise In actele administrative atacate i-ar
produce importante prejudicii nu este probate intrucat mentionarea
creantei contestate si a valorii ei nu duc de facto la constatarea ca
existd o pagubd iminentd, iar aceasta nu a adus nici un fel de dovezi
din care sa reiasa ce pondere are suma de X lei in totalul cifrei de
afaceri a societdtii, pentru a se discuta de o paguba iminenta si
ireversibila in desfasurarea activitatii acesteia.

3.Hotdrdrea instantei de recurs

Inalta Curte analizénd actele si lucririle dosarului in raport de cadrul
legal aplicabil in cauzi constatd cd nu poate primi criticile formulate de
recurenta-pdratd, in considerarea celor ce urmeaza:

In prealabil, Inalta Curte, in acord cu jurisprudenta sa constants,
reafirmd cd este incontestabil faptul cd suspendarea executdrii
actului administrative-fiscal, care se circumscrie notiunii de protectie
provizorie a drepturilor si intereselor particularilor pana la
momentul la care instanta competentd va cenzura legalitatea lui,
constituie o masura de exceptie, presupunand dovedirea efectiva a
unor imprejurari conexe regimului administrativ aplicabil actului
atacat, pe baza carora sa se poatd retine indeplinirea cumulativad a
celor doud conditii prevazute de art.14 din Legea nr.554/2004,
respectiv cazul bine justificat si iminenta pagubei, astfel cum sunt
definite prin art.2 lit.g) si t) din aceeasi lege.

Totodata, in contextual criticilor formulate de recurenta-parata,
se impune a fi subliniat si faptul ca potrivit jurisprudentei, conditia
referitoare la fumus boni iuris este indeplinita atunci cand cel putin



unul dintre motivele invocate de reclamant in sustinerea actiunii in
anulare pare la prima vedere relevant si, in orice caz, cd este
intemeiat sau atunci cand argumentele pe care le sustine nu pot fi
inlaturate fara o examinare aprofundata, ceea ce revine instantei
competente a analiza In fond legalitatea actului administrative fiscal
contestat.

Asadar, este adevdrat ca, cazul bine justificat nu poate fi
argumentat prin invocarea unor aspecte ce tin de legalitatea actului
administrativ, Intrucat acestea vizeaza fondul actului, care se
analizeazd numai In cadrul actiunii In anulare, Insa procedura
sumara de cercetare a actului administrativ-fiscal realizata pe baza
unei cereri de suspendare a executdrii, se grefeazd pe analiza in
aparentd a unor motive de nelegalitate a respectivului act, ceea ce nu
se confundd cu o pronuntare asupra legalitatii respectivului act
administrativ, asa incit vor fi inldturate si criticile formulate prin cererea
de recurs pe acest aspect.

Inalta Curte constati ci instanta de fond a realizat doar o
examinare sumara a situatiilor de fapt si de drept invocate de
reclamant pe care le-a considerat de naturd sa creeze o indoiala
serioasd in privinta legalitdtii actului administrative-fiscal in privinta
caruia se solicita suspendarea executdrii, si nu o analiza a legalitatii
acestuia cum In mod gresit se sustine prin cererea de recurs.

Analizand hotdrarea atacatd, prin prisma criticilor formulate,
Inalta Curte constatd ci analiza sumara a motivelor de nelegalitate
invocate cu privire la actul administrativ-fiscal a cdrei suspendare se
solicitd in cauzd, ofera indicii suficiente de rasturnare a prezumtiei
de legalitate de care se bucurd respectivul act administrativ- fiscal
contestat si fac verosimild iminenta producerii unei pagube, dificil
de reparat, in cazul particular supus evaluarii, asa incit considerd ca
fiind neintemeiate toate criticile formulate de recurentd pe fondul cererii de
suspendare.

Astfel, Tnalta Curte constati ca in mod justificat instanta de
fond a retinut, si fara o antamare a fondului, cum in mod gresit se
sustine prin cererea de recurs, ca fiind indeplinitd conditia existentei
unui caz bine justificat, in sensul art.14 din LCA, in conditiile in care
din analiza sumard, a raportului de inspectie fiscald nr.F-MC



X/21.12.2011, a deciziei de impunere nr. F-MC X/21.12.2011, a
contestatiei formulate de intimata-reclamanta in temeiul art.205 si
urm. Cod procedura fiscald, a Deciziei nr.X din 17.08.2012 emisa de
ANAF-Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor prin care a
fost admisa contestatia formulate de intimata-reclamanta si
desfiintata partial Decizia de impunere a cdrei suspendare se
solicitd, se pot observa aparente indicii de nelegalitate cu privire la
modul in care a fost derulata inspectia fiscald, au fost interpretate si
aplicate o serie de dispozitii legale in materie fiscal cu privire la
impozitul datorat de  persoanele fizice si persoanele juridice
nerezidente, si implicit au fost stabilite obligatii suplimentare de
plata in sarcina intimatei-reclamante.

De asemenea, se impune a fi subliniat faptul ca iminenta
prejudiciului nu trebuie doveditd cu certitudine absoluta ci este
suficient, mai ales atunci cand realizarea prejudiciului depinde de
interventia unui ansamblu de factori, ca acesta sa poata fi prevazut
cu un grad de probabilitate suficient de mare, cum este cazul si in
situatia dedusd prezentei judecati .

Astfel, aprecierea instantei de fond, in sensul ca executarea
patrimoniului reclamantei cu o suma insemnatd, precum este cea in
cauzd, nu poate sda nu produca serioase blocaje In activitatea acesteia
de naturd a avea repercusiuni si asupra salariatilor si furnizorilor de
utilitdti a acesteia reprezinta un argument suficient pentru a se
dispune mdsura prevazuta de art.14 din LCA asa incat vor fi inlaturate
si criticile referitoare la mneindeplinirea conditiei  existenta pagubei
iminente,in sensul art.2 lit.s din LCA.

In consecints, Inalta Curte constatd ci in mod corect instanta
de fond a apreciat ca fiind indeplinite cumulativ conditiile prevazute
de art.14 alin.(1) din Legea nr.544/2004 pentru admiterea masurii
provizorii solicitate de intimata-reclamanta.

Toate considerentele expuse, converg catre concluzia cd solutia
pronuntatd de instanta de fond este temeinica si legala, motiv pentru
care recursul va fi respins ca nefondat, potrivit art.312 alin.1 Cod
procedura civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE



IN NUMELE LEGII

DECIDE
Respinge recursul declarate de AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA - DIRECTIA GENERALA DE

ADMINISTRARE A MARILOR CONTRIBUABILI, impotriva
sentintei nr. X/2012 din 26 martie 2012 a Curtii de Apel .X. - Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, ca nefondat.

[revocabila.

Pronuntatd in sedinta publica, astazi 3 octombrie 2012 .
X



