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DECIZIA nr. 356 din 2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. .X. S.A.din .X.
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor

din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 906467/16.03.2012

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili - Activitatea de inspectie fiscala prin
adresa nr..X./06.03.2012 asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.A. cu
sediul social in municipiul .X., strada X nr.X, judetul .X., CUIl X, impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr.F-MC .X./21.12.2011 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-MC .X./21.12.2011 intocmit de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili - Activitatea de inspectie fiscala.

S.C. X. S.A. este persoana juridica romana inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul .X. sub nr.J .X./.X./1991, are
codul unic de inregistrare .X., avand ca obiect de activitate: fabricarea
lagarelor, angrenajelor, cutiilor de viteza si a elementelor mecanice de
transmisie.

S.C. .X. S.A. contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC .X./21.12.2011
respectiv suma de .X. lei reprezentand :

X. lei - taxa pe valoarea adaugata suplimentara,

X. lei - majorari de intarziere la plata aferente TVA,

X. lei - impozit pe veniturile obtinute din Roménia de persoane

juridice nerezidente,
X. lei - majorari de intarziere la plata aferente impozitului pe
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veniturile obtinute din Romania de persoane juridice
nerezidente,

X. lei - impozit pe veniturile obtinute din Romania de persoane fizice
nerezidente,

X. lei - majorari de intarziere la plata aferente impozitului pe veniturile
obtinute din Roménia de persoane fizice nerezidente.

Fata de data comunicarii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC .X./21.12.2011,
respectiv 13.01.2012, potrivit confirmarii de primire aflata in copie la dosarul
cauzei, contestatia nr..X./09.02.2012 a fost depusa in termenul prevazut de
art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
expediata la data de 10.02.2012, conform stampilei Oficiului postal aplicata
pe factura nr.DTV.X./10.02.2012 si inregistrata la Serviciul Registratura al
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili la data de
14.02.2012 sub nr..X., conform gtampilei aplicate pe contestatia aflata in
original la dosarul cauzei.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.206, art.207
alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, societatea contestatoare figurand la data depunerii contestatiei la
pozitia nr.X din Anexa nr.1 la OPANAF nr.3565/2011 pentru modificarea si
completarea Ordinului pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.2730/2010 privind organizarea activitatii de administrare a marilor
contribuabili, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa se
pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.A. din .X..

I. Prin contestatia formulata, S.C. .X. S.A. din .X. solicitd anularea
partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC .X./21.12.2011 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC .X./21.12.2011 pentru suma totala de
X. lei compusa din TVA si impozit pe veniturile obtinute din Romania de
persoane juridice si fizice nerezidente si accesoriile aferente, sustinand
urmatoarele :

a) cu privire la suma de .X. lei reprezentand impozit pe veniturile
obtinute din Romania de persoane juridice nerezidente si suma de .X. lei
reprezentdnd majorari si penalitati de Tintarziere aferente, societatea
considera ca, ori de cate ori Roménia este parte a unei conventii pentru
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evitarea dublei impuneri incheiate cu un alt stat, se aplica prioritar
prevederile conventiei internationale, fatda de prevederile Codului fiscal
roman si ale celorlalte acte normative interne.

Contestatara a efectuat plati in suma totala de .X. lei, in baza unor
contracte, diverse sume de bani catre cinci firme nerezidente: .X. .X. din
Turcia, .X. Gmbh din Germania, .X. din Slovacia, .X. FINLANDA si .X. din
Anglia.

Contestatara sustine ca, in cazul celor cinci persoane juridice
nerezidente, impunerea se va realiza dupa caz doar in Turcia, Germania,
Slovacia, Finlanda sau Marea Britanie, adica societatea comerciala straina
devine doar fata de statul sau debitoarea obligatiei de plata a impozitului
pentru sumele de bani primite din Romania, avand in vedere ca aceste
societati sunt rezidente ale statelor cu care Roménia a incheiat conventii
pentru evitarea dublei impuneri.

Astfel, organele de inspectie fiscala ar fi putut stabili obligatii fiscale cu
titlu de impozit pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti, doar in
situatia in care conventia de evitare a dublei impuneri stipula clar ca total,
sau partial, categoria respectiva de venit poate fi impusa fie, numai in
Romania, ca stat contractant al platitorului de venit, fie si in Romania, in
situatia in care exista posibilitatea alternativa de impunere intr-unul din cele
doua state contractante si in situatia in care partile venitului nu au optat ca
impunerea sa se realizeze in statul nerezidentului.

Contestatara considera ca aplicarea conventiilor pentru evitarea dublei
impuneri nu este conditionata de formalitati impuse prin textul acestora si nu
este permis unui stat contractant ca, prin reglementarea sa interna sa
conditioneze aplicarea conventiilor pentru evitarea dublei impuneri de
formalismul certificatului de rezidenta, invocand in sustinere prevederile
principiului de drept ‘pacta sunt servanda” si ale art.11 alin.1 si alin.2 din
Constitutia Romaniei.

De asemenea, sustine ca, potrivit art.113 din Codul fiscal, nerezidentii
care obtin venituri impozabile din Romania sunt contribuabilii impozitului,
acestia sunt cei care datoreaza impozitul si nu S.C. .X. S.A. din .X., care
este doar un platitor al venitului.

Astfel, nu este corecta constatarea organelor de inspectie fiscala,
potrivit careia sumele de bani platite celor 5 societati comerciale straine sunt
venituri care trebuie impozitate, doar prin prisma prevederilor art.115 alin.1
lit.f) si lit.k) din Codul fiscal roman, ca fiind “comisioane de la un rezident”,
precum si “venituri din servicii prestate in Romania”.

Contestatara sustine ca nu este rezonabil ca societatea sa fie
penalizata de organele de inspectie fiscala, prin invocarea inexistentei

3142



certificatelor de rezidenta fiscala, atata timp cat, din toate documentele
depuse rezulta ca, beneficiarii platilor nu erau rezidenti fiscali ai Romaéniei, ci
erau rezidenti ai altor state cu care Romania a incheiat conventii de evitare a
dublei impuneri.

In concluzie, organele de inspectie fiscala romane nu pot obliga
contestatara sa plateasca impozite pentru rezidentii altui stat, pe motiv ca nu
ar exista formalitatea certificatului de rezidenta fiscala, aspect sustinut si de
prevederile pct.13 din Normele metodologice de aplicare ale art.118 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

b) referitor la suma de .X. lei reprezentand impozit pe veniturile
persoanelor fizice nerezidente si suma de .X. lei reprezentdnd majorari de
intarziere aferente, societatea considera ca nu datoreaza aceste sume
sustindnd ca pentru veniturile realizate de persoana fizica nerezidenta .X., in
perioada 31.03.2001-30.06.2005, nu au fost stabilite obligatii fiscale
suplimentare cu titlu de impozit pe venitul persoanelor fizice nerezidente,
prin inspectia fiscala anterioara care a acoperit perioada de pana la data de
30.06.2005.

Contestatara sustine ca, la prezenta inspectie fiscala nici nu era
posibila verificarea acestui tip de impozit, pentru perioada, care a facut
obiectul inspectiei fiscale anterioare, conform prevederilor art.98 alin.2 si
art.105 alin.3 din Codul de procedura fiscala, pe motiv ca termenul de
prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale era implinit pentru cele
mai recente plati, respectiv la data de 01.01.2011.

Astfel, cetateanul rezident al Turciei, .X. este cel care devine obligat
fata de statul turc la plata impozitelor pentru veniturile obtinute de la S.C. .X.
S.A. pentru serviciile prestate, motiv pentru care din niciuna din ipotezele
art.14 din Acordul pentru evitarea dublei impuneri nu poate fi retinut ca
societatea are vreo obligatie fiscala fata de statul roman.

Totodata, plata impozitului pentru persoana fizica .X. .X. nu releva o
recunoastere a datoriei impozitului, ci doar o stare de incertitudine a
societatii asupra existentei unei astfel de obligatii fiscale, iar achitarea
sumelor din propria initiativa s-a facut pentru a nu fi in culpa in situatia in
care s-ar fi dovedit ca ar fi trebuit sa se achite respectivul impozit.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au facut confuzie
intre prescriptia dreptului organelor fiscale de stabilire a obligatiilor fiscale si
prescriptia dreptului de a cere executarea silita, in sensul ca se face trimitere
la prevederile art.133 din Codul de procedura fiscala care, nu reglementeaza
intreruperea termenului de stabilire a obligatiilor fiscale, ci intreruperea
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termenului de prescriptie a dreptului de a cere executarea silita a creantelor
fiscale.

Astfel, S.C. .X. S.A. considera ca, desi acele sume au fost achitate
catre statul roman, acestea nu reprezinta plati valabile, ci sunt nedatorate,
deci restituibile, deoarece conform conventiei pentru evitarea dublei
impuneri, contestatara nu trebuia sa achite impozit pentru veniturile obtinute
de cetateanul turc .X..

c) referitor la suma de .X. lei reprezentand TVA, majorari si penalitati
de intarziere aferente in suma de .X. lei, societatea sustine urmatoarele :

c.1) in cazul celor X declaratii vamale de export despre care s-a
constatat ca nu au confirmare electronica de iesire a marfurilor din
Comunitatea Europeana (TVA in suma de .X. lei, majorari si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei), faptul generator al scutirii de TVA nu se
constituie in existenta formala a unei confirmari intr-un sistem electronic de
evidenta vamala, care poate da oricand erori, ci in realizarea livrarilor de
bunuri cu parteneri din afara Comunitatii Europene.

Totodata, ceea ce primeaza ca relevanta in aplicarea scutirii de TVA
este realizarea livrarii de bunuri, care presupune un act juridic translativ de
proprietate prin care furnizorul (vanzatorul) transmite proprietatea bunurilor
cumparatorului, contra pretului pe care acesta il plateste.

Prin urmare, realizarea livrarii de bunuri de catre o persoana juridica
romana catre o persoana din afara spatiului comunitar nu poate fi afectata
de formalitati electronice de evidenta vamala, deoarece livrarea de bunuri
exista pentru ca partile contractante au convenit-o, iar in aplicarea ei se
efectueaza contraprestatiile partilor, respectiv predarea bunurilor de catre
furnizor gi plata pretului de catre cumparator.

Astfel, in toate cele X cazuri de declaratii vamale de export indicate,
S.C. .X. S.A. beneficiaza de scutirea legala de TVA, pe motiv ca a realizat
livrari de bunuri in afara Comunitatii Europene, bunurile au fost transportate
dupa caz in Mexic, Argentina, S.U.A., cel mai relevant aspect fiind ca, in
toate cazurile invocate, plata bunurilor livrate a fost efectuata.

Societatea considera ca, realizadu-se livrarile de bunuri si chiar
transportul in afara Comunitatii Europene (justificate cu facturi interne si
externe, documente de transport ce atesta incarcarea bunurilor si parasirea
spatiului comunitar, declarati de import obtinute de la cumparatori)
beneficiaza de scutirea de TVA, conform art.143 alin.1 din Codul fiscal.

c.2) in cazul facturilor externe nr..X./29.01.2010 (intern .X.) si
nr..X./30.04.2010 (intern .X.) emise catre .X.din Germania indicandu-se

51742



codul de TVA .X., care nu mai era valabil incepand cu data de 02.01.2010,
societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au profitat de existenta
unei erori de intocmire a facturilor si au considerat-o suficienta pentru a
invalida scutirea de TVA si obligarea societatii la plata respectivei taxe.

Societatea invoca in sustinere prevederile art.159 din Codul fiscal si
ale pct.8172 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate
prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, aratand ca nu era vorba despre
“livrari suspecte romanesti”, ci despre o eroare de intocmire a facturilor.

Astfel, conform certificatului de identificare fiscala emis de autoritatile
germane la data de 25.08.2010, .X.&Co KG avea codul TVA .X., incepand
cu data de 01.01.2010.

Din verificarea portalului european VIES, contestatara a constatat ca,
codul de TVA .X. era in continuare valabil, dar apartinea unei persoane
fizice, informatie ce nu putea fi vizualizata pe portalul UE.

in conditiile in care, corectarea facturilor este un drept conferit de
lege, contestatara solicita ca Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC
X.[121.12.2011 si Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC .X./21.12.2011, sa fie
invalidate sub aspectul acestor livrari intracomunitare.

Prin completarea la contestatie nr..X./07.03.2012 si punctul de vedere
nr..X./13.03.2012, contestatara solicita aplicarea prioritara a conventiilor
bilaterale pentru evitarea dublei impuneri la care Roménia este parte, fata de
normele actelor normative interne si depune documente noi, in sustinere.

Referitor la impozitul pe veniturile obtinute din Roménia de persoana
nerezidenta, .X., contestatara arata ca servicile pentru promovarea
produselor companiei, crearea imaginii, marketing pe pietele de export,
dezvoltarea unei noi baze de clienti si a relatiilor de afaceri pe termen lung in
strainatate, au fost prestate de catre cetateanul turc doar in strainatate si in
niciun caz nu au fost prestate in Romania, conform contractelor, pe motiv ca
misiunea sa viza doar pietele de export si relatiile de afaceri in strainatate.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC .X./21.12.2011 emisa de Directia
Generala de de Administrare a Marilor Contribuabili - Activitatea de inspectie
fiscala au fost stabilite obligatii fiscale in sarcina S.C. .X. S.A. ca urmare a
constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC
X./121.12.2011 asupra perioadei 01.07.2005-31.05.2010, astfel :

6/42



1. a) Referitor la taxa pe valoarea adaugata, organele de inspectie
fiscala au constatat urmatoarele :

Prin adresa nr..X./19.04.2011, Directia Generala de de Administrare a
Marilor Contribuabili a solicitat Autoritatii Nationale a Vamilor din cadrul
AN.A.F., confirmarea realizarii operatiunilor de export si import pentru
perioada verificata, care a comunicat cu adresa nr..X./02.05.2011, lista
operatiunilor vamale efectuate in perioada 01.10.2008 - 31.05.2010.

Din confruntarea situatiei transmise cu situatia declaratiilor vamale de
import prezentate de societatea contestatara, nu s-au constatat diferente.

Prin respectiva adresa emisa de Autoritatea Nationala a Vamilor se
mentioneaza un numar de X declaratii vamale de export in valoare totala de
X. lei, cu specificatia ca nu figureaza cu confirmare de iesire a marfurilor din
Comunitatea Europeana, conform anexei nr.9 la Raportul de inspectie
fiscala nr.F-MC .X./21.12.2011.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru cele X declaratii
vamale de export pentru care nu au fost prezentate confirmari de iesire a
marfurilor din Comunitatea Europeana, S.C. .X. S.A. datoreaza TVA in suma
de .X. lei, conform urmatoarelor prevederi legale :
- art.143 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;
- art.2 din OMF nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a
scutirii de TVA pentru operatiunile prevazute la art.143 alin.(1) lit.a)-lit.i), art.
143 alin.(2) si art.144* din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;
- art.lll din OMF nr.3424/2008 pentru modificarea si completarea unor norme
si instructiuni aprobate prin ordine ale ministrului finantelor publice ;
- art.] din OMF nr.3419/2007 pentru modificarea Instructiunilor de aplicare a
scutirii TVA pentru operatiunile prevazute la art.143 alin.(1) lit.a) - lit.i), art.
143 alin.(2) si art.144* din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru TVA stabilita suplimentar in timpul inspectiei fiscale in suma de
X. lei au fost calculate majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati
de intarziere in suma de .X. lei, conform art.120 alin.(1) si alin.(7) si
art.120™1 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

1.b) Prin adresa nr..X./19.04.2011, la pct.4 "Livrari roménegti

suspecte”, pentru livrarile efectuate de S.C. .X. S.A. in lunile ianuarie si
aprilie 2010 catre partenerul cu cod de TVA DE .X. in suma totala de .X. lei,

7142



sunt indicate urmatoarele erori :"270 - In perioada indicata codul de TVA a
fost invalid temporar” pentru luna ianuarie 2010 si "209 - Codul TVA nu este
activ in perioada indicata” pentru luna aprilie 2010.

Pentru aceste tranzactii au fost verificate : invoice nr..X./29.01.2010 si
nr..X./30.04.2010, facturile interne nr..X./29.01.2010 si nr. .X./30.04.2010,
precum si documentele de transport corespunzatoare.

In timpul inspectiei fiscale s-a solicitat Compartimentului de Schimb
International de Informatii din cadrul DGAMC, verificarea valabilitatii codului
de inregistrare in scopuri de TVA DE .X. a operatorului intracomunitar
respectiv, iar din raspunsul primit rezulta ca, in baza de date constituita in
conformitate cu prevederile art.22 din Regulamentul Consiliului (CE)
nr.1798/2003 privind cooperarea administrativa in domeniul TVA, codul DE
X. al operatorului intracomunitar .X., nu mai este valabil incepand cu data
de 02.01.2010.

Intrucat, la data emiterii facturilor fiscale codul de TVA al
cumparatorului nu era valid, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
pentru suma de .X. lei reprezentand livrari efectuate in lunile ianuarie si
aprilie 2010 catre operatorul mentionat anterior, contestatara datoreaza TVA
in suma de .X. lei, conform prevederilor art.143 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru TVA stabilita suplimentar in suma de .X. lei au fost calculate
majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de
X. lei, conform art.120 alin.(1) si alin.(7) si art.120* alin.(1) lit.c) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

2. Referitor la impozitul pe veniturile obtinute din Roménia de
nerezidenti persoane fizice, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele :

in luna decembrie 2005, cu nota contabild nr..X./31.12.2005,
societatea a inregistrat dar nu a declarat impozitul in suma de .X. lei aferent
veniturilor achitate persoanei fizice nerezidente .X. pentru prestari de servicii
reprezentand promovarea produselor societatii, crearea imaginii, marketing
pe pietele de export, dezvoltarea unei noi baze de clienti si a relatiilor de
afaceri pe termen lung in strainatate.

Impozitul pe venituri in suma de .X./X lei a fost virat cu OP.
nr..X./23.02.2006 si respectiv suma de .X. lei a fost virata cu OP. nr.
X./07.03.2006.

Pentru virarea cu intarziere a impozitului pe venit inregistrat, S.C. .X.
S.A. a calculat din proprie initiativa, pana la data de 31.12.2005, majorari de
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intarziere in suma de .X. lei pe care le-a inregistrat in evidenta proprie cu
nota contabila nr..X./31.12.2005, dar nu a virat la bugetul de stat respectiva
suma.

Pentru diferenta de impozit pe venit datorata, organele de inspectie
fiscala au calculat accesorii in suma totala de .X. lei din care, .X. lei majorari
calculate si inregistrate de societate si .X. lei majorari calculate in timpul
inspectiei fiscale de la 01.01.2006, pana la data virarii impozitului pe venit,
conform art.120 alin.(1) si alin.(7) si art.120*1 alin.(1) lit.c) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

3. Referitor la impozitul pe veniturile obtinute din Romania de
nerezidenti persoane juridice, organele de inspectie fiscala au constatat ca,
in perioada verificata, conform fiselor de cont 401 “Furnizori”, S.C. .X. S.A.
X. a efectuat plati catre persoane juridice nerezidente in suma totala de .X.
lei, dupa cum urmeaza :

- X. lei reprezentand prestari servicii, respectiv mentenanta la statia de
cogenerare catre .X. .X. Turcia;

- .X. lei reprezentand prestari servicii, respectiv reparatii la masini cu laser
catre .X. Gmbh din Germania;

- .X. lei reprezentand comisioane, respectiv intermediere livrari produse
catre .X. Slovacia;

- X. lei reprezentand prestari servicii, respectiv mentenanta la statia de
cogenerare catre .X. Finlanda;

- .X. lei reprezentand intermediere livrari produse catre .X. Anglia.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.A. nu a
constituit, Tnregistrat si virat impozitul pe veniturile obtinute din Romania de
persoane juridice nerezidente in suma de .X. lei, nerespectand prevederile
art.115 alin.(1) lit. f) si k) si ale art.116 alin.(1) si (2) lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au calculat, aferent impozitului pe
veniturile obtinute din Roménia de persoane juridice nerezidente stabilit
suplimentar, majorari de intarziere in suma de .X. lei gi penalitati de
intarziere in suma de 20.120 lei, conform prevederilor art.120 alin.(1) si
alin.(7) si art.12071 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.
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lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele
prezentate de aceasta, constatarile organelor de inspectie fiscala si actele
normative invocate de contestatoare si de organele de inspectie fiscala, se
retin urmatoarele :

1.a) Referitor la suma .X. lei reprezentand impozit pe veniturile obtinute
din Romania de persoane juridice nerezidente in suma de .X. lei si accesorii
aferente in suma de .X. lei

Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra
obligatiei S.C. .X. S.A. de a inregistra si vira impozitul pe veniturile
obtinute din Romania de persoane juridice nerezidente, in conditiile in
care contestatara a anexat la contestatie, o serie de documente
suplimentare, respectiv certificate de rezidenta fiscala valabile pentru
perioada obtinerii de venituri din Romania.

in fapt, S.C. .X. S.A. a efectuat plati in suma totala de .X. lei, in
perioada 01.01.2005 - 31.12.2009 catre persoane juridice nerezidente,
respectiv :
- .X. lei reprezentand prestari servicii, respectiv mentenanta la statia de
cogenerare catre .X. .X. Turcia;
- .X. lei reprezentand prestari servicii, respectiv reparatii la masini cu laser
catre .X. Gmbh din Germania,;
- .X. lei reprezentand prestari servicii, respectiv mentenanta la statia de
cogenerare catre .X. Finlanda,

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.A. nu a
constituit, Tnregistrat si virat impozitul pe veniturile obtinute din Romania de
persoane juridice nerezidente in suma de .X. lei, prin nerespectarea
prevederilor art.115 alin.(1) lit.f) si k) si ale art.116 alin.(1) si (2) lit.c) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si au calculat accesorii in suma de .X. lei, conform prevederilor
art.120 alin.(1) si alin.(7) si art.120*1 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Societatea sustine ca, in cazul celor trei persoane juridice nerezidente,
impunerea se va realiza dupa caz, doar in Turcia, Germania si Finlanda, iar
organele de inspectie fiscala ar fi putut stabili obligatii fiscale cu titlu de
impozit pe veniturile obtinute din Roménia de nerezidenti, doar in situatia in
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care conventia de evitare a dublei impuneri stipula clar ca total, sau partial,
categoria respectiva de venit poate fi impusa fie, numai in Romania, ca stat
contractant al platitorului de venit, fie si in Romania, in situatia in care exista
posibilitatea alternativa de impunere intr-unul din cele doua state
contractante si in situatia in care partile nu au optat ca impunerea venitului
sa se realizeze in statul persoanei nerezidente.

Contestatara considera ca aplicarea conventiilor pentru evitarea dublei
impuneri nu este conditionata de formalitati impuse prin textul acestora si nu
este permis unui stat contractant ca, prin reglementarea sa interna sa
conditioneze aplicarea conventiilor pentru evitarea dublei impuneri de
formalismul certificatului de rezidenta, invocand in sustinere prevederile
pct.13 din Normele metodologice de aplicare ale art.118 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

in drept, art.115 alin.(1) litk) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare prevede ca :

“(1) Veniturile impozabile obtinute din Romania sunt : (...)

k) venituri din servicii prestate in Romania, exclusiv transportul
international gi prestarile de servicii accesorii acestui transport”,
coroborate cu cele ale art.116 alin.(1) si alin.(2) lit.c) din acelasi act
normativ, potrivit carora :

“(1) Impozitul datorat de nerezidenti pentru veniturile impozabile
obtinute din Roméania se calculeaza, se retine si se varsa la bugetul de stat
de catre platitorii de venituri.

(2) Impozitul datorat se calculeaza prin aplicarea urmétoarelor cote
asupra veniturilor brute : (...)

c) 15 % in cazul oricaror alte venituri impozabile obtinute din Romania,
asa cum sunt enumerate la art. 115, (...)".

De asemenea, la art.118 alin.1 si alin.2 din se specifica :

“(1) In intelesul art. 116, daca un contribuabil este rezident al unei tari
cu care Romania a incheiat o conventie pentru evitarea dublei impuneri cu
privire la impozitele pe venit gi capital, cota de impozit care se aplica
venitului impozabil obtinut de catre acel contribuabil din Roméania nu poate
depéagi cota de impozit, prevazuta in conventie, care se aplica asupra acelui
venit, potrivit alin. (2). In situatia in care cotele de impozitare din legislatia
internd sunt mai favorabile decéat cele din conventiile de evitare a dublei
impuneri se aplica cotele de impozitare mai favorabile.

(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei
impuneri nerezidentul are obligatia de a prezenta platitorului de venit, in
momentul realizérii venitului, certificatul de rezidenta fiscalé eliberat de cétre
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autoritatea competents din statul sdu de rezidentd. In cazul in care
certificatul de rezidenta fiscald nu se prezinta in acest termen, se aplica
prevederile titlului V. In momentul prezentdrii certificatului de rezidenté
fiscald se aplica prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri gi se
face regularizarea impozitului in cadrul termenului legal de prescriptie, in
conditiile in care certificatul de rezidenta fiscala mentioneaza céa beneficiarul
venitului a avut, in termenul de prescriptie, rezidenta fiscala in statul
contractant cu care este incheiata conventia de evitare a dublei impuneri,
pentru toatd perioada in care s-au realizat veniturile din Romania.
Certificatul de rezidenté fiscala prezentat in cursul anului pentru care se fac
plétile este valabil si in primele 60 de zile calendaristice din anul urméator, cu
exceptia situatiei in care se schimba conditiile de rezidenta”.

In explicitarea acestor dispozitii legale, la pct.13 alineatele (1) si (2) din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare s-a specificat :

“13. (1) Pentru a beneficia de prevederile conventiei de evitare a dublei
impuneri incheiate intre Roménia gi statul sdu de rezidenta, precum si de
cele ale legislatiei Uniunii Europene, nerezidentul beneficiar al veniturilor din
Romania trebuie sa prezinte certificatul de rezidenta fiscala eliberat de
autoritatea fiscala din statul respectiv sau un alt document eliberat de cétre o
alta autoritate decéat cea fiscala, care are atributii in domeniul certificarii
rezidentei conform legislatiei interne a acelui stat.

(2) Nerezidentii care sunt beneficiarii veniturilor din Roménia vor depune
la platitorul de venit originalul sau copia legalizatd a certificatului de
rezidenté fiscald ori a documentului mentionat la alin. (1), insotite de o
traducere autorizata in limba romana”.

Macheta certificatului de rezidenta fiscala si termenul de depunere a
acestuia de catre nerezident sunt stabilite prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, unde la pct.15 se prevede :

“15. (1) Pentru a beneficia de prevederile conventiilor de evitare a
dublei impuneri si de prevederile legislatiei Uniunii Europene, nerezidentii
care au realizat venituri din Roménia vor depune in momentul realizarii
venitului la pléatitorul de venituri originalul sau copia certificatului de rezidenta
fiscalad sau a documentului prevéazut la pct.13 alin. (1), tradus si legalizat de
organul autorizat din Romania, precum 8i, dup& caz, o declaratie pe propria
raspundere in care se indica indeplinirea conditiei de beneficiar in situatia
aplicarii legislatiei Uniunii Europene.
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(17M) Pana la prezentarea certificatului de rezidentd fiscaléd sau a
documentului prevéazut la pct.(13) alin.(1), precum i, dupé caz, a declaratiei
pe propria raspundere in care se indica indeplinirea conditiei de beneficiar
potrivit legislatiei Uniunii Europene, se aplica prevederile titlului V din Codul
fiscal.

(1"2) Dupéa prezentarea certificatului de rezidentd fiscala sau a
documentului prevéazut la pct.(13) alin.(1) si, dupa caz, a declaratiei pe
propria raspundere in care se indica indeplinirea conditiei de beneficiar, se
aplica prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri sau ale legislatiei
Uniunii Europene gi se face regularizarea impozitului in cadrul termenului
legal de prescriptie. In acest sens, certificatul de rezidenta fiscald trebuie sa
mentioneze c& beneficiarul venitului a avut, in termenul de prescriptie,
rezidenta fiscald in statul contractant cu care este incheiata conventia de
evitare a dublei impuneri, intr-un stat al Uniunii Europene sau al Asociatiei
Europene a Liberului Schimb pentru toata perioada in care s-au realizat
veniturile din Roméania. Calitatea de beneficiar in scopul aplicarii legislatiei
Uniunii Europene va fi dovedita prin certificatul de rezidenta fiscala si, dupa
caz, declaratia pe propria raspundere a acestuia de indeplinire cumulativa a
conditiilor referitoare la: perioada miniméa de detinere, conditia de participare
minim& in capitalul persoanei juridice roméane, incadrarea in una dintre
formele de organizare prevazute in fitlul Il sau V, dupa caz, calitatea de
contribuabil platitor de impozit pe profit sau un impozit similar acestuia, fara
posibilitatea unei optiuni sau exceptari.

Certificatul de rezidenta fiscald prezentat in cursul anului pentru care se
fac plétile este valabil gi in primele 60 de zile calendaristice din anul urméator,
cu exceptia situatiei in care se schimba conditiile de rezidenta.

(2) In certificatul de rezidenta fiscald sau in documentul prevazut la pct.
13 alin. (1), prezentat de nerezidentii care au obtinut venituri din Romania,
frebuie s& se ateste cé acestia au fost rezidenti in statele cu care Roménia
are incheiate conventii de evitare a dublei impuneri, in anul/perioada
obtinerii veniturilor sau in anul/perioada pentru care a fost emis cetrtificatul
de rezidenta fiscala sau documentul prevazut la pct. 13 alin. (1).

(3) Platitorul de venit este raspunzator pentru primirea in termenul stabilit
a originalului sau a copiei certificatului de rezidentad fiscalad ori a
documentului prevazut la pct. 13 alin. (1) si pentru aplicarea prevederilor din
conventiile de evitare a dublei impuneri incheiate de Romania cu diverse
state.

(4) Forma gi continutul certificatului de rezidenta fiscald sau ale
documentului prevéazut la pct. 13 alin. (1) pentru nerezidenti sunt cele emise
de autoritatea din statul de rezidenta al beneficiarului venitului. Certificatul
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de rezidenta fiscald sau documentul prevéazut la pct.13 alin. (1) trebuie séa
cuprinda, in principal, elemente de identificare a nerezidentului, precum si a
autoritatii care a emis certificatul de rezidenta fiscald sau documentul
prevazut la pct.13 alin.(1), ca de exemplu : numele, denumirea, adresa,
codul de identificare fiscald, mentiunea cé& este rezident fiscal in statul
emitent, precum si data emiterii certificatului sau a documentului’.

Fata de prevederile legale de mai sus, rezulta ca pentru a beneficia de
prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri incheiata de un stat
semnatar al conventiei cu Romania, beneficiarul venitului are obligatia de a
prezenta, in termenul de prescriptie, certificatul de rezidenta fiscala valabil
prin care sa se ateste ca este rezident a statului respectiv, act eliberat de
autoritatea fiscala din tara de rezidenta a beneficiarului de venit, asa cum se
prevede la pct.2 din O.M.F.P. nr.1445/2005 privind aprobarea Deciziei
Comisiei Fiscale Centrale nr.2/2005 pentru aprobarea solutiilor privind
aplicarea unitara a unor prevederi referitoare la TVA, conventiile de evitare a
dublei impuneri si probleme de procedura fiscala :

"2. In baza conventiilor de evitare a dublei impuneri, coroborat cu
legislatia interna in materie: in situatia prezentarii, in termenul de prescriptie,
a certificatului de rezidenta fiscala care atesta ca beneficiarul venitului are
rezidenta fiscala intr-un stat semnatar al conventiei de evitare a dublei
impuneri cu Roménia, veniturile obtinute de acest nerezident din Romania
sunt impozabile potrivit conventiei, in conditile in care certificatul de
rezidenta fiscald mentioneaza ca beneficiarul venitului a avut, in termenul de
prescriptie, rezidenté fiscald in acel stat contractant pentru toaté perioada in
care s-au realizat veniturile."”

Fata de aceste dispozitii legale, se retine ca documentatia prezentata
de contestatara in timpul inspectiei fiscale in justificarea rezidentei fiscale a
beneficiarilor sumelor platite in perioada verificata, nu continea certificatele
de rezidenta fiscala, eliberate de autoritatile fiscale competente, conform
prevederilor legale i in consecinta, organele de inspectie fiscala nu au putut
aplica, la acea data, prevederile conventiilor de evitare a dublei impuneri
incheiate intre Romania si Turcia, Germania, respectiv Finlanda.

Ulterior, la contestatia nr..X./09.02.2012 formulata de societate
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC .X./21.12.2011 au fost anexate
inscrisuri noi, fata de cele prezentate la punctul de vedere formulat de
societate la Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC nr..X./21.1.2011, conform
opisului inscrisurilor ce insotesc contestatia, aflat la fila 273 din dosarul
cauzei.
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De asemenea, la completarea la contestatie nr..X./07.03.2012 si la
punctul de vedere nr..X./13.03.2012 au fost anexate o serie de documente
noi, fatd de cele analizate in timpul inspectiei fiscale, conform prevederilor
art.213 alin.4 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Romania a incheiat cu Republica Turca, Acordul pentru evitarea dublei
impuneri cu privire la impozitele pe venit si pe avere, semnat la Bucuresti la
01.07.1986, ratificat prin art.3 din Decretul nr.331/14.10.1986.

La art.7 alin.1 din Acordul pentru evitarea dublei impuneri cu privire la
impozitele pe venit si pe avere, semnat la Bucuresti la 01.07.1986 se
prevede ca: "Beneficiile unei intreprinderi a unui stat contractant sunt
impozabile numai in acel stat, in afara de cazul cand intreprinderea exercita
activitatea sa in celalalt stat contractant printr-un sediu permanent aflat in
acel stat".

Totodata la art.22 Alte venituri din respectivul Acord se specifica :

‘Art. 1. Elementele de venit ale unui rezident al unui stat contractant,
de oriunde provin, care n-au fost mentionate in mod expres in articolele
precedente ale prezentei conventii, sint impozabile numai in acel stat.

2. Prevederile paragrafului 1 al acestui articol nu se aplicd asupra
venitului, altul decit venitul din bunurile imobile, daca beneficiarul unui astfel
de venit, fiind un rezident al unui stat contractant, desfagoara activitati in
celalalt stat contractant, printr-un sediu permanent situat acolo sau exercita
in acel celalalt stat profesii independente printr-o baza fixa situata acolo si
dreptul sau bunurile pe baza céarora se plateste venitul sunt efectiv legate de
un astfel de sediu permanent sau bazé fixa. In astfel de situatii se vor aplica
prevederile art. 7 sau 15, dupéa caz’.

Din analiza inscrisului tradus si legalizat, aflat in copie la fila 184 din
dosarul cauzei, prezentat in justificarea sumei de .X. lei platita de
contestatara catre firma .X. .X. din Turcia, pentru prestari servicii de
mentenanta la statia de cogenerare, respectiv certificatul de rezidenta fiscala
din data de 19.12.2011 emis de Ministerul de finante din Turcia - Directia de
administrare a veniturilor, tradus si legalizat, a reiesit ca, firma "a fost
rezidenta in Turcia in anii 2007, 2008, 2009 si 2010 si a fost supusa
impozitarii pe corporatie, conform veniturilor sale din toata lumea”.

De asemenea, Romania a incheiat cu Republica Federala Germania,
Conventia de evitare a dublei impuneri cu privire la impozitele pe venit si pe
capital, semnata la Berlin la data de 04.07.2001, ratificata prin Legea
nr.29/16.01.2002.
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La art.7 alin.(1) din Conventia de evitare a dublei impuneri cu privire la
impozitele pe venit si pe capital, semnata la Berlin la 04.07.2001 se prevede:

“1. Profiturile unei intreprinderi a unui stat contractant sunt impozabile
numai in acel stat, in afara de cazul in care intreprinderea exercita activitate
de afaceri in celalalt stat contractant printr-un sediu permanent situat acolo.
Dacéa intreprinderea exercita activitate de afaceri in acest mod, profiturile
intreprinderii pot fi impuse in celélalt stat, dar numai acea parte din ele care
este atribuibila acelui sediu permanent ”.

Potrivit art.21 Alte venituri din respectiva Conventie :

“1. Elementele de venit ale unui rezident al unui stat contractant,
indiferent de unde provin, care nu sunt tratate la articolele precedente, sunt
impozabile numai in acel stat.

2. Prevederile paragrafului 1 nu se vor aplica asupra veniturilor, altele
decét veniturile provenind din proprietatile imobiliare, daca primitorul unor
astfel de venituri, fiind rezident al unui stat contractant desfasoara activitate
de afaceri in celalalt stat contractant printr-un sediu permanent situat acolo
sau exercita in celalalt stat profesii independente printr-o baza fixa situata
acolo, si dreptul sau proprietatea in legatura cu care venitul este platit este
efectiv legata de un asemenea sediu permanent sau baza fixa”.

Din analiza inscrisului prezentat in justificarea sumei de .X. lei, platita
de contestatara catre firma .X. Gmbh (anterior .X. Gmb) pentru prestari
servicii de reparatii la masini cu laser, respectiv certificatul de rezidenta din
data de 24.01.2012 eliberat de Administratia Fiscala .X. in scopul scutirii de
taxe, aflat la fila 173 din dosarul cauzei, a reiesit ca respectiva firma purtand
numarul de impozitare .X. “a fost rezidentd a Republicii Federale Germane
de la data de 01.01.2006 pana la 31.12.2009”".

Romania a incheiat cu Finlanda, Acordul pentru evitarea dublei
impuneri cu privire la impozitele pe venit, semnat la Helsinki la 27.10.1998,
ratificat prin Legea nr.201/24.12.1999 ale carui prevederi intra in vigoare
incepdnd cu data de 01.01.2001, conform prevederilor O.M.F.
nr.311/24.02.2000.

La art.7 alin.(1) din Acordul pentru evitarea dublei impuneri cu privire la
impozitele pe venit, semnat la Helsinki la 27.10.1998 se prevede :

“1. Profiturile unei intreprinderi a unui stat contractant sunt impozabile
numai in acel stat, in afara cazului in care intreprinderea exercita activitate
de afaceri in celalalt stat contractant printr-un sediu permanent situat acolo.
Dacéa intreprinderea exercita activitate de afaceri in acest mod, profiturile
intreprinderii pot fi impuse in celalalt stat, dar numai acea parte din ele care
este atribuibila acelui sediu permanent”,
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Potrivit art.21 Alte venituri din respectivul Acord :

“1. Elementele de venit ale unui rezident al unui stat contractant, care
nu sunt tratate in articolele precedente ale prezentului acord, sunt
impozabile numai in acel stat contractant.

2. Prevederile paragrafului 1 nu se vor aplica asupra veniturilor,
altele decét veniturile provenind din proprietétile imobiliare, astfel cum sunt
definite in paragraful 2 al art. 6, daca beneficiarul unor astfel de venituri, fiind
un rezident al unui stat contractant, desfasoara activitate de afaceri in
celélalt stat contractant printr-un sediu permanent situat acolo sau exercita
in acel celalalt stat profesii independente printr-o baza fixa situata acolo si
dreptul sau proprietatea in legaturad cu care venitul este platit este efectiv
legatd de un asemenea sediu permanent sau baza fixa. In aceasta situatie
se aplica prevederile art. 7 sau 14, dupéa caz’.

Din analiza inscrisurilor prezentate in justificarea sumei de .X. lei
platitd de contestatara catre firma .X. FINLAND OY pentru prestari servicii
de mentenanta la statia de cogenerare, respectiv :

-certificatul de rezidenta fiscala din data de 07.12.2011 emis de
Administratia Fiscala Finlandeza - Oficiul contribuabili mari, aflat la fila 281
din dosarul cauzei, reiese ca respectiva firma cu cod de identificare .X. “a
fost rezidenta in Finlanda pe durata intreqului an 2004 si este un contribuabil
inregistrat legal si indeplineste toate conditiile de impozitare”

- certificatul de rezidenta fiscala din data de 13.12.2011 emis de
Administratia Fiscala Finlandeza - Oficiul contribuabili mari, aflat la fila 180
din dosarul cauzei, reiese ca firma .X. FINLAND QY :“este un contribuabil
persoand juridicad inregistratd legal si indeplineste toate conditile de
impozitare incepand din anul 2006 si pana la data emiterii prezentului
certificat”.

Referitor la documentele prezentate de contestatara, prin adresa
nr..X./06.03.2012, organele de inspectie fiscala precizeaza: “Intrucét, potrivit
prevederilor pct.15 alin (1°2) din Hotardrea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si datorita faptului ca
Societatea prezinté certificate de rezidenta fiscala pentru perioada obtinerii
veniturilor de la S.C. .X. S.A., s-a procedat la aplicarea prevederilor
conventiilor de evitare a dublei impuneri incheiate intre Romania si Turcia,
Germania, respectiv Finlanda”.

Intrucat organele de inspectie fiscala s-au pronuntat asupra incadrarii
platilor la extern catre Turcia, Germania si Finlanda in prevederile
conventiilor de evitare a dublei impuneri, prin adresa nr. nr..X./06.03.2012,
se va admite contestatia societatii pentru suma de .X. lei reprezentand
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impozitul pe venituri obtinute din Romania de persoane juridice nerezidente,
in conformitate cu prevederile art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora :

(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.

(2) in cazul admiterii contestatiei se decide, dupéd caz, anularea totald
sau partiala a actului atacat’.

Pe cale de consecinta, avand in vedere principiul de drept accesoriul
urmeaza principalul se va admite contestatia societatii si pentru suma de .X.
lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe veniturile persoanelor
juridice nerezidente.

1.b) Referitor la suma de .X. lei reprezentand impozit pe venituri
obtinute din Roménia de persoane juridice nerezidente in suma de .X. lei gi
accesorii aferente in suma de .X. lei Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
este investita sa se pronunte daca pentru platile la extern derulate in
perioada 2005-2009 catre persoanele juridice .X. din Slovacia si .X. din
Anglia reprezentdnd comisioane, pentru servicii de intermediere livrari
produse, pentru care contestatara nu a constituit, inregistrat si virat
impozitul pe veniturile persoanelor juridice nerezidente, sunt aplicabile
prevederile Conventiilor de evitare a dublei impuneri incheiate de
Roménia cu Slovacia si respectiv Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord, in conditiile in care, pe parcursul caii administrative
de atac a fost prezentat certificatul de rezidenta fiscala nr..X. din data
de 30.01.2012.

in fapt, S.C. .X. S.A. a achitat in perioada 01.01.2005 - 31.12.2009
suma de .X. catre firma .X. din Slovacia reprezentand comisioane pentru
servicii de intermediere livrari produse.

De asemenea, S.C. .X. S.A. a efectuat in perioada 01.01.2005 -
31.12.2009 plati in suma de .X. lei reprezentdnd comision pentru
intermediere livrari de produse catre persoana juridica .X. Anglia.

Deoarece societatea nu a calculat prin retinere la sursa, impozitul pe
veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti, organele de inspectie fiscala
au stabilit in sarcina S.C. .X. S.A. impozit pe veniturile obtinute din Roméania
de persoana juridica nerezidenta in suma de .X. lei, conform prevederilor
art.115 alin.(1) lit.k) si ale art.116 alin.(1) si (2) lit.c) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si au calculat
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accesorii in suma de .X. lei conform prevederilor art.120 alin.(1) si alin.(7) si
art.120™1 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatara considera ca aplicarea conventiilor pentru evitarea dublei
impuneri nu este conditionata de formalitati impuse prin textul acestora si nu
este permis unui stat contractant ca, prin reglementarea sa interna sa
conditioneze aplicarea conventiilor pentru evitarea dublei impuneri de
formalismul certificatului de rezidenta, invocand in sustinere prevederile
pct.13 din Normele metodologice de aplicare ale art.118 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

in drept, art.115 alin.(1) lit.f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare prevede ca :
“(1) Veniturile impozabile obtinute din Romania sunt :
f) comisioane de la un rezident...”,
coroborate cu cele ale art.116 alin.(1) si alin.(2) lit.c) din acelasi act
normativ, potrivit carora :

“(1) Impozitul datorat de nerezidenti pentru veniturile impozabile
obtinute din Romania se calculeaza, se retine si se varsa la bugetul de stat
de catre platitorii de venituri.

(2) Impozitul datorat se calculeaza prin aplicarea urmétoarelor cote
asupra veniturilor brute : (...)

¢) 15 % in cazul oricaror alte venituri impozabile obtinute din Romania,
asa cum sunt enumerate la art. 115, (...)".

De asemenea, la art.118 alin.1 si alin.2 din se specifica :

“(1) In intelesul art. 116, dacé un contribuabil este rezident al unei tari
cu care Romania a incheiat o conventie pentru evitarea dublei impuneri cu
privire la impozitele pe venit si capital, cota de impozit care se aplica
venitului impozabil obtinut de céatre acel contribuabil din Roméania nu poate
depasi cota de impozit, prevazuta in conventie, care se aplica asupra acelui
venit, potrivit alin. (2). In situatia in care cotele de impozitare din legislatia
interna sunt mai favorabile decéat cele din conventiile de evitare a dublei
impuneri se aplica cotele de impozitare mai favorabile.

(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei
impuneri nerezidentul are obligatia de a prezenta platitorului de venit,
in momentul realizarii venitului, certificatul de rezidenta fiscala eliberat
de cétre autoritatea competenta din statul sdu de rezidenta. In cazul in
care certificatul de rezidentéa fiscala nu se prezinta in acest termen, se aplica
prevederile titlului V. In momentul prezentdrii certificatului de rezidenta
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fiscalad se aplica prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri gi se
face regularizarea impozitului in cadrul termenului legal de prescriptie, in
conditiile in care certificatul de rezidenta fiscald mentioneaza cé beneficiarul
venitului a avut, in termenul de prescriptie, rezidenta fiscald in statul
contractant cu care este incheiatd conventia de evitare a dublei impuneri,
pentru toatd perioada in care s-au realizat veniturile din Romania.
Certificatul de rezidentéa fiscala prezentat in cursul anului pentru care se fac
plétile este valabil si in primele 60 de zile calendaristice din anul urmator, cu
exceptia situatiei in care se schimba conditiile de rezidenta”.

Totodata, conform prevederilor pct.12 (8) si (9) din Hotaraea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare :

“(8) Dispozitiile titlurilor 1l si Ill din Codul fiscal reprezinta legislatia
interna si se aplica atunci cdnd Roménia are incheiata conventie de evitare
a dublei impuneri cu statul al carui rezident este beneficiarul venitului realizat
din Roménia gi acesta prezintd certificatul de rezidentd fiscald sau
documentul prevazut la pct.13 alin. (1).

(9) Prevederile titlului V din Codul fiscal se aplica atunci cand
beneficiarul venitului obtinut din Roménia este rezident al unui stat cu care
Romania nu are incheiata conventie de evitare a dublei impuneri sau cand
beneficiarul venitului obtinut din Romania, rezident al unui stat cu care
Romania are incheiaté conventie de evitare a dublei impuneri, nu prezinta
certificatul de rezidenta fiscalé sau documentul prevazut la pct.13 alin.(1),
ori atunci cand impozitul datorat de nerezident este suportat de catre
platitorul de venit.”

Fata de prevederile legale mai sus invocate se retine ca in situatia in
care impozitul datorat de persoanele juridice nerezidente se suporta de catre
contribuabilul rezident, asa cum a procedat S.C. .X. S.A., atunci aceasta
operatiune iese de sub incidenta prevederilor Conventiei de evitare a dublei
impuneri, fiind o cheltuiala proprie care intra sub incidenta legislatiei
romanesti.

Totodata, nu se poate face trimitere la Conventia de evitare a dublei
impuneri, asa cum sustine contestatoarea, deoarece aceasta se refera la
impozitele si taxele cu retinere la sursa din sumele brute convenite cu
partenerii nerezidenti.

Se retine ca S.C.X. S.A. nu a constituit impozit pe venit pentru
sumele de .X. lei si .X. lei, achitate la extern in perioada 2005-2009, nu a
retinut la sursa acest impozit din sumele achitate, respectiv prin deducerea
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din platile la extern de natura comisioanelor, ci prin suportarea acestuia pe
cheltuieli proprii.

Astfel, in cazul in care platitorul de venit este rezident roman care
suporta impozitul, acesta nu poate pretinde sa-i fie aplicate prevederile
Conventiilor de evitare a dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu
privire la impozitele pe venit gi castiguri de capital, incheiate de Roméania cu
Slovacia si respectiv cu Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
deoarece prin respectivele acorduri s-a stabilit ca prevederile lor sunt
aplicabile numai persoanelor nerezidente.

Mai mult, documentele anexate la contestatia nr..X./09.02.2012 in
justificarea aplicarii conventiei de evitare a dublei impuneri semnata de
Romania cu Slovacia, respectiv :

- factura si invoice nr..X./24.03.2009 emise de vanzatorul .X.- .X. pentru
intermediere operatiuni de export .X., aflate la filele 171 si 172 din dosar,

- extras de pe portalul web al Directiei Fiscale din Republica Slovaca, din
care reiese codul TVA SK .X. inregistrat pe .X., aflat la fila 169 din dosarul
cazei,

- raspuns de validare a codului TVA pentru .X. din Bratislava, urmare a
solicitarii din data de 07.02.2012, aflat la fila 168 din dosar,

nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece niciunul din
aceste documente nu reprezinta certificat de rezidenta fiscala, in sensul
prevederilor pct.13 (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulteroare, mai suscitate.

Nici prezentarea certificatului de rezidenta fiscala nr..X. din data de
30.01.2012 emis de Departamentul Britanic - Taxe vamale si accize, aflat la
fila 176 din dosarul cauzei din care reiese ca .X. CO “are rezidenta in
Regatul Unit al Marii Britanii, in perioada mai 2004-octombrie 2009, conform
conventiei cu privire la evitarea dublei impuneri incheiata intre Regatul Unit
si Roménia”, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei,
deoarece in cazul in speta, respectivul impozit, nu a fost constituit,
inregistrat si virat, conform constatarilor din raportul d einspectie fiscala nr. F
MC 25/21.12.2011.

Avand in vedere cele retinute, in mod legal organele de inspectie
fiscala au calculat impozitul suplimentar pentru veniturile obtinute din
Romania de persoane juridice nerezidente, aferent carora societatea
contestatoare nu a constituit, inregistrat si a suportat impozit pe cheltuieli
proprii astfel ca, in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvrnului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
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completarile ulterioare, potrivit carora : “(1) Prin decizie contestatia va putea
fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa’,

coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia :

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in situatia in
care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu
sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat’,
se va respinge contestatia formulatad impotriva Deciziei impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC
X.[21.12.2011 pentru suma de .X. lei reprezentand impozit pe veniturile
persoanelor juridice nerezidente.

Pe cale de consecinta, avand in vedere principiul de drept accesoriul
urmeaza principalul se va respinge contestatia societatii si pentru suma de
X. lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe veniturile persoanelor
juridice nerezidente.

2. Referitor la suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X. lei
cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se
poate pronunta daca S.C. .X. S.A. beneficiaza de scutire de la plata
taxei pe valoarea adaugata aferenta exporturilor de .X. specificate prin
cele 9 declaratii vamale de export, in conditiile in care organele de
inspectie fiscala nu au analizat in detaliu documentele justificative
aferente livrarilor de bunuri catre parteneri din afara Comunitatii
Europene, iar contestatara a prezentat documente suplimentare in
justificarea acestor operatiuni pe parcursul caii administrative de atac.

in fapt, S.C..X. S.A. a efectuat export de marfuri in valoare de .X. lei in
perioada 19.03.2009 - 08.03.2010 in tari din afara Comunitatii Europene
(Mexic, Argentina, S.U.A.), cu 9 declaratii vamale de export.

Urmare a solicitarii confirmarii realizarii operatiunilor de export prin
adresa nr..X./19.04.2011, Autoritatea Nationala a Vamilor a comunicat, prin
adresa nr..X./02.05.2011, inregistrata la DGAMC sub nr..X./09.05.2011,
faptul ca pentru un numar de X declaratii vamale de export pentru marfuri in
valoare de .X. lei, nu au fost prezentate confirmari de iesire a marfurilor din
Comunitatea Europeana.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca pentru respectivele
declaratii vamale de export, S.C. .X. S.A. datoreaza TVA in suma de .X. lei,
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in baza prevederilor art.143 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.2 din OMF
nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de TVA
pentru operatiunile prevazute la art.143 alin.(1) lit.a)-lit.i), art.143 alin.(2) si
art. 144" din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.lll din OMF nr.3424/2008 pentru modificarea si
completarea unor norme si instructiuni aprobate prin ordine ale ministrului
finantelor publice si art.l din OMF nr.3419/2009 pentru modificarea
Instructiunilor de aplicare a scutirii TVA pentru operatiunile prevazute la
art.143 alin.(1) lit.a) - lit.i), art.143 alin.(2) si art.144*1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea sustine ca, in cazul celor 9 declaratii vamale de export
despre care s-a constatat ca nu detine confirmare electronica de iesire a
marfurilor din Comunitatea Europeana, faptul generator al scutirii de TVA nu
consta in existenta formala a unei confirmari intr-un sistem electronic de
evidenta vamala, care poate da oricand erori, ci in realizarea livrarilor de
bunuri catre parteneri din afara Comunitatii Europene.

Contestatara considera ca, in toate cele X cazuri de declaratii vamale
de export indicate, beneficiaza de scutirea de TVA, conform art.143 alin.1
din Codul fiscal, pe motiv ca a realizat respectivele livrari de bunuri in afara
Comunitatii Europene, respectiv in Mexic, Argentina, S.U.A., cel mai
relevant aspect fiind ca plata bunurilor livrate a fost efectuata.

Totodata, sustine ca transportul in afara Comunitatii Europene este
justificat cu facturi interne si externe, documente de transport ce atesta
incarcarea bunurilor si parasirea spatiului comunitar, declaratii de import
obtinute de la cumparatori.

in drept, art.143 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii
operatiunilor, prevede :

,Scutiri  pentru exporturi sau alte operatiuni similare gi pentru
transportul international :

(1) Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata:

a) livrarile de bunuri expediate sau transportate in afara
comunitatii, de catre furnizor sau de alta persoana in contul sau ”.

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele ale art.2 din Anexa

1 la O.M.F.P. nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a
scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art.
143 alin. (1) lit. a) - i), art.143 alin. (2) si art.144*1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, astfel cum au fost modificate si completate prin art.l din
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OMFP nr.3419/2009 privind modificarea si completarea Instructiunilor de
aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile
prevazute la art.143 alin. (1) lit. a) - i), art.143 alin. (2) si art.144"1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
aprobate prin OMFP nr.2222/2006, unde se specifica :

“ 2. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins :

Art.2 (1)_Sunt scutite de taxa pe valoarea addugata, in conformitate cu
prevederile _art. 143 alin. (1) lit. a) din _Codul fiscal, livrarile de bunuri
expediate sau transportate in afara Comunitétii de furnizor sau de alta
persoana in contul séu. Prin persoana care expediaza sau transporta bunuri
in afara Comunitétii in contul furnizorului se intelege orice persoana care
face transportul. Scutirea se aplicd numai in situatia in care, potrivit
prevederilor contractuale dintre furnizor si cumparétor, transportul bunurilor
in afara Comunitétii este in sarcina furnizorului, care poate face transportul
cu mijloace proprii sau poate apela la o altd persoana pentru efectuarea
transportului.

(2) Scutirea de taxa prevazuta la art. 143 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal se
justifica de catre exportator cu urmatoarele documente :

a) factura, care trebuie sé contina informatiile prevazute la art. 155 alin.(5)
din Codul fiscal, cu modificarile gsi completarile ulterioare, sau, dacéa
transportul bunurilor nu presupune o tranzactie, documentele solicitate de
autoritatea vamala pentru intocmirea declaratiei vamale de export;

b) unul dintre urmétoarele documente:

1. declaratia vamala de export, certificata de biroul vamal de iegire din
spatiul comunitar, si/sau, dupa caz, sa fie certificat liberul de vama
acordat de autoritatea vamala; sau

2. documentul de insotire la export (EAD), certificat de biroul vamal de
iesire din spatiul comunitar, si/sau, dupéa caz, sa fie certificat liberul de vama
acordat de autoritatea vamala; sau

3. confirmarea electronica a parasirii teritoriului comunitar,
transmisa de biroul vamal”.

Potrivit acestor prevederi legale, pentru a beneficia de scutirea de la
plata TVA pentru livrarile de bunuri expediate sau transportate in afara
Comunitatii Europene, societatea exportatoare are obligatia sa justifice
operatiunile cu declaratii vamale de export, certificate de biroul vamal de
iegire din spatiul comunitar.

Se retine ca organele de inspectie fiscala si-au intemeiat constatarea
de neacordare a scutirii de TVA aferenta celor X declaratii vamale de export
in valoare de .X. lei, pe motivul ca :“prin adresa Autoritétii Nationale a
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Véamilor nr..X./02.05.2011, contindnd lista operatiunilor vamale efectuate in
perioada 01.10.2008-31.05.2010, se mentioneaza un numar de 9 declaratii
vamale de export in valoare totalé de .X. lei, cu specificatia ca nu figureaza
cu confirmare de iesire a marfurilor din Comunitatea Europeana®, conform
anexei nr.9 la Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC .X./21.12.2011, aflata la
fila 323 din dosarul cauzei.

Se retine ca ‘lista operatiunilor vamale efectuate in perioada
01.10.2008-31.05.2010 primita de la Autoritatea Nationald a Vamilor cu
adresa nr..X./02.05.2011” nu se regaseste printre anexele la Raportul de
inspectie fiscala nr.F-MC .X./21.12.2011, iar organele de inspectie fiscala nu
au analizat documentele de transport corespunzatoare, prin prisma
prevederilor contractuale.

Totodata, la completarea la contestatie nr..X./07.03.2012 si la punctul
de vedere nr..X./13.03.2012 au fost anexate o serie de inscrisuri, respectiv
facturi interne si externe, documente de transport atestdnd incarcarea
bunurilor si parasirea spatiului comunitar, declaratii de import obtinute de la
cumparatori, despre care contestatara sustine ca dovedesc realitatea
livrarilor de bunuri si transportul in afara Comunitatii Europene si pentru care
solicita scutirea de TVA, solicitand reanalizarea acestora, in conformitate cu
prevederile art.213 alin.4 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Exemplificam cu :

- certificatul ABI de confirmare a intrarilor de .X. si sumar intrare emise la
07.04.2010 de Serviciul vamal si de protectie a frontierelor S.U.A., aflate in
copie la filele 26-32 din dosarul cauzei (anexa nr.36 a contestatie) pentru
care s-au emis facturile externe nr.X si nr.X din 06.03.2010 destinatar final
X, conform carora, incarcatura de X kg si X kg. elemente de .X. proveniti din
Romania a fost autorizata pentru livrare,

- declaratia de import din 07.09.2009 realizata in Argentina privind importul
efectuat de cumparatorul .X. S.R.L. aferentd facturii externe
nr..X./16.07.2009, aflatd in copie la filele 76-79 din dosarul cauzei
cuprinzand, conform declaratiei de marfuri, .X. radiali, axiali cu simplu efect,
cu colivie, cu bile in valoare de .X. dolari, expediati de la S.C. .X. S.A. si
sositi la 14.08.2009 in antrepozitul fiscal .X. S.A. din Buenos Aires
Argentina.

- document cargo manifest (scrisoare de transport aerian nr.006-X) aferent
livrarii de bunuri cu factura externa nr..X./14.01.2010, aflat la fila 62 din
dosarul cauzei, referitor la confirmarea de primire a X kg. de .X. pe
aeroportul international X din New York pentru destinatarul .X. Inc.
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- declaratia de import a cumparatorului .X. .X. S.A. aferenta livrarii de bunuri
cu factura externa nr..X./2009, aflata la fila 380 din dosarul cauzei referitoare
la primirea a 16 pachete cu .X. cu bile proveniti de la S.C. .X. S.A,

Astfel, se retine ca intemeiata sustinerea din contestatie, potrivit careia:
"se imputa plata de TVA in baza unei adrese a Autoritétii Nationale a
Véamilor, al carei continut nu ne-a fost prezentat, iar lucrul cel mai ingrijorator
este ca se imputa societétii, lipsa in sistemul de evidentd vamala a unei
confirméri electronice de iesire a bunurilor din spatiul comunitar, ...ori, faptul
generator al scutirii de TVA nu se constituie in existenta formala a unei
confirmari intr-un sistem electronic de evidentd vamala, care poate da
oricand erori, ci in realizarea livrarilor de bunuri cu parteneri din afara
Comunitatii Europene”.

Avand 1in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
documentele prezentate la contestatie si argumentele contestatoarei, se
retine ca organul de solutionare nu se poate pronunta asupra relevantei
documentelor anexate la contestatie, in conditiile in care la dosarul cauzei
nu a fost anexata ‘lista operatiunilor vamale efectuate in perioada
01.10.2008-31.05.2010 primitd de la Autoritatea Nationaléa a Vamilor cu
adresa nr..X./02.05.2011”, la care se face referire la pagina 7 din Raportul
de inspectie fiscala nr.F-MC .X./21.12.2011, cat si prin adresa DGAMC
nr..X./06.03.2012.

Fata de dispozitiile legale incidente in perioada verificata si avand in
vedere situatia de fapt prezentata, in temeiul prevederilor art.216 alin.3 si
alin.3* din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza s se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare ”,

(3"1) Solutia de desfiintare este puséa in executare in termen de 30 de
Zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeasi perioada i acelasi obiect al contestatiei pentru care s-
a pronuntat solutia de desfiintare”, coroborate cu pct.11.6 din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va desfiinta
partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr..X./21.12.2011 pentru suma de .X. lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si accesorii
aferente in suma de .X. lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o
alta echipa sa procedeze la reanalizarea taxei pe valoarea adaugata pe
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aceeasi perioada, tinand cont de prevederile legale aplicabile in speta, de
documentele prezentate, de argumentele contestatoarei si de cele precizate
prin prezenta decizie.

3. Referitor la suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X. lei
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca
S.C. X. S.A. poate beneficia de scutire de la plata taxei pe valoarea
adaugata aferenta exporturilor de .X. efectuate in lunile ianuarie si
aprilie 2010 catre un partener intracomunitar, despre care organele de
inspectie fiscala au constatat ca nu detinea un cod valid de TVA la data
emiterii facturilor fiscale, iar documentele suplimentare prezentate in
justificarea operatiunilor pe parcursul caii administrative de atac, nu
sunt de natura sa contrazica, constatarile organelor de inspectie
fiscala.

in fapt, in lunile ianuarie si aprilie 2010, S.C. .X. S.A. a efectuat livrari
de .X. catre partenerul .X. & Co KG din Germania.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru livrarile efectuate
de S.C. .X. S.A. in lunile ianuarie si aprilie 2010 catre partenerul cu cod de
TVA DE .X. in suma totala de .X. lei, sunt indicate urmatoarele erori :"210 -
In perioada indicatd codul de TVA a fost invalid temporar" pentru luna
ianuarie 2010 si "209 - Codul TVA nu este activ in perioada indicata" pentru
luna aprilie 2010, conform pct.4 "Livrari roménesti suspecte” din adresa
Autoritatii Nationale a Vamilor nr..X./02.05.2011.

Conform raspunsului primit de la Compartimentul de Schimb
International de Informatii, in baza de date constituita in conformitate cu
prevederile art.22 din Regulamentul Consiliului (CE) nr.1798/2003 privind
cooperarea administrativa in domeniul TVA, codul DE .X. al operatorului
intracomunitar .X., nu mai este valabil incepand cu data de 02.01.2010,
motiv pentru care au fost calculate in sarcina contestatarei, TVA in suma de
X. lei, conform prevederilor art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
accesorii suplimentare in suma de .X. lei.

Societatea invoca in sustinere prevederile art.159 din Codul fiscal si
ale pct.8172 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate
prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, aratand ca nu era vorba despre
“livrari suspecte romanesti”, ci despre o eroare de intocmire a facturilor.
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Contestatara sustine ca, potrivit certificatului de identificare fiscala
emis de autoritatile germane la data de 25.08.2010, .X.&Co KG avea codul
TVA .X., iar urmare verificarii portalului european VIES, acest cod era valabil
de la data de 01.01.2010.

in drept, art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii
operatiunilor, prevede :

.(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urméatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care ii
comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA,
atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru (...) “

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele ale art.l alin.(2) din
O.M.F.P. nr.3419/2009 privind modificarea si completarea Instructiunilor de
aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile
prevazute la art.143 alin. (1) lit. a) - i), art.143 alin. (2) si art.144"1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
aprobate prin OMFP nr.2222/2006, unde se specifica :

“ART. 1 (2) Justificarea scutirilor prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i),
art. 143 alin. (2) si art. 144"1 din Codul fiscal se face de catre persoana
impozabilad care poate avea calitatea de furnizor/prestator sau, dupéa caz, de
beneficiar. Scutirea de taxa pe valoarea adaugatéa se aplica numai in situatia
in care locul operatiunii se considera a fi in Romania, conform prevederilor
art. 132 si 133 din Codul fiscal. in cazul serviciilor pentru care ar fi aplicabile
prevederile art. 133 alin. (2) din Codul fiscal, daca nu se pot prezenta dovezi
din care sa rezulte ca beneficiarul este o persoana impozabila, se aplica
regulile prevazute la art. 133 alin. (3) - (6) din Codul fiscal pentru stabilirea
locului prestérii serviciilor, iar daca, potrivit acestor reguli, locul prestarii este
in Romania, prestatorul poate aplica o scutire de TVA prevéazuta de Codul
fiscal, in conditiile justificérii acesteia conform prezentelor instructiuni, in caz
contrar operatiunea fiind taxabila”.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC .X./21.12.2011 au fost
verificate invoice nr..X./29.01.2010 si nr..X./30.04.2010, aflate in copie la
filele 324 si 317 din dosarul cauzei, pe care este specificat la rubrica
cumparator .X. cu adresa .X. .X. 14 Germany si codul TVA DE .X..

in urma verificarii valabilitati acestui cod de Tinregistrare TVA a

operatorului intracomunitar, Compartimentul de schimb international de
informatii din cadrul DGAMC a comunicat cu adresa nr..X./03.06.2011,
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aflata la fila 310 din dosarul cauzei, faptul ca :“in conformitate cu art.22 din
Regulamentul  Consiliului  (CE) nr.1798/2003 privind  cooperarea
administrativa in domeniul TVA, codul DE .X. al operatorului intracomunitar
.X. nu mai este valabil incepand data de 02.01.2010”.

Din analiza anexei nr.8 la contestatia nr. .X./09.02.2012 reprezentand
certificat de identificare fiscala emis de Oficiul federal central german pentru
impozite, aflat in copie la fila 166 din dosarul cauzei, reiese ca pentru firma
X.GMBH & Co KG cu sediul Str..X. X .X. are cod de identificare fiscala DE
X. valabil de la data de 01.01.2010.

Perioada de valabilitate a codului geman de identificare fiscala depinde
de inregistrarea companiei in scop de TVA la autoritatea fiscala locala, iar
din notificarea din data de 27.01.2010, reiese ca d-lui .X. Str.X X, i-a fost
alocat codul de identificare fiscala DE .X., valabil in perioada 18.10.1992 -
02.01.2010, asa cum reiese din certificatul emis de Oficiul federal central
german pentru impozite, aflat in copie la fila 164 din dosarul cauzei, deci
pana la data emiterii facturilor verificate.

Ca urmare, codul de TVA .X. inscris in cele doua facturi era alocat
persoanei fizice germane .X., valabil pana la data de 02.01.2010, codul de
TVA al beneficiarului gernan fiind DE .X., valabil de la data de 01.01.2010.
intrucat pe facturile verificate nr..X./29.01.2010 si nr..X./30.04.2010, nu este
inscris un cod de TVA valabil, societatea contestatoare nu poate beneficia
de scutirea de la plata TVA aferenta exportului catre .X..

Avand in vedere cele retinute, in mod legal organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina contestatarei TVA aferenta unor facturi de livrare
emise catre un operator intracomunitar al carui cod de TVA nu mai era
valabil in perioada emiterii facturilor, astfel ca, in temeiul art.216 alin.(1) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora : “(1) Prin decizie
contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinséa’,
coroborat cu pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, potrivit caruia :

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in situatia in
care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu
sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat’,
se va respinge contestatia formulata impotriva Deciziei impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC
X./[21.12.2011 pentru suma de .X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata.
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Pe cale de consecinta, avand in vedere principiul de drept accesoriul
urmeaza principalul, se va respinge contestatia societatii si pentru suma de
X. lei reprezentand accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

4.a) in ceea ce priveste impozitul pe veniturile obtinute din Roméania de
persoane fizice nerezidente in suma de .X. lei, Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca aceasta suma
trebuia inscrisa in decizia de impunere contestata ca obligatie
suplimentara, in conditiile in care desi a fost constituita si evidentiata
in contabilitate cu acest titlu si achitata la bugetul de stat, nu a fost
declarata si evidentiata in fisa pe platitor.

in fapt, S.C. .X. S.A. ainregistrat cu nota contabila nr. .X./31.12.2005,
dar nu a declarat impozitul in suma de .X. lei aferent veniturilor achitate
persoanei fizice nerezidente .X. pentru prestari servicii reprezentand
promovarea produselor societatii, crearea imaginii, marketing pe pietele de
export, dezvoltarea unei noi baze de clienti si a relatilor de afaceri pe
termen lung in strainatate.

in anul 2006, impozitul pe venitul persoanei fizice nerezidente a fost
virat la bugetul statului astfel: suma de .X./X lei cu OP nr..X./23.02.2006 si
suma de .X. lei cu OP nr. .X./07.03.2006.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea datoreaza
impozitul pe veniturile persoanei fizice nerezidente in suma de .X. lei,
conform prevederilor art.115 lit.k) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si accesorii aferente in
cuantum de .X. lei.

Prin contestatie, societatea sustine ca cetateanul turc .X. este cel
care devine obligat fatd de statul turc la plata impozitelor pentru veniturile
obtinute de la S.C. .X. S.A. pentru serviciile prestate, in conditiile in care
serviciile pentru promovarea produselor companiei, crearea imaginii,
marketing pe pietele de export, dezvoltarea unei noi baze de clienti si a
relatilor de afaceri pe termen lung in strainatate, au fost prestate doar in
strainatate, conform contractelor.

De asemenea, contestatoarea sustine ca plata impozitului nu
inseamna recunoasterea datoriei catre buget, astfel incat sumele achitate
catre statul roman nu reprezinta plati valabile, ci sunt nedatorate, restituibile,
deoarece conform conventiei pentru evitarea dublei impuneri, societatea nu
trebuia sa achite impozit pentru veniturile obtinute de cetateanul turc.
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Contestatoarea arata ca organele de inspectie fiscala au facut
confuzie intre prescriptia dreptului organelor fiscale de stabilire a obligatiilor
fiscale si prescriptia dreptului de a cere executarea silita, in sensul ca se
face trimitere la prevederile art.133 din Codul de procedura fiscala, care nu
reglementeaza intreruperea termenului de stabilire a obligatiilor fiscale, ci
face referire la intreruperea termenului de prescriptie a dreptului de a cere
executarea silita a creantelor fiscale.

Societatea arata ca prin inspectia fiscala anterioara care a verifcat
perioada de pana la data de 30.06.2005 nu au fost stabilite obligatii fiscale
suplimentare cu titlul de impozit pe venitul persoanelor fizice nerezidente
astfel ca, la prezenta inspectie fiscala nu era posibila verificarea acestui tip
de impozit, pentru perioada care a facut obiectul inspectiei fiscale anterioare.

Totodata, arata si faptul ca potrivit prevederilor art.98 alin.2 si
art.105 alin.3 din Codul de procedura fiscala, termenul de prescriptie a
dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale era implinit pentru cele mai recente
plati, respectiv la data de 01.01.2011.

in drept, potrivit art.116 alin.(1) si alin.(5) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile
perioadei de referinta:

“(1) Impozitul datorat de nerezidenti pentru veniturile impozabile
obtinute din Roméania se calculeaza, se retine si se varsa la bugetul de stat
de catre platitorii de venituri.

[...]

(5) Impozitul se calculeaza, respectiv se retine in momentul platii
venitului si se vireaza la bugetul de stat pana la data de 25 inclusiv a
lunii urmatoare celei in care s-a platit venitul. Impozitul se calculeaza, se
retine si se varsa, in lei, la bugetul de stat, la cursul de schimb al pietei
valutare, comunicat de Banca Nationala a Romaniei, valabil in ziua retinerii
impozitului pentru nerezidenti.”

Potrivit art.94 alin.(1) din Odonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

,(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei
fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de
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impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor
aferente acestora.”

Totodata, conform alin.(2) al aceluiasi articol, inspectia fiscala are
urmatoarele atributii:

,a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea gi conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si_exactitatea indeplinirii_obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate gi dispunerea de
masuri pentru prevenirea Si combaterea abaterilor de la prevederile
legislatiei fiscale.”,

iar potrivit alin.(3):

»(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevéazute la alin. (2)
organul de inspectie fiscala va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele
din evidenta contabila a contribuabilului;

c) discutarea constatarilor si solicitarea de explicatii scrise de la
reprezentantii legali ai contribuabililor sau imputernicitii acestora, dupé caz;

d) solicitarea de informatii de la terti;

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in
plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala declarata si/sau
stabilita, dupa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum gi a
obligatiilor fiscale accesorii aferente acestora;

[...]”, coroborat cu prevederile pct.91.4 din Hotararea nr.1050/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

,91.4. Stabilirea bazei de impunere, precum si a diferentelor de
impozite, taxe gi contributii, in activitatea de inspectie fiscala, se face pe
baza evidentelor contabile, fiscale sau a oricaror alte evidente
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relevante pentru impunere ori folosindu-se metode de estimare in
conformitate cu prevederile art. 65 din Codul de procedura fiscala.”

Conform art.109 alin.(1) si alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

,(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport
scris, in care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere
faptic gi legal.

(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:
a) deciziei de impunere, pentru diferenfe de obligalii fiscale aferente
perioadelor verificate;
b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, daca nu se constata
diferente de obligalii fiscale”.

In Anexa 2 “ INSTRUCTIUNI de completare a formularului "Decizia

de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald" a OPANAF nr.972/2006 privind aprobarea formularului
"Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala", cu modificarile si completarile ulterioare se prevede ca:
"Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala" reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele de
inspectie fiscala in aplicarea prevederilor legale privind stabilirea
obligatiilor fiscale suplimentare de plata, precum si pentru comunicarea
modului de solutionare cu inspectie fiscala anticipata a decontului de taxa pe
valoarea adaugata cu sume negative cu optiune de rambursare, in situatia in
care se stabilesc diferente fata de suma solicitata la rambursare.
"Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala”" se va completa la incheierea unei inspectii fiscale
generale sau partiale, ca urmare a constatarii de obligatii fiscale
suplimentare si/sau accesorii aferente acestora, inscrise in "Raportul de
inspectie fiscala”, intocmit la incheierea acesteia”.

Potrivit prevederilor legale citate mai sus se retine ca inspectia fiscala
are ca obiect printre altele si verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor
fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre contribuabili,
respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile

Organul de inspectie fiscala, in cadrul acestei actiuni, trebuie sa
procedeze la examinarea documentelor din dosarul fiscal al contribuabilului,
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verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din
evidenta contabila a contribuabilului, stabilirea corecta a bazei de impunere
si a diferentelor datorate in plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta
fiscala declarata si/sau stabilita, dupa caz, la momentul inceperii inspectiei
fiscale, care se face pe baza evidentelor contabile, fiscale sau a oricaror alte
evidente relevante pentru impunere.

Rezultatul inspectiei fiscale si constatarile organelor de inspectie
fiscala vor fi consemnate prin intocmirea unui raport scris, care, la
finalizarea inspectiei fiscale, va sta la baza emiterii, dupa caz, a deciziei de
impunere, pentru obligatile fiscale suplimentare de plata, a deciziei de
nemodificare a bazei de impunere sau a dispozitiei privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala.

Decizia de impunere cuprinde diferentele in plus sau in minus,
dupa caz, fata de creanta fiscala existenta la momentul inceperii
inspectiei fiscale in baza celor constatate si consemnate prin raportul
de inspectiei fiscale.

La art.81 alin. (1) - alin.(3) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
stipuleaza ca:

‘ART.81
(1) Declaratia fiscald se depune de céatre persoanele obligate
potrivit Codului fiscal, la termenele stabilite de acesta.

(17) Declaratiile fiscale sunt documente care se refera la:

a) impozitele, taxele s contribufiile datorate, in cazul in care,
potrivit legii, obligatia calculéarii impozitelor si taxelor revine
platitorului;

b) impozitele colectate prin stopaj la sursa, in cazul in care
platitorul are obligatia de a calcula, de a refine si de a varsa impozite
Sl taxe;

c) bunurile s veniturile impozabile, precum s alte elemente ale
bazei de impozitare, daca legea prevede declararea acestora;

d) orice informalii in legéatura cu impozitele, taxele, contribulfiile,
bunurile s veniturile impozabile, dacd legea prevede declararea
acestora.

(2) In cazul in care Codul fiscal nu prevede, Ministerul Economiei
si Finantelor va stabili termenul de depunere a declaratiei fiscale.
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(3) Obligatia de a depune declaratia fiscala se mentine si in
cazurile in care:

a) a fost efectuata plata obligatiei fiscale;

b) obligatia fiscald respectivd este scutitd la platd, conform
reglementarilor legale;

c) *** Abrogat;

d) pentru obligatia fiscala nu rezulta, in perioada de raportare,
sume de plata, dar exista obligatia declarativa, conform legii.

iar conform prevederilor art. 85 “Stabilirea impozitelor, taxelor,
contributiilor si a altor sume datorate bugetului general consolidat” din
acelasi act normativ:
“(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:
a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4) ;
b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri’.
pentru ca art.86 din acelasi act normativ sa stipuleze ca:

“(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent.
Organul fiscal emite decizie de impunere ori de cate ori acesta modifica
baza de impunere, ca urmare a unor constatari prealabile ale organului fiscal
sau in baza unei inspectii fiscale.”

De asemenea, potrivit prevederilor art.110 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) In sensul prezentului titlu, colectarea constd in exercitarea
actiunilor care au ca scop stingerea creantelor fiscale.

(2) Colectarea creantelor fiscale se face in temeiul unui titlu de
creanta sau al unui titlu executoriu, dupa caz.

3) Titlul de creanta este actul prin care se stabileste si se
individualizeaza creanta fiscala, intocmit de organele competente sau de
persoanele indreptétite, potrivit legii. Asemenea titluri pot fi:

a) decizia de impunere;

b) declaratia fiscala;[...]".

Conform pct.107.1 din Hotararea guvernului nr.1050/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“Titlul de creanta este actul prin care, potrivit legii, se stabileste gi
se individualizeaza obligatia de plata privind creantele fiscale, intocmit
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de organele competente sau de alte persoane indreptatite potrivit legii.
Asemenea titluri pot fi:
a) decizia de impunere emisa de organele competente, potrivit legii,”.

Prin urmare, se retine ca decizia de impunere fiscala trebuie sa
stabileasca si sa individualizeze obligatia de plata suplimentara care
este “creanta fiscala existenta la momentul inspectiei fiscale”.

Din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca pentru serviciile
prestate de persoan nerezidenta .X. in perioada 2001 -2005 societatea
contestatara a calculat, evidentiat si platit la bugetul statului impozit in
cuantum de .X. lei aferent veniturilor achitate acestei persoane fizice, fara
insa a declara acest impozit.

Prin decizia de impunere contestata, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca potrivit prevederilor art. 115 alin. (1) lit. k) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare care
statueaza ca:

»(1) Veniturile impozabile obtinute din Roménia, indiferent dacé veniturile
sunt primite in Romania sau in strainatate, sunt:
k) venituri din servicii prestate in Roménia”, iar in baza art. 116 alin. 2

lit. ¢) din acelasi act normativ care prevede ca:
»(2) Impozitul datorat se calculeaza prin aplicarea urmatoarelor cote asupra
veniturilor brute:

c) 15% in cazul oricéror alte venituri impozabile obtinute din Romania, asa
cum sunt enumerate la art. 115”7, S.C. .X. S.A. datoreaza impozit.

Ca urmare a celor constatate, prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-MC
X./21.12.2011 organele de inspectie fiscal au stabilit in sarcina societatii
contestatoare ca obligatie suplimentara datorata bugetului de stat suma de
X. intrucat societatea nu a declarat acest impozit aferent veniturilor achitate
persoanei fizice nerezidente.

Avand in vedere faptul ca decizia de impunere cuprinde diferentele in
plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala existenta la momentul
inceperii inspectiei fiscale, se retin cele stabilite de organele de inspectie
fisacala cu privire la impozitul pe veniturile obtinute de persoane fizice
nerezidente, evidentiat in contabilitatea societatii contestatoare, dar
nedeclarat si neinregistrat ca obligatie fiscala a societatii in fisa pe platitor,
intrucat pentru aceasta suma nu exista titlu de creanta.

Prin includerea in decizia de impunere a impozitului pe veniturile obtinute
din Romania de persoane fizice nerezidente achitat de societate, organele
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de inspectie fiscala au avut in vedere faptul ca nu exista titlu de creanta si
ca trebuie evidentiata obligatia de plata in evidenta fiscala a organului fiscal
care administreaza contribuabilul.

in conformitate cu prevederile art. 65 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare ,Contribuabilul are sarcina de a
dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a
oricaror cereri adresate organului fiscal”.

in ceea ce priveste prescriptia dreptului organelor fiscale de a
stabilii obligatii fiscale invocata de contestatara, se retine ca potrivit
prevederilor art. 91 alin. (1) si alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

“(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea
dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1)
incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in
care s-a nascut creanta fiscala potrivit art. 23, dacé legea nu dispune
altfel’”, iar art. 92 alin. (1) din acelasi act normativ stipuleaza ca:

“(1) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se intrerup:

a) in cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea
termenului de prescriptie a dreptului la actiune;

b) la data depunerii de cétre contribuabil a declaratiei fiscale
dupa expirarea termenului legal de depunere a acesteia;

c) la data la care contribuabilul corecteaza declaratia fiscala sau
efectueaza un alt act voluntar de recunoastere a impozitului
datorat”.

De altfel, aceste prevederi se regasesc si la data efectuarii
platii, art. 89 alin. (1) si alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare stipuland ca:
»(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen
de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevéazut la alin. (1) incepe sa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut
creanta fiscala potrivit art. 23, dacé legea nu dispune altfel”, pentru ca art. 90
alin. (1) din acelasi act normativ sa prevada ca:

37142



»(1) Termenele prevazute la art. 89 se intrerup si se suspenda in cazurile si
in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea si suspendarea termenului
de prescriptie a dreptului la actiune potrivit dreptului comun’.
iar Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, republicat sa
prevada la art. 16 lit. a) ca:

» Prescriptia se intrerupe:

a) prin recunoasterea dreptului a céarui actiune se prescrie, facuta de cel
in folosul caruia curge prescriptia”.

Prin efectuarea platii cu OP nr..X./23.02.2006 si OP nr. .X./07.03.2006,
contestatara a efectuat o plata voluntara, recunoscand impozitul datorat,
astfel ca prescriptia si-a intrerupt cursul, de la data efectuarii platii incepand
sa curga un nou termen. Astfel ca, argumentul contestatarei privind
prescriptia dreptului organelor fiscale de a stabilii obligatii fiscale nu poate fi
retinut in solutionarea favorabila a cauzei.

Nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei nici
argumentul contestatarei conform caruia pentru pléatile efectuate in perioada
2001- 2005 nu se mai putea realiza o nouéa inspectie fiscala prin care sa se
Stabileasca obligatii fiscale suplimentare de plata pentru acea perioada, caci
acea perioada a facut deja obiectul unor inspectii fiscale anterioare, intrucat
din decizia de impunere contestata reiese cu claritate ca perioada supua
inspectiei fiscale in ceea ce priveste impozitul pe veniturile obtinute din
Romania de nerezidenti - persoane fizice este 01.07.2005 — 31.12.2009, iar
societatea a calculat si inregistrat impozitul pe veniturile obtinute din
Romania de persoane fizice nerezidente la data de 31.12.2005, in perioada
supusa inspectiei fiscale.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si pentru faptul ca
stabilirea sumei de .X. lei ca diferenta suplimentara prin decizia de impunere
are ca efect corectarea evidentei fiscale corespunzator viramentului
pentru care societatea nu a declarat debitul aferent, in temeiul art.216
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit carora :

"Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal ataca contestatia va fi respinsa ca
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neintemeiata”, se va respinge contestatia pentru impozitul pe veniturile
persoanei fizice nerezidente in suma de .X. lei.

4.b) Referitor la accesoriile in suma de .X. lei aferente impozitului pe
veniturile persoanei fizice nerezidente, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
este investita sa se pronunte asupra datorarii majorarilor de intarziere
in suma de .X. lei, in conditiile in care sunt aferente impozitului pe
veniturile persoanei fizice nerezidente ce nu a fost achitat la termenul
legal.

in fapt, la data de 31.12.2005 societatea a evidentiat, din proprie
initiativa, impozit pe veniturile persoanei fizice nerezidente, pe care Il-a
achitat cu OP nr..X./23.02.2006 si suma de .X. lei cu OP nr. .X./07.03.2006.
Totodata, pentru virarea cu intarziere a impozitului evidentiat si achitat
ulterior, societatea a calculat din proprie initiativa majorari de intarziere in
suma de .X. lei, pana la data de 31.12.2005, pe care le-a inregistrat in
evidenta cu nota contabila nr..X./31.12.2005, dar nu le-a virat la bugetul de
stat.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea datoreaza
majorari de intarziere in suma de .X. lei fiind aferente unui debit achitat si,
totodata au calculat majorari de intarziere suplimentare fata de cuantumul
calculat de societate din proprie initiativa, in suma de .X. lei, pe perioada
01.01.2006 — 07.03.2006, in functie de data platilor efectuate in contul
impozitului pe veniturile persoanei fizice nerezidente, ce constituie baza de
calcul.

Contestatoarea solicita anularea deciziei de impunere contestata
pentru accesoriile calculate la raport cu principiul de drept potrivit caruia
accesoriul urmeaza principalul.

in drept, conform prevederilor art.116 din Ordonnata Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare pe perioada ianuarie-martie 2006:

“(1) Majorérile de intarziere se calculeazd pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.”

Totodata, potrivit prevederilor art.120 alin.(1) din acelasi act normativ,
in vigoare la data inspectiei fiscale :
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“(1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si panéa la data stingerii
sumei datorate inclusiv.”

Fata de prevederile legale mai sus invocate se retine ca pentru neplata
la termen a impozitului pe veniturile persoanei fizice nerezidente se
datoreaza majorari de intarziere de la data scadenta pana la data stingerii
datoriei.

Majorarile de intarziere stabilite sunt aferente impozitului pe veniturile
persoanei fizice nerezidente in suma de .X. lei care a fost calculat si achitat
la buget de catre societate, din proprie initiativa.

De asemenea, se retine ca societatea a calculat din proprie initiativa si
majorari de intarziere in cuantum de .X. lei de la data scadenta pana la data
evidentierii acestei obligatii fiscale, fara a calcula astfel de accesorii pana la
data virarii impozitului.

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile legale incidente
conform carora pentru neplata la termen a obligatiilor fiscale se datoreaza
majorari de intarziere pana la stingerea obligatiei de plata, si, intrucat
stingerea a avut loc, partial la data de 23.02.2006 si partial la data de
07.03.2006, societatea datoreaza majorari de intarziere pana la data
stingerii obligatiei de plata a impozitului.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si principiul de drept
conform caruia accesoriul urmeaza principalul, in temeiul art.216 alin.1 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: “(1) Prin decizie
contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa”
coroborate cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia “11.1.
Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia
ca neintemeiata pentru majorarile de intarziere in suma de .X. lei
calculate pentru neplata la termen a impozitului pe veniturile persoanei
nerezidente.
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Pentru considerentele aratate in continutul deciziei in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art.216 alin.(1), alin.3 si alin.3*1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.11.1 lit.a), pct.11.6 din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

1. Admiterea contestatiei formulate de S.C. .X. S.A. din .X. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr..X./21.12.2011 emisa de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili - Activitatea de inspectie, cu consecinta
anularii acesteia pentru suma de .X. lei reprezentand :

X. lei - impozit pe venituri obtinute din Romania de persoane
juridice nerezidente,
X. lei - majorari de intarziere la plata aferente.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C..X.
S.A. din .X. pentru suma de X lei reprezentand:

X. lei - taxa pe valoarea adaugata suplimentara,

X. lei - majorari de intarziere la plata aferente,

X. lei - impozit pe venituri obtinute din Roménia de persoane
juridice nerezidente,

X. lei - majorari de intarziere la plata aferente,

X. lei - impozit pe venituri obtinute din Romania de persoane fizice
nerezidente,

X. lei - majorari de intarziere la plata aferente impozitului pe
venituri obtinute din Roméania de persoane fizice nerezidente.

3. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./21.12.2011 pentru
suma de .X. lei reprezentand :

X. lei - taxa pe valoarea adaugata suplimentara,
X. lei - majorari de intarziere la plata aferente,
urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa sa procedeze
la reanalizarea TVA si a impozitului pe veniturile obtinute din Romania de
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persoane fizice nerezidente, pe aceeasi perioada, tinand cont de prevederile
legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel X sau Curtea de
Apel X in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL

X
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